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УДК 008“2021“Братство

УВОДНА РЕЧ

Ново, XXV годиште „Братства“, које овом књигом обележава и свој 
мали јубилеј, стандардним областима и рубрикама потврђује контину-
тет главних смерница овога часописа, његовог основног програма и рада 
Друштва у целини. 

Неколико прилога посвећено је великим јубилејима којима „Брат-
ство“ и Друштво „Свети Сава“ обележавају значајне датуме, личности и 
догађаје из српске прошлости. 

У овом броју песмом из Дучићевих Царских сонета,  прилогом о ње-
говој поезији, објављивањем грађе из Архива САНУ која се односи на 
прву велику награду Здужбине Николе Мариновића коју је песник добио 
за песничку збирку (Песме,1911) и двадесет година касније, други пут,  за 
Сабрана дела обележава се 150 година од рођења једног од највећих срп-
ских песника (Ј. Дучић, 1871–1943).

Прилогом посвећеним 60. годишњици од  доделе Нобелове награде 
Иви Андрићу,  говором (З. Бојовић) који је одржан на Свечаној акаде-
мији коју су заједно организивале Српска академија наука и уметности и  
Андрићева задужбина, „Братство“ је обележило један од најзначајнијих 
догађаја у новој српској књижевности.

У прилогу (А. Милановић) о савременим питањима који се односе 
на српски језик и на ћирилицу (употреба језика и писма)  прегледно се 
разматра ова тема која је у средишту пажње колико стручне јавности, то-
лико општег интересовања. О  филолошким и етнолошким темама нове 
резултате доносе огледи о употреби старих појмова – речи које су се сачу-
вале само још у изворима (средњовековним, усменим), о симболици дана 
у недељи (Перић, Ђурић). Својом свежином доносе драгоцене приносе  
тумачењима културолошких појава и могућностима продубљивања тра-
диционалних темеља народне културе.
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Из области књижевности доносе се резултати нових истраживања и 
нових осветљавања лика Симе Милутиновића Сарајлије, односно ликов-
них приказа – портрета С. М. Сарајлије и први пут се објављују четири 
његова портрета (Ј. Слагало), анализира се дело Герасима Зелића (Д. Ра-
дојевић) и реконструише једна посета књижевнице Јелене Димитријевић  
Котору, са Колом српских сестара, која, са једне стране, подсећа на вред-
ности њене прозе, а, са друге, дочаравањем времена, има и културноисто-
ријски значај (М. Митић).

„Срби у свету“  у овом броју представљени су освртом на  појаву пре-
вода Романа о Лондону Милоша Црњанског на енглески језик и предста-
вљањем ове књиге у Лондону.

У поменику Друштво „Свети Сава“ одаје пошту својим угледним чла-
новима и сарадницима, академику Нади Милошевић-Ђорђевић и профе-
сорки Вукосави Живковић.

Злата Д. Бојовић*
Српска академија наука и уметности

Одељење језика и књижевности
Кнеза Михаила 35

11000 Београд

*	 bojoviczlata@gmail.com
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Насловна страна „Браства“ из 1923. године





УДК 821.163.41-1

МАНАСТИР

Цар зида манастир Светих Архангела,
На води Бистрици дуг хиљаду хвата;
Силни су му стуби од албастра бела,
Темељи од сребра, зидови од злата.

Престо Патријархов од опала; престо
Царев од рубина, стоји на два звера;
За десет владика од бисера место;

Сто кедрових стола за сто калуђера.

Свуд грчки мозаик и млетачка фреска,
У окнима стражу стрâже архангели,
Из свију сводова мирише и блеска.

А први пут звона зазвониће триста,
Кад из Цариграда врати се Цар смели,

И тешки мач спусти у подножје Христа.

Јован Дучић
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Прегледни чланак

ШЕЗДЕСЕТ ГОДИНА 
ОД ДОДЕЛЕ НОБЕЛОВЕ НАГРАДЕ ИВИ АНДРИ]У1 

У прилогу се даје кратак преглед  књижевног рада Иве Андрића и ње-
говог личног  књижевног развоја који су га довели до најзначајније награде 
за књижевност у свету у нашем времену – Нобелове награде, коју је добио 
1961. године. Показује се да је заинтересованост за Андрићево дело, које 
је увек прихватано као вредна литература,  порасла и код нас и у свету 
после појаве његова три романа Госпођице, романа На Дрини ћуприја и 
Травничке хронике, објављених непосредно после Другог светског рата 
у Београду 1945. године. Од 1947. његови романи и приповетке, старе и 
нове, у различитим изборима преводе се на стране језике, доживљавају 
велики број издања (На Дрини ћуприја се поново издаје из године у годину). 
Између 1947. и 1961. настала је  читава библиотека превода Андриће-
вих дела на мађарски, чешки, бугарски, словачки, немачки, италијански, 
француски, енглески, холандски, арапски, грчки, шведски, шпански, нор-
вешки, хинду и друге језике. Већина превода је имала по неколико издања, 
а на неке језике су Андрићева дела имала и нове преводе. Захваљујући так-
вом представљању Андрићевих дела у свету, она су постала доступна и 
позната што је било од несумњиве важности  да Андрићево дело буде 
награђено  Нобеловом наградом.

1	 Говор одржан на Свечаној академији посвећеној обележавању 60 година од доделе 
Нобелове награде за књижевност Иви Андрићу, одражаној у Српској академији наука и 
уметности, у организацији САНУ и Андрићеве задужбине 26. октобра 2021. године.
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У свеукупној српској књижевности додељивање највеће светске - Но-
белове награде за књижевност  Иви Андрићу догађај је, по важности и 
по значају највишег реда:  и за писца,  и за  књижевност којој  је по свом 
осећању припадао и коју је стварао и за језик на коме је писао. 

Често реченице којима се оцењују писци или њихова поједина дела, 
и одређују престижна места у хијерархији вредности, у нашим али и у 
светским размерама, делују као фразе –  јер се помињу  „непролазне вре-
дности“, „пресудни утицаји“, „најчитанији“, „најтиражнији“, „најпре-
вођенији“  аутори и сл. - и лако засметају уху. Када  је реч о Иви Андрићу,  
ни једну  такву оцену неког његовог дела или њега као писца у целини 
не доживљавамо као претерану, и увек нам се чини, када о њему говори-
мо или пишемо,  да нисмо нашли довољно добру реч достојну Андрића. 
Све, наизглед опште речи хвале, када припадну Андрићу, зазвуче пуноћом 
значења. Вределе су оне и у деценијама које су претходиле највећем при-
знању из 1961. године,  додуше са мање одјека, постале су гласне и раз-
умљиве на многим језицима света од часа када је саопштено да је Иво Ан-
дрић добитник Нобелове награде, која нас је уједињавала у спонтаном и 
искреном осећању да смо део те славе – ту моћ она је задржала и до данас. 

Пут Иве Андрића ка Нобеловој награди  започео је веома рано. На том 
путу oд почетка кретао се ненаметљиво, скромно, корак по корак, а сваки 
корак приближавао га је непланираном циљу. Прву сводну високу оцену 
његових раних дела дала је Српска академија - означујући  Ex ponto и Не-
мире „двема изврсним књигама деликатних психолошких и филозофских 
лирских фрагмената“ а да је њихов писац у првој збирци  Приповедака  
„изнео, с ретком психолошком продорношћу и оштрим даром посматрања, 
читав један свет – сав дрхтав од живота и треперав од боја“, да је показао 
„савршенство форме“ која их чини „најскладнијима, најуметничкијима 
међу нашим данашњим приповеткама“, да се одликују „лепотом језика“, 
да је одмах заузео  место „у првим редовима наших преповедача“. А у 
тридесеттрогодишњем Андрићу препознала „снажни, фини и оригинални 
таленат наше савремене књижевности“.

Свака нова збирка приповедака, означавала  је још један корак напред, 
сигурно је израстао у приповедача који негује највиталнију грану српске 
књижевности: није зато необично што је за своју академску беседу, умес-
то читања своје прозе, одабрао тему о Вуку Караџићу – приповедачу. 

Зрелост и усавршеност у стваралачком поступку потврђивале су и за-
окруживале дотадашњу Андрићеву прозу, настајалу до Другог светског 
рата,  романима, који су унутар себе развијали до савршенства оно је што 
је Андрић као уметник најбоље радио – приповедао. 

Писање у потпуној повучености за време Другог светског рата у 
Београду, и објављивање три романа у првој послератној години, 1945,  
Госпођице, романа На Дрини ћуприја и Травничке хронике, био је и ос-
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тао књижевни догађај који  се тешко може мерити са другима у нашој 
културној и књижевној историји. Са већ постојећом, приповедачком  књи-
жевном биографијом, коју су испуњавала два издања Пута Алије Ђерзе-
леза, три књиге истог наслова – Приповетке (1924, 1931, 1936) и три нова 
романа Иво Андрић се одједном представио у новом светлу. Пред њим се  
природно отварао  пут у свет. Али и у сопствену књижевност. У тој књи-
жевности, којој припада, све су очи упрте у њега, његове књиге имају по-
пуларност каква се готово не памти: после првог  издања На Дрини ћу-
прија доживљава нова, из године у годину – 1946, 1947, 1948, 1949, 1950, 
1951, поново се издају Травничка хроника, Госпођица, разни избори из 
приповедачког опуса, следе нове приповетке и есеји. Између таквог  висо-
ко цењеног писца Андрића  и признања које ће му након невеликог броја 
година припасти  стајао је наизглед  невидиљив пут.  

Којим је то књигама крупним корацима Андрићева проза закорачила 
у свет и постала позната и призната и моћна да би свог творца успела до 
највећег књижевног признања наше епохе?

Непосредно после првих послератних издања великом брзином Ан-
дрићеви романи и приповетке почели су да се преводе на стране језике, 
а то је био прави пут и једини – када су у питању такозвани мали језици 
– који је омогућавао – и који  то увек чини – да  писац искорачи из своје 
средине  и отвори своје дело да га упознају и други. Андрић је, поред свих 
вредности које је његово дело носило, имао срећу да су се стекле околно-
сти  које су омогућиле да  нађе пут до других.

Захваљујући томе, Андрићева дела, пре свега романи, али и припове-
тке у различитим изборима, старе и нове, постала су позната широм све-
та  у годинама пре  него што су награђена највишим признањем. Између 
1947, када су се појавили први послератни преводи до 1961. настала је 
велика библиотека њихових превода на велики број страних језика. 

Роман На Дрини ћуприја преведен је 1947. на мађарски  језик и поново 
објављен 1958; 1948. на чешки, бугарски, словачки; 1953. на немачки (на 
овом језику роман се појавио  у неколико издања у следећим годинама); 
1956. на француски и  руски, 1957.  на украјински, на хинду језик; 1958. 
на летонски; 1959. на хебрејски, шпански, енглески; 1960. на норвешки, 
фински, италијански, шведски. У години доделе Нобелове награде, 1961, 
изишла су чак четири издања овог италијанског превода,  појавили су се 
нови и поновљени преводи  на  холандски, дански, арапски, грчки, францу- 
ски, норвешки, шпански. Оволики број издања непосредно пре доделе на-
граде указивали је да се очекивало да Андрић буде лауреат.

Травничка хроника  је у том периоду преведена на француски, фински, 
мађарски,  руски, пољски, словачки, енглески (пет издања), на италијан-
ски, шведски, шпански,  немачки (на неким од ових језика објављена је у 
два и три издања). Превођен је на словеначки и на македонски.
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Госпођица  је већ 1947. преведена на чешки, на хинду језик, 1954. на 
мађарски, 1958. на немачки (према коме је превођена и на друге језике). 

Готово на сваком од ових језика изишло је у том периоду неколико 
издања приповедака и неколико превода Проклете авлије.

Са овом богатом књижевном биографијом нашло се Андрићево дело 
1961. пред  жиријем  за Нобелову награду и Иво Адрић заједно са њим, 
као познат и признат писац у многим земљама света. 

Добитник Нобелове награде 1961. био је само један. Али је и поред 
своје  скромности  био веома моћан. Он је отварао врата према свету не 
само своме делу већ и српској књижевности, која је почела све више да се 
преводи и открива своје скривене вредности, и српском језику, духовној 
дубини његових корена и богатој изражајности, на коме је та књижевност 
писана, што је ову награду чинило још већом од свога имена. Наша књи-
жевност је са Андрићевим признањем начинила један од највећих корака 
ка унверзалном књижевном  свету и у њему добила достојно место.

Злата Д. Бојовић*
Српска академија наука и уметности

Одељење језика и књижевности
Кнеза Михаила 35

11000 Београд          

Кључне речи: Нобелова награда, преводи Андрићевих дела, На Дри-
ни ћуприја, Травничка хроника, Госпођица, Проклета авлија

Zlata D. Bojović

SIXTIETH ANNIVERSARY OF 
IVO ANDRIĆ’S 

NOBEL PRIZE IN LITERATURE AWARD2

Here is a summary of Ivo Andrić’s literary career and his personal literary 
development that led him to the most pre-eminent global literary award of our 
times – the Nobel Prize in Literature, which he won in 1961. The interest in 
his work, always considered respectable, increased significantly following the 
publication of his novels The Woman from Sarajevo, The Bridge on the Drina, 

2	 The speech given at the Solemn Academy held in the Serbian Academy of Sciences and 
Arts on the occasion of the 60th anniversary of the Nobel Prize in Literature award to Ivo 
Andrić, organised by SASA and The Ivo Andrić Foundation on 26th October 2021.
*	 bojoviczlata@gmail.com
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and Bosnian Chronicle, published in Belgrade in 1945, in the aftermath of 
World War II. Since 1947, his novels and stories, both old and new, have been 
translated into world languages and published in various selections, reaching a 
large number of editions (The Bridge on the Drina is still published year after 
year). Between 1947 and 1961, the whole library of translations of Andrić’s 
work into Hungarian, Czech, Bulgarian, Slovakian, German, Italian, French, 
English, Dutch, Arabic, Greek, Swedish, Spanish, Norwegian, Hindu and other 
languages was published. Most translations reached several editions, while 
in some languages new translations of Andrić’s works appeared. Such wide 
presence of Andrić’s works abroad, making them available and well-known, 
undoubtedly contributed to his becoming the Nobel Prize laureate.
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СРПСКА ]ИРИЛИЦА ДАНАС

У овом прилогу укратко се представља актуелна језичка ситуација 
која је одраз расправа које су се водиле о српској ћирилици и о закону о 
службеној употреби језика и писма. Аутор се позива на догађаје и распра-
ве вођене од 2017. године до данас.

1. Могуће је да ће будући историчари српскога стандардног језика дру-
гу и трећу деценију XXI века једнога дана описивати као кључни период 
за судбину српске ћирилице. Унутрашњи и спољашњи напади на српско 
национално писмо, наравно, нису нестали нити ће нестати, али су и напа-
ди на српску ћирилицу и њена одбрана променили форме. У овоме прило-
гу задржаћемо се више на механизмима данашње одбране, које не можемо 
схватити без ширег контекста. Постепено потискивање ћирилице у сфери 
јавне, па чак и службене употребе, наиме, почело је да нагриза и основну 
поставку из Члана 10 Устава Републике Србије, по којој је у службеној 
употреби само „српски језик“ и „ћириличко писмо“, као и одговарајуће 
чланове Закона о службеној употреби језика и писама. И овај закон, иако 
сасвим анахроничан будући да је 1991. године донесен за потребе друге 
и другачије државе од данашње Републике Србије, на исти начин регули-
сао је статус ћирилице као јединог службеног писма. Увиђајући несклад 
између уставних и законских поставки с једне стране, и с друге стране ре-
алне праксе у јавном језику, где је ћирилица практично нестајала (медији, 
рекламе, јавни исписи и натписи и сл), Министарство културе и јавног 
информисања још 2017. године решило је да реагује. Тадашњи министар 
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културе Владан Вукосављевић и специјални саветник министра културе 
Драган Хамовић окупили су те године, у сарадњи са Одбором за стандар-
дизацију српског језика, четворочлану групу србиста коју су чинили Сре-
то Танасић, Милош Ковачевић, Вељко Брборић и Александар Милановић. 
Лингвистичком тиму прикључио се и тим правника у изради Измена и 
допуна Закона о службеној употреби језика и писама. Израду овог доку-
мента пратио је низ координисаних активности, првенствено у научној, 
медијској и образовној сфери, који је подразумевао објављене текстове, 
јавне наступе, трибине, предавања, семинаре намењене наставницима и 
професорима матерњег језика и књижевности и сл. Истовремено је у ме-
дијима кренуо и низ напада на српску ћирилицу, у којима су браниоци 
ћирилице представљани као нападачи на латиницу иако законски статус 
допунског српског писма никада и нигде није довођен у питање.

2. У процес научне анализе положаја ћирилице у Србији, али и у 
другим словенским срединама, укључио се веома активно и београдски 
Међународни славистички центар. И овај центар, са великим реномеом у 
свим словенским срединама, и  Министарство културе и информисања Ре-
публике Србије уочили су повећано интересовање не само стручне јавно-
сти за потешкоће око решавања законског статуса ћирилице и на њега су 
одговорили организацијом округлог стола „Употреба ћирилице у јавном 
простору (службена и јавна употреба ћирилице)“ у оквиру 49. Научног са-
станка слависта у Вукове дане. Округли сто је одржан 12. септембра 2019. 
године у Сали за седнице Филолошког факултета у Београду, а одабрани 
простор био је испуњен заинтересованим домаћим и страним србистима и 
славистима, као и новинарима различитих медијских агенција. Уводничар 
и модератор округлог стола био је проф. др Милош Ковачевић, а учешће у 
раду узели су угледни слависти из словенских држава у којима је ћирили-
ца службено писмо и истовремено дугогодишњи сарадници Међународ-
ног славистичког центра у Београду: проф. др Галина Тјапко из Русије, 
проф. др Димка Савова из Бугарске, доц. др Олга Новак из Украјине и доц. 
др Светлана Гољак из Белорусије. Сви учесници су сажето и прецизно 
представили законска решења о службеној и јавној употреби писма у њи-
ховим земљама. У средиште излагања и разговора на округлом столу, што 
је видљиво и из његовог именовања, тако је стављено суштинско питање 
функционисања ћирилице у Србији, а то је појмовно и суштинско раз-
граничавање појмова службена употреба и јавна употреба. Велико ин-
тересовање јавности за ово питање препознао је и дневни лист „Полити-
ка“, који је најконкретније реаговао на округли сто, прво извештајем под 
насловом Подршка ћирилици у броју од 14. септембра 2020. године (стр. 
21), који почиње речима: „Министарство културе и информисања подржа-
ло је закључке са округлог стола посвећеног употреби ћирилице у јавном 
простору одржаног у четвртак на Филолошком факултету у Београду, у 
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којима је недвосмислено истакнуто да је ћирилица идентитетско писмо 
које друштво мора да негује и развија, те да је неопходно да се што пре 
редефинише законска регулатива која се тиче службене и јавне употребе 
ћирилице, саопштено је из овог министарства.“ Потом је „Политика“ у 
недељном броју од 13. октобра 2020. године имала и тему недеље: „Шта 
кочи усвајање закона о језику и писму“. Тим поводом редакција је органи-
зовала и нови округли сто, на којем су учествовали састављачи предлога 
допуна и измена Закона из редова србиста. Темат је захватио чак четири 
стране текста, рачунајући и насловну (стр. 1, 11, 12. и 13).

3. Нажалост, и поред повећаног научног, стручног и медијског инте-
ресовања за нови, актуелној језичкој ситуацији адекватан Закон о служ-
беној употреби језика и писма, који би, између осталог, и ћирилици у 
Србији вратио достојанствен статус који због своје традиције и вишеве-
ковне службе у српској култури и заслужује, и овај предлог измена и до-
пуна постојећег закона завршио је „у фиоци“, доживевши тако судбину 
сличног предлога Министарства културе и информисања из 2004. годи-
не, који је тада саставио Бранислав Брборић. На парадоксалну поставку у 
српској култури и језичкој политици, у којој ни нови предлог надлежног 
министарства није дошао до оних којима је упућен, реаговало је у више 
наврата и Министарство културе и информисања Републике Србије, што 
је најдетаљније преносио дневни лист „Вечерње новости“. На пример, у 
броју од 6. јула 2019. године текст је на насловној страни најављен надна-
словом Варнице око новог закона и насловом Ко кочи заштиту ћирилице, 
док је на четвртој страни, под конкретнијим наднасловом Нацрт Закона о 
службеној употреби језика две године „путује“ од министарства до на-
родних посланика и насловом Заштита ћирилице закочена у влади, обја-
вљен текст који преноси негодовање министра Владана Вукосављевића, 
али и морални чин оставке као реакцију на опструкције, коју је поднео 
специјални саветник министра културе Драган Хамовић, уважени песник, 
књижевни критичар.

4. Осим у фреквенцији и дистрибуцији новинских текстова, повећано 
интресовање за законски статус српске ћирилице у оквиру више држава 
(Србија, Српска, Босна и Херцеговина, Црна Гора, Хрватска), али и за њен 
реални статус у свакодневици, огледало се и у научној продукцији, па је 
управо 2019. објављен у Бањој Луци зборник радова Српски језик и српско 
писмо данас (главни уредник Рајко Кузмановић, одговорни уредник Дра-
гољуб Мирјанић, приређивач Слободан Реметић), у којем су штампани 
реферати са истоименог округлог стола, а који је објавила Академија на-
ука и умјетности Републике Српске. Зборник Српско језичко и књижевно 
насљеђе на простору данашње Црне Горе: Српски језик и књижевност 
данас, у издању троимене институције или трију институција делом истог 
имена (Матица српска – Друштво чланова у Црној Гори, Матица српска и 
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Матица српска – Друштво чланова Матице српске у Републици Српској) 
исте године донео је под уредништвом Јелице Стојановић више рефера-
та посвећених актуелним проблемима функционисања ћирилице у Црној 
Гори. И у зборнику радова Нови прилози српском правопису из 2019, у 
издању Матице српске и Андрићевог института (ур. одбор Драган Ста-
нић, Срето Танасић, Милош Ковачевић, Мато Пижурица, Вељко Брборић, 
прир. Милош Ковачевић), који обједињује реферате са округлог стола Ак-
туелна питања српског правописа, покренута су поједина питања статуса 
писама у важећем правопису. Сва три зборника чине природну целину и 
са зборником радова Српски језик и ћирилица данас Андрићевог институ-
та из 2017. године (главни и одговорни уредник Емир Кустурица, уредни-
ци Милош Ковачевић и Александра Вранеш). Наведени зборници радова 
сведоче да се у решавање статуса српске ћирилице нису укључили само 
србисти као заинтересовани појединци већ и кључне националне културне 
и научне институције: Академија наука и умјетности Републике Српске, 
Матица српска у Србији, затим њено Друштво чланова у Црној Гори и 
Друштво чланова Матице српске у Републици Српској, Андрићев инсти-
тут и др. И Српска академија наука и уметности, судећи по изјави њеног 
председника Владимира Костића, такође је решила „да најмање два пута 
годишње [...] проговори о неким од кључних проблема нашег друштва, да 
покушамо да се позабавимо свим стварима које нас потресају, од демогра-
фије и родних разлика и могућности при запошљавању, преко геостра-
тешких проблема, до тема образовања, културе, писма“ (у тексту САНУ 
покреће разговоре о виталним темама за Србију, „Политика“, 16. јануар 
2020, 12).

5. Коначно, 2021. године у издању Међународног славистичког центра 
појавио се и зборник Употреба ћирилице у јавном простору: Службена и 
јавна употреба ћирилице. Поред излагања са описаног округлог стола из 
септембра 2019, у зборнику су се нашла и до овог тренутка необјављена 
документа: предлози двају закона Министарства културе и информисања 
из 2004. године (Закон о службеној употреби језика и писама и Закон о 
националном службеном језику и његовом матичном писму) и последњи 
предлози измена и допуна Закона. Од марта 2021. и београдске „Вечерње 
новости“ покренуле су уз велику организациону подршку уредника Бра-
нислава Ђорђевића акцију Зашто држава не штити ћирилицу, у окви-
ру које су у додатку „Култура“, који излази уторком, значајни научни- 
ци из различитих области (Вања Станишић, Александар Јовановић, Зо-
ран Аврамовић и др) и књижевници (Драган Хамовић, Матија Бећковић, 
Миро Вуксановић, Горан Петровић, Анђелко Анђушић, Ранко Рисојевић, 
Душко Бабић, Лабуд Драгић и др) серијом текстова покушавали да дају 
одговор на питање постављено при именовању акције. Штета је што сви 
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ови текстови још увек нису обједињени у једном колективном издању, које 
би било још један јединствен документ о борби за очување нашег писма.

6. Акција „Вечерњих новости“ преименована је, али не и завршена, у 
тренутку када је, по убрзаној процедури, на Дан српског јединства усвојен 
Закон о употреби српског језика у јавном животу и заштити и очувању 
ћириличог писма, истовремено у Републици Србији и Републици Српској. 
Предлагачи измена и допуна Закона о службеној употреби језика и пи-
сама, из којих су, готово неизмењене, преузете и многе одредбе за овај 
новоусвојени Закон, тим поводом су се огласили у „Вечерњим новостима“ 
текстом Коначно Закон о српском језику и ћирилици (21. септембар 2021, 
стр. 19). У њему је закључено: „Зато овај Закон треба схватити и прихва-
тити као први корак у заштити српског језика и ћирилице. Као својеврсну 
подсетницу Србима да би било срамота да законом буду присиљавани 
како би се очитовали као Срби. Закон тако представља крај убеђивања с 
политичарима да морају да увиде колико је значајна одбрана српске кул-
турне ћириличке баштине с једне стране, а с друге стране представља по-
четак борбе у којој ће усвајање и примена овог закона иницирати проме-
ну потпуно анахроног и суштински антисрпског и антиуставног Закона о 
службеном језику и писмима, из 1991. године.“ 

Борба за очување српске ћирилице, дакле, није завршена доношењем 
новог закона, који магловито коегзистира са анахроним законом из 1991. 
године. Борба је сада суштински пренета на медијски и образовни терен. 
На првом терену, и новим законом је српска ћирилица као обавезна све-
дена само на државне медије (РТС и РТВ), као и на државну телевизију 
у Републици Српској, али не и на медије са националном фреквенцијом, 
иако (зло)употребљавају националне ресурсе.1 Дакле, суштински се 
заправо ништа није променило. Опстала је српска ћирилица међу бројним 
дневним новинама које излазе на латиници („Blic“, „Kurir“, „Informer“, 
„Srpski telegraf“, „Objektiv“, „24 sata“, „Alo“, „Danas“ итд), наравно, само 

1	 У Члану 3, именованом као „Обавезна употреба српског језика и ћириличког писма“, 
између осталог пише: „Српски језик и ћириличко писмо, као матично писмо, обавезно се 
употребљава и у раду и пословању, односно обављању делатности: 
	 1) привредних друштава и других облика организовања који послују односно 
обављају делатност са већинским учешћем јавног капитала;
	 2) привредних друштава и других облика организовања у области научноистраживачке 
делатности који се не оснивају по прописима о јавним службама а који послују односно 
обављају делатност са већинским учешћем јавног капитала;
	 3) професионалних и струковних удружења која представљају своју област на 
националном и међународном нивоу;
	 4) Јавне медијске установе ՚Радио-телевизија Србије՚ и Јавне медијске установе 
՚Радио-телевизија Војводине՚, у складу са законом којим се уређују јавни медијски 
сервиси и овим законом.“

СРПСКА ЋИРИЛИЦА ДАНАС
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у „Политици“ и „Вечерњим новостима“. И правилност у журналистичким 
поставкама према српској ћирилици остала је неизмењена: док су медији 
који користе ћирилицу („Политика“, „Вечерње новости“, „Радио-телеви-
зија Србије“, „Печат“ и др) у први план истицали потребу да се ћирилица 
заштити и очува, медији штампани латиницом („Danas“, „N1“, „Nedeljnik“ 
и др), углавном са страним већинским власништвом, подвлачили су како 
се заправно суптилно покушава дискриминисати латиница.

На другом, образовном терену, статус српске ћирилице био би по- 
бољшан и уколико би предмет Српски језик и књижевност добио нат-
предметни статус у нашим основним и средњим школама, на чему ср-
бисти убрзано раде углавном преко активности у оквиру Интеркатедар-
ских конференција које се сваке године одржавају у јуну у Научно-обра-
зовно-културном центру „Вук Караџић“ у Тршићу. Кроз повећање броја 
часова Српског језика и књижевности створио би се и простор да ученици 
дубље увиде културолошки значај ћирилице и више је заволе, што је пре-
дуслов за очување нашега националног и матичног писма и у будућности.

Александар М. Милановић*
Универзитет у Београду – Филолошки факултет
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Оригиналан научни рад

МУШКИ ДАНИ У НАРОДНИМ ВЕРОВАWИМА
JУЖНИХ СЛОВЕНА

У народној култури Словена посебан значај је приписиван семантици 
дана у недељи. У зависности од народног погледа на неки дан и од тога 
да ли је он сматран добрим или лошим, срећним или несрећним, лаким 
или тешким, реализоване су многобројне активности – од започињања и 
обављања свакодневних и сезонских послова, па до обредних и ритуалних 
радњи. У раду ће се разматрати народни поглед на тзв. мушке дане код 
Јужних Словена. Анализираће се начини настанка одређених квалифика-
ција појединог дана и њихов утицај на народна веровања. У корпус истра-
живања су уврштене монографије, научни радови и студије о народном 
поимању времена и дана у недељи код Јужних Словена.

Уводна разматрања

Према словенским народним представама дани се могу поделити на 
мушке и женске, у зависности од граматичког рода њиховог назива. Код 
Јужних Словена у мушке дане спадају они чији су називи именице муш-
ког рода (понедељак, уторак, четвртак), док именице женског рода означа-
вају женске дане (среда, субота, недеља). Петак се одликује специфичним 
местом у народној култури Срба, Бугара и Македонаца, с обзиром на то да 
се перципира као женски дан, посвећен Светој Петки, док би према књи-
жевном називу требало да припада мушким данима.1

1	 Д. Ђурић, Дани у недељи у народној култури Јужних и Источних Словена, 
Балканолошки институт САНУ, Посебна издања, књ. 145, Београд, 2020, 109.
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Припадност мушким или женским данима је учествовала у форми-
рању народних представа о данима код свих словенских народа, уз још 
неке критеријуме. На пример, посебне квалификације су приписиване 
сваком дану у зависности од његовог места у седмици и народног вредно-
вања опозиција почетак/крај (седмице), пар/непар, итд. По правилу, „по-
четно“ је у народној култури Словена перципирано као позитивно, добро 
и повољно, док је „крајње“ сматрано неповољним, граничним и ризич-
ним. Такође, предзнак „мушки“ је код свих словенских народа имао опште 
позитивно вредновање, док је „женски“ садржао негативну конотацију.

У раду ће бити анализиране народне представе о мушким данима код 
Јужних Словена. Пре свега, биће разматрани начини настанка квалифика-
ција сваког од поменутих дана и њихов утицај на њихово вредновање, које 
је у великој мери утицало и на обављање или одлагање свакодневних по-
слова у кући и пољу (чишћење куће, печење хлеба, ткање, купање, рад на 
њиви), могло је одредити почетак неког сезонског посла или активности 
која се обавља у посебним приликама (сетва, жетва, грађење куће, одлазак 
на пут), итд.

Тема дана у недељи, па тиме и мушких дана, код јужнословенских 
аутора донедавно није систематски истраживана. Народна веровања о да-
нима су се, најчешће, јављала спорадично и у оквиру разматрања других 
питања у радовима српских, бугарских, македонских, хрватских и слове-
начких аутора. У Српски митолошки речник аутори су уврстили и одре-
днице посвећене данима.2 Значајне податке о народном погледу на дане 
су у својим истраживањима оставили Миле Недељковић3 и Љубинко Ра-
денковић4. Недељко Богдановић је 1996. године објавио сажет рад о наро-
дним веровањима о данима у сврљишком крају.5 Међу истраживањима на 
бугарском простору ваља поменути радове Рачка Попова6, Иваничке Геор-

2	 Ш. Кулишић, П. Петровић, Н. Пантелић, Српски митолошки речник, Београд, 1970.
3	 М. Недељковић, О светковању петка у нашем народу, Зборник Сјенице 5, Сјеница, 
1989, 135-148.
4	 Љ. Раденковић, Народне басме и бајања, Ниш, Приштина, Крагујевац, 1982;  Народна 
бајања код Јужних Словена, Београд, 1996; Зао час у веровању словенских народа, Studia 
Мythologica Slavica, XIX, Ljubljana, 2011, 213–218; Време у народној демонологији 
Словена, Време, вакат, земан. Аспекти времена у фолклору, Београд, 2013, 15–38.
5	 Н. Богдановић, Веровања и празноверице у сврљишком крају у вези са данима у 
недељи, Етно-културолошки зборник, књ. 2, Сврљиг, 1996, 256–259.
6	 Р. Попов, Народен светоглед, Ловешки край Материална и духовна култура, София, 
1999, 268-292; Многобројна лица Свете Петке Трновске, Култ светих на Балкану, 
Лицеум, 5, Крагујевац, 2001, 137–148; Cветци и демони на Балканите, Сравнително 
етноложко изследване, София, 2002.
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гиеве7 и Стојана Генчева8, који се у појединим сегментима дотичу и теме 
дана у недељи; код Македонаца – истраживања Танаса Вражиновског9, 
Весне Петреске10; Јозефа Обрембског11; код Хрвата – Маје Бошковић-Сту-
ли12, Франа Иванишевића13, Ђура Франковића14, Милована Гавација15; код 
Словенаца – Јакоба Келемине16 и Ника Курета17.

Целовито и систематско истраживање теме дана у недељи у фолклору 
јужнословенских и источнословенских народа представља монографија 
Дани у недељи у народној култури Јужних и Источних Словена Драгане 
Ђурић.18

7	 И. Георгиева, Българска народна митология, Второ переработено и допълнено 
издание, София, 1993.
8	 С. Генчев, Семейни обичаи и обреди, Софийски край, Етнографски и езикови 
проучвания, София, 1993, 196–234
9	 Т. Вражиновски, Народна митологија на Македонците, кн. 1–2, Скопје, Прилеп, 
1998; Речник на народната митологија на Македонија, Скопје, 2000.
10	 В. Петреска, Биографски кажувања на луѓето што имале средба со демонски 
суштества, Етно-културолошки зборник, књ. 7, Сврљиг, 2001: 195-200; Мотивот 
предење во балканските народни култури со посебен осврт на македонската народна 
култура, Фолклористика, 2/1, Београд, 2017, 63-80.
11	 Ј. Обрембски, Македонски етносоциолошки студии, Прилеп, Скопје, 2001.
12	 M. Bošković-Stulli, Istarske narodne priče, Zagreb, 1959; Usmene pripovijetke i predaje, 
Zagreb, 1997.
13	 F. Ivanišević, Poljica, Zbornik za narodni život i običaje Južnih Slavena, IX, Zagreb, 1904, 
23-144; Poljica, Zbornik za narodni život i običaje Južnih Slavena, X, sv.1, Zagreb, 1905, 
1-111.
14	 Đ. Franković, Đulićima raku iskopaše (Balade i romance), Etnografija Hrvata u Mađarskoj, 
2, Budimpešta, 1995.
15	 M. Gavazzi, Godina dana hrvatskih narodnih običaja, т. 1, Od poklada do jeseni, Zagreb, 
1939; Godina dana hrvatskih narodnih običaja, т. 2, Oko Božića, 2. novo priređeno izdanje, 
Zagreb, 1988.
16	 J. Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ludstva z mitološkim uvodom, Ljubljana, 
1997.
17	 N. Kuret, Praznično leto Slovencev. Starosvetne šege in navade od pomladi do zime. d. 1:  
Pomlad, Celje, 1965; Praznično leto Slovencev. Starosvetne šege in navade od pomladi do zime. 
d. 2: Poletje. Celje, 1967; Praznično leto Slovencev. Starosvetne šege in navade od pomladi 
do zime. d. 3: Jesen. Celje, 1970a; Praznično leto Slovencev. Starosvetne šege in navade od 
pomladi do zime. d. 4: Zima. Celje, 1970b.
18	 Д. Ђурић, Дани у недељи у народној култури Јужних и Источних Словена, 
Балканолошки институт САНУ, Посебна издања, књ. 145, Београд, 2020.
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Понедељак

У свим јужнословенским језицима понедељак означава дан који сле-
ди после недеље: понедељак/понедјељак (српхр), понеделник (мак. и буг), 
ponedeljek (словен). С обзиром на то да се овај дан код поменутих народа 
схвата као почетак седмице, односно као дан после дана – празника, нај-
чешће је окарактерисан као срећан, добар или, чак, најбољи, најсрећнији, 
најповољнији у недељи. Позитивна семантика понедељка код Јужних 
Словена је утицала и на народно веровање да ће дете које се роди на овај 
дан добро напредовати, бити срећно, здраво и богато.

Значење „почетни“ или „први“ је преовлађујуће у позитивној семанти- 
зацији понедељка код Јужних Словена, па се веровало да је овим даном 
добро започети све послове и поћи на пут. Сматрало се да ће послови који 
се започну у понедељак напредовати као што и седмица напредује. У Се-
верној Македонији  је ово веровање поткрепљено и старозаветном причом 
о почетку стварања света у овај дан, односно како је Бог тада отпочео свој 
успешан рад, па се веровало да ће напредовати и послови које тада отпо-
чну људи.19 У Хрватској се говорило да је понедељак срећан дан „valjda, 
jer je prvi dan u nedjelji“.20

Значајан фактор у формирању народних представа о понедељку пред-
ставља чињеница да је, будући први дан у седмици, понедељак истовреме-
но и непаран дан. Непарни бројеви, па тиме и дани су у народној култури 
схватани као „динамични“ и повољни за отпочињање послова, за разлику 
од парних, који су схватани као стабилни, али статични.21 Код свих Јуж-
них Словена се гледало да се грађење куће започне понедељком да би по-
сао добро напредовао.22 Такође, већина ратарских послова је започињана 
и обављана овог дана. У Србији се понедељком, уз четвртак, најчешће 
почињало орање и сетва.23 У Бугарској су жетву, такође, започињали „на 
добар дан“ (хубав ден), односно у понедељак или среду.24 Истим данима 
су ишли и у вршидбу, пошто се веровало да ће посао око жита добро тећи 
и убудуће.25 

19	 Вид. нап. 9, 329.
20	 M. Stojković, Sretni i nesretni dani, Zbornik za narodni život i običaje Južnih Slavena, 
XXX/2. Zagreb, 1936, 62.
21	  Вид. нап. 18, 67–68. 
22	 С. Средкова, Гагаузката къща, Българска етнология, 2006/XXXII-1, София, 2006, 28; 
Г. Михайлова, Жилище, Ловешки край, София, 1999, 15.
23	 С. Кнежевић, М. Јовановић, Јарменовци, СЕЗб, LXXIII, Београд, 1958, 16–17; вид. 
нап. 3, 138; Л. Ђаповић, Сапутници живота – веровања и ритуали, Приватни живот код 
Срба у деветнаестом веку. Од краја осамнаестог века до почетка Првог светског рата, 
Београд, 2006, 445.
24	 И. Крайнов, Земеделие, Ловешки край, София, 1999, 86.
25	 С. Ракшиева, Животновъдство, Ловешки край, София, 1999, 57.
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Неретко се код Јужних Словена срећу народна веровања да ће цела 
седмица бити управо онаква какав буде понедељак. На пример, код Хрвата 
се говорило: „Аko se s ponedijenikom dobro ili zlo započne, bit će dobro ili 
zlo kroz cijelu sedmicu“26. Исто тако, сматрало се да ће човек целе седмице 
давати новац, уколико некоме да зајам у понедељак.27 Ово веровање се и 
данас среће код Срба у Банату,28 а у његовој основи је народна представа 
да ће један временски одсек (седмица) бити онакав какав буде њен поче-
так. Исте народне представе се препознају у словенским веровањима да 
ће цела година бити онаква како се проведе Божић (који се перципира као 
почетак године).

Понедељком су најчешће започињани и тзв. женски послови. На при-
мер, у Србији се сматрало да је овим даном безбедно радити с вуном, док 
су осталим данима жене избегавале то да чине, пошто се говорило да би, у 
том случају, вукови нападали овце.29 У Северној Македонији су жене, исто 
тако, све послове започињале понедељком.30 У Бугарској се гледало да се 
прво ткање обави у овај дан.31 

Припадност понедељка „мушким“ данима, за разлику од Источних 
Словена,  није била од великог значаја у народним представама Јужних 
Словена. Хрвати су веровали да су људи рођени у мушки дан заштићени 
од нечисте силе.32 Према народним веровањима у Херцеговини и Црној 
Гори, понедељком је добро ступити у брак, пошто ће то допринети да се 
роди мушко дете.33 Исто тако у Хрватској, Срби и Хрвати су сматрали да 
ће се, уколико се кокошка насади на јаја у мушки дан, излећи петлићи.34 
Код Срба Граничара се веровало да ће крава отелити мушко теле, уколико 
се мушким данима одведе бику.35

26	 P. Bogdan-Bijelić, Gatanja (Konavli kraj Dubrovnika), Zbornik za narodni život i običaje 
Južnih Slavena, XXXII/1, Zagreb, 1939, 214.
27	 Ј. Ђорђевић, Обичаји и веровања из Сиринићке Жупе, Живот и обичаји народни, књ 
14, СЕЗб, XXXII, Београд, 1925, 398; М. Цепенков, Тълкования на природни явления, 
разни народни вервания и прокобявания. СбНУ, I, София, 1889, 74
28	 Информант: Нада Ђурић, рођ. 1945. у Баранди, живи у Опову.
29	 Вид. нап. 20.
30	 Вид. нап. 9, 329.
31	 Т. Бонева, Социални групи и общности, Странджа, София, 1996, 368.
32	 M. Lang, Samobor. Zbornik za narodni život i običaje Južnih Slavena, XIX/2, Zagreb, 
1914, 197.
33	 А. В. Гура, Брак и свадьба в славянской народной культуре: Семантика и символика, 
Москва, 2012, 581.
34	 Д. Ножинић, Етнографско-фолклористичка рукописна грађа у својини аутора, б.г., 
Дугујем захвалност Д. Ножинићу за грађу коју ми је ставио на располагање.
35	 Н. Беговић, Живот Срба Граничара, Београд (Библиотека „Баштина“ књ. 19), 
1986, 268.
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Уторак

Код свих јужнословенских народа се за уторак везују потпуно супро-
тне народне представе у односу на оне које су типичне за понедељак. Док 
се за понедељак везују појмови први, почетни, јак, уторак је одређен као 
други и слаб. Некадашњи облик въторый, који је у српском и хрватском 
језику потиснуо облик други, унео је у народну представу о уторку и зна-
чење понављања (уп. повторавати).36 У Србији се веровало да ће се, ако 
неко умре у уторак, до следећег уторка смрт у породици поновити.37 У 
Бугарској се сматрало да ће се, уколико се свадба обави у уторак, и брак 
поновити (дакле, онај који се склапа се неће одржати).38 Овим даном се, 
иначе, код Јужних Словена није одлазило у просидбу, зато што се сматра-
ло да ће исход бити неуспешан.39

Уторак је најчешће сматран најгорим, најлошијим, тешким и несре-
ћним даном код свих јужнословенских народа: „несреќен, лош и многу 
тежок ден“;40 „utorak je najgori dan; utorak i petak uopće su nesretni dani“41; 
„лош, тежък (хаталия) ден“.42 Код Срба и Бугара се неретко називао и 
„мртвачким даном“, чему је могла допринети и фонетска сличност лексе-
ма „(у)торник“ и „уморник“.43 У народу се посебно опасним сматрало 
спајање негативне семантике уторка и Божића, будући да се веровало да 
ће цела година бити онаква како протекне Божић. У Црној Гори се веро-
вало да ће зима бити оштра, а цела година без приноса, уколико Божић 
падне на уторак.44 У Хрватској се, у складу са тим, говорило: „Ослободи 
ме, Боже, уторника Божића и приступнога годишћа“.45 

Готово сваки посао и активност који су започети у уторак, према на-
родним представама, неће дати добре резултате или ће бити потпуно не-
успешни. У Србији се веровало да је битка на Косову (1389. године) из-
губљена, зато што се одиграла у уторак.46 У Бугарској се сматрало да ће 

36	 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. knj. 3. Zagreb, 1973, 552.
37	 С. Грбић, Српски народни обичаји из среза Бољевачког, СЕЗб, књ. 14, Београд, 
1909, 13.
38	 Г. Михайлова, Облекло, Ловешки край, София, 1999б, 185.
39	 А. Анчев, Сватбени обичаи и обреди, Сакар, София, 2002, 272.
40	 Вид. нап. 9, 121.
41	 Вид. нап. 20, 62–63.
42	 А. Стойнев, Българска митология – енциклопедичен речник, София, 1994, 71.
43	 Љ. Раденковић, Време у народној демонологији Словена, Време, вакат, земан. Аспекти 
времена у фолклору, Београд, 2013, 24.
44	 Вукове народне пословице с регистром кључних речи. Београд, 1996, 337.
45	 Вид. нап. 20, 63.
46	 М. Недељковић, Годишњи обичаји у Срба, Београд, 1990, 254.
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се породица угасити, ако се у уторак почне копање темеља за кућу.47 Овим 
даном се није радило на њиви, око оваца, нису се насађивале кокошке на 
јаја. Код Срба у Хрватској се сматрало да кокошка треба „преуторчити“, 
односно да је треба насадити на јаја кад прође уторак да пилићи не би 
угинули.48

Забране обављања уторком тзв. женских послова везаних за шивење 
и ткање упућују и на, у народној култури, везу овог дана са хтонским све-
том. У Хрватској се веровало да ће мушкарцу из куће наудити вештице, ако 
носи одело које је ткано у овај дан.49 У Северној Македонији се говорило 
да уторком „ђаво држи маказе“, па је било забрањено коришћење маказа и 
уопште шивење.50 У Србији и Бугарској се није сновала основа за ткање, 
зато што се веровало да ће жена, ако то чини, остати удовица.51 Код Хрвата 
и Словенаца се говорило да ће код жена које преду у уторак доћи Торка/
Торкља/Творка/Торко/Торчица и казнити их тако што ће их растргнути.52 
Торка је, како и назив упућује, персонификација уторка, односно мито-
лошко биће које има патронатство над овим даном. Иначе, код свих сло-
венских народа постоје народна веровања и предања о персонификованим 
данима. Најраспрострањенија су народна веровања о персонификованим 
женским данима – (Светој) Среди, (Светој) Петки и (Светој) Недељи, док 
се персонификације мушких дана срећу прилично ретко. Торка се, према 
својим акцијама и својствима, најчешће мало разликује од Среде и Петке, 
које кажњавају жене које раде у њихове дане, према народним предањима 
Срба, Бугара и Македонаца.53 

Поједини уторци у народном календару су сматрани посебно опасним 
данима и тада се избегавао сваки рад. На пример, девети уторак после Бо-
жића се у Србији празновао ради заштите од болести и грома. Овим даном 
жене нису ткале, зато што се веровало да ће мушкарац који носи одело 
које је изаткано у Девети уторак погинути у рату.54

Међу јужнословенским народима се веровало да ће дете које се роди 
у уторак бити несрећно целог живота, да ће бити болешљиво и много па-

47	 И. Николов, Къщата, Сакар, Етнографско, фолклорно и езиково изследване, София, 
2002, 136.
48	 Вид. нап. 34.
49	 Вид нап. 45.
50	 Вид. нап. 9, 122.
51	 Д. Ђорђевић, Живот и обичаји народни у Лесковачком крају, Лесковац, 1985, 34.
52	 M. Mencej, Sem vso noč lutal v krogu. Simbolika krožnega gibanja v evropski tradicijski 
kulturi. Ljubljana, 2013, 77.
53	 Вид. нап. 1, 58.
54	 Д. Ђурић, Народне представе о уторку код Јужних и Источних Словена, Зборник 
Матице српске за славистику, 89, Нови Сад, 2016, 37.
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тити.55 За несрећног човека се говорило да се „родио у уторак“ или да је 
„рођен на (црни) торник“.56 

Међутим, у Црној Гори и Херцеговини се јавља нетипична, позитив-
на квалификација уторка. Како је раније наведено, веровало се да је овог 
дана, као мушким данима уопште, добро организовати свадбу, зато што ће 
то помоћи да се роди мушко дете.

Четвртак

Према називу у свим словенским језицима, четвртак је „четврти дан“: 
четвртак (српски, хрватски), четвъртък (бугарски), четврток (македон-
ски), četrtek (словеначки). 

Код свих Словена се четвртак обично сматрао повољним даном за по-
четак и обављање многих пољопривредних послова (орање, сетва, жетва), 
затим организовање свадбе и грађење куће. Поменуте активности су ве-
зане за родност, берићет и богатство, који су, према народним представа-
ма, дарови с оног света, односно дарови предака. Тиме се у општој оцени 
четвртка може видети и његова веза са оностраним светом. На ову везу 
упућује и македонско народно веровање да је четвртком, уз суботу, нај-
боље започети грађење гробнице.57 

Код Јужних Словена се такође јављају позитивне квалификације 
четвртка, најчешће веома сличне онима које се везују за понедељак. Уко-
лико се недеља схвати као празнични, „празан“ дан, који се по квалифи-
кацијама издваја од осталих, она би се могла изоставити приликом рачу-
нања радних дана седмице. У том случају би се седмица могла поделити 
на два дела, па би прву половину чинили понедељак, уторак и среда, а 
другу половину – четвртак, петак и субота. Четвртак би на тај начин био 
први дан друге половине седмице и, попут понедељка, сматрало се да је 
повољан за почетак и обављање многих послова. У Србији се овим даном 
одлазило на орање, сетву и жетву, садиле су се воћке, насађивале кокошке   
на јаја; веровало се да је „добар“ и „лак“ дан, па се понегде називао и 
„свети четвртакˮ.58 У Северној Македонији се, исто тако, сматрао срећ-
ним и повољним за обављање ратарских послова, затим за сновање осно-
ве за ткање.59 С друге стране, код Хрвата је забележено народно веровање,  

55	 Вид. нап. 31, 22.
56	 Д. Маринов, Народна вяра и религиозни народни обичаи, София, 1994, 259.
57	 Љ. Ристески, Посмртниот обреден комплекс во традиционата култура на Мариово, 
Прилеп, 1999, 80.
58	 Вид. нап. 20, 62.
59	 С. Тановић, Српски народни обичаји у Ђевђелијској кази, СЕЗб, књ. 40, Београд, 
1927, 8.
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настало под утицајем старозаветне приче о настанку света, да се овим да-
ном не сме сновати, зато што је у тај дан и „свет основан“.60

Позитивној општој квалификацији четвртка код јужнословенских на-
рода је свакако допринело то што он није дан када се пости, попут дана 
који му претходи и који следи за њим. Такође, за овај дан је везан веома 
мали број забрана рада, што га је чинило погодним за обављање свадбеног 
обреда и весеља. Забране обављања неких послова су најчешће биле мо-
тивисане страхом од грома, олуја и града и обично су везиване за одређе-
не четвртке у години око великих хришћанских празника (четвртак Беле 
недеље, четвртак Тодорове недеље, Велики четвртак, четврци од Ускрса 
до Св. Тројице, Спасовдан, итд). Веза четвртка и грома је присутна у јуж-
нословенским (и источнословенским) народним веровањима да овим да-
ном Свети Илија гони ђавола и гађа га муњама. По свему судећи, четвртак 
је код старих Словена био посвећен богу грома Перуну, којег је у систему 
хришћанских светаца потом заменио Свети Илија. У прилог овој хипотези 
иду и полапски назив за овај дан „Peräunedån“ (Перунов дан), као и назив 
у Полесју „Громовой день“ за четврти четвртак по Ускрсу.61

Ипак, у народним веровањима на појединим територијама се срећу 
и нетипичне квалификације четвртка. На пример, у околини Пећи се го-
ворило да је четвртак најбољи дан, али да има један опасан или „рђав“ 
час. Пошто се није знало када је, људи су избегавали да започну послове 
четвртком да не би погодили баш тај час.62 На истоку Северне Македоније 
и у ловешком крају у Бугарској се јавља и представа о четвртку као опас-
ном и тешком дану, будући да су четвртак сматрали средином седмице.63 
У Бугарској се срећу и негативне квалификације четвртка, настале под 
утицајем народне етимологије. Четвртак се, тако, могао сматрати даном 
када није добро започети посао, зато што се неће завршити – под утицајем 
сличности лексема „четвъртък“ и „несвъртък“.64 

	 У народним веровањима Јужних Словена су веома ретке персо-
нификације четвртка, као и других мушких дана. У првом издању Вуко-
вог Рјечника се уз одредницу „Четвртин“ наводи и причица о жени која 
је прела уочи четвртка, па је помислила да је он дошао да је казни.65 У 

60	 K. Lovković, „Na zimu nema junaka!ˮ Poslovice i izreke iz Lukovišća u Podravini, 
Etnografija Hrvata u Mađarskoj, 5, Pečuh, 1998, 73.
61	 С. М. Толстая, Четверг, Славянские древности: Этнолингвистический словарь в 5 т. 
под об. ред. Н. И. Толстого, т. 5, Москва, 2012, 534.
62	 С. Тројановић, Главни српски жртвени обичаји. Старинска српска јела и пића, 
Београд, 1983, 178.
63	 Вид. нап. 9, стр. 431; С. Ракшиева, Земеделие, Сакар, София, 2002, 83.
64	 Д. Маринов, Избрани произведения в два тома, т. 2, София, 1984, 126.
65	 В. Караџић, Српски рјечник (1818), Сабрана дела Вука Караџића, књ. 2, Београд, 1966, 
899.
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Словенији се у једном народном предању среће нешто развијенији лик 
Четвртка. Према овом предању, једној жени је изненада умро муж. Пошто 
су живели у кући која је била веома удаљена од других, жена је одлучила 
да у току ноћи сама припреми и чува покојника.66 Међутим, када се при-
ближило глуво доба, покојник је почео да се помера и да говори жени да 
треба да га остави самог или ће је „самлети у прах“. Жена је знала да то 
не сме учинити, зато што би се покојник повампирио, али се прибојавала 
да неће сама са њим дочекати зору. Тада су се у кући појавила „два велика 
мушкарца“, која су до зоре лесковим гранама ударала покојника када би 
он покушао да се подигне. Пошто је опасност прошла, „мушкарци“ су се 
представили као Торек и Четртек и објаснили жени да су јој помогли, зато 
што их је увек поштовала и тим данима није радила.67 

Закључна разматрања

У народној култури Јужних Словена се срећу представе о понедељку, 
уторку и четвртку које су противречне и чије разлике не мири заједничка 
припадност „мушким“ данима. У семантизацији понедељка је од кључног 
значаја његова позиција у седмици и предзнак „први“/„почетни“. При-
падност непарним данима није била од великог значаја, али је, у погле-
ду започињања многих послова, подударна са позитивним вредновањем 
понедељка као првог дана. С друге стране, за уторак се везују потпуно 
супротне квалификације, што је такође последица народног вредновања 
његовог места у седмици. С обзиром на то да је понедељак први и нај-
срећнији, уторак је, као дан који следи за њим, окарактерисан као најгори 
и најнесрећнији. 

Општа вредновања уторка и четвртка код јужнословенских народа су 
добар показатељ да припадност парним или непарним данима није играла 
значајну улогу у квалификацији ових дана. Иако је и четвртак паран дан, 
већином је вреднован позитивно, за разлику од уторка. У народним пред-
ставама о четвртку и његовој сличности са понедељком утицаја је имало 
место четвртка у седмици и поглед на њега као први дан друге половине 
седмице. 

Заједничка црта мушких дана се може уочити у народним веровањи-
ма у појединим јужнословенским регијама да ови дани могу допринети 
рађању мушког детета или мушког младунчета. Такође, за разлику од жен-

66	 Код свих словенских народа се сматра да се покојник у току ноћи мора „чувати“, а 
посебно треба водити рачуна да га нека животиња не прескочи, зато што би се, према 
народним веровањима, повампирио.
67	 Вид. нап. 16, 129.
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ских дана, мушки дани су ретко персонификовани. Ликови Понедељка, 
Уторка и Четвртка се готово не јављају у народним веровањима Јужних 
Словена.
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ПОМЕНИ „РОМЕНЧЕ“
У СРПСКИМ СРЕДWОВЕКОВНИМ ИЗВОРИМА

XIV И XV ВЕКА И У УСМЕНОJ ПОЕЗИJИ 
СРБА И ЦРНОГОРАЦА

У огледу који је пред нама, аутор наводи заборављену реч „роменча“ 
(румјенча, румјенџа) и објашњава њено значење које је имала у српским 
средњовековним изворима и у неким народним лирским песмама код Срба 
и Црногораца. Роменча означава посебан суд за пиће (воду, вино, уље) и до 
данас није утврђено какав је тачно облик имао и којих је димензија био. 
Оглед је покушај да се кроз писане и усмене изворе из српске прошлости 
проучи и сагледа ова реч, њена улога и популарност у нашем феудалном 
друштву. 

Заборављену српску реч „роменча“ (дијалекатски: рум’јенча, румје-
нџа) тешко је данас у потпуности објаснити. Она извире као горски поток 
у српском витешком средњовековном роману Александрида, који је преве-
ден у XIV веку на српскословенски, и увире у усменој књижевности тихо 
и нечујно као слабо приметан грумен злата у златоносној реци.1 Трагајући 

1	 Старогрчки роман о Александру Великом имао је у дубокој прошлости много верзија 
и компилација. Први преводи на српскохрватском подручју појавили су се у XIV веку. „У 
нас је овај роман био познат“, записали су наши поштовани професори Д. Павловић и Р. 
Маринковић, „свакако још у XIV веку, иако је сачуван тек у рукописима XV и XVI века… 
Најстарији помени овог романа у нашој књижевности налазе се најпре у биографији 
Стефана Дечанског од Даниловог ученика (прва половина XIV века) и у једном инвентару 
из Задра, из 1389. године [година Косовске битке!] у коме се помиње unus liber Alexandri 
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за овом златном жицом кроз векове наишао сам само на четири помена 
ове речи, (изузимајући неке речнике), и то два у писаној, а два у усменој 
књижевности. Ти помени су од значаја за непознате, али вредне чињенице 
о нашој духовној и материјалној култури, па их зато и наводим. У вези са 
њиховим изворима, значењем и обликом, овде ћу их приказати.

(1) У једној епизоди из живота Александра Великог (Македонског, 
356 – 323 пре н. е.), када је боравио у Индији, на престолу побеђеног ин-
дијског цара Пора, видимо га како седи на свом престолу. „Узе Аристотела 
(свог учитеља и саветника) за руку и посади за трпезу. И сви велможи и 
кнезови земаљски, господа по свом достојанству, посадише се за трпезе. 
Филона и Антиоха и Птоломеја и Селевкија посади за засебан сто по дну 
свога стола. Аристотела, учитеља свога, и Лаомедуша, Поликратушева 
сина кога је врло волео, посади поред престола свога, на шести степе-
ник… Александар је седео на високом престолу; дванаест степеника од 
земље беше висок, начињен од слоноваче с уметничким златом и бисером. 
Тога дана [да ли за време или после гозбе? са богате трпезе] неки човек 
украде златну роменчу. Кад то чу, Александар рече: ‘Ко то украде ромен-
чу? Где год буде, биће Александрова, а не крадљивчева!“2 Ова сцена са 
гозбе Александра Великог побуђује нас на неколико запажања, а прво је о 
роменчи. Преводилац иначе познати професор књижевности, П. Стевано-
вић, није тачно знао какав је то суд. Он је потражио објашњење у речни- 
цима, где је нашао какав-такав одговор: Роменча, бакарни суд за воду, ко-
тао, крчаг. Кад се упореди дотично место из Александриде видимо да то 
објашњење није баш најбоље. И није могло у једној омањој реченици. Јер, 
у витешком роману се наводи да је од злата, па зато га је лопов и меркао, 
па га у погодном моменту и украо. Састављач речника није знао за овај 
извор, у његовој обради важније је било описати га, дати приближан си-
ноним. Али, од чега је та све посуда могла да буде, казује нам управо овај 
пример. Да ли је она била на трпези или ван ње? Не зна се.

in littera sclava.“ Овај општи закључак поменутих проф. налази се у књизи Из наше 
књижевности феудалног доба, Сарајево 1959², стр. 216; и није се мењао. Наводе га и 
хрватски извори, напр. у предговору књиге Здеслава Дуката: Псеудо-Калистен, Живот 
и дјела Александра Македонског, (старогрчки роман о Александру према рукопису L), 
Нови Сад, Матица српска, 1980, стр. 25-26. Исти аутор помиње два рукописна превода 
романа из половине XVI века, по њему писана „босанчицом хрватском“, што не стоји. 
Српски превод Александриде који је овде наведен у фрагментима, објављен је у зборнику 
Стара српска књижевност II, Преводилац је Павле Стефановић (види спуштеницу 2).
2	 Роман о Александру Великом (Александрида), превео др Павле Стефановић, у: Стара 
српска књижевност, II, Нови Сад-Београд, (Матица српска-Српска књижевна задруга), 
избор и редакција Драгољуб Павловић, 1966, глава XXII, 208–209.
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У другом плану је сама гозба и она нас унеколико подсећа на кнеза 
Лазара и песму Кнежева вечера.3 Са неколико детаља. За трпезом Але-
ксандра Великог седе „сви велможи и кнезови, и земаљска господа по 
свом достојанству“, што ће рећи у поменутој песми: „цар Лазаре сједе за 
вечеру / сву господу за софру сједао / сву господу и господичиће; и осталу 
сву господу редом“, тј. по реду, односно, по достојанству. А своје најбоље 
витезове, њих тројицу и четвртог, више миљеника него јунака, Алекса-
ндар посади „за засебан сто по дну свога стола“, као и цар Лазар што 
стави у зачеље („у заставу“) свог најбољег витеза, војводу Милоша Оби-
лића, а „до њега дв’је српске војводе: једно ми је Косанчић Иване / а друго 
је Топлица Милане“; дакле три српске војводе, три своја најбоља витеза.

 
Облик трпезе Александра Великог и цара Лазара изгледао би овако:

Александар Велики ʘ===[ А. три витеза;   =  цар Лазар ʘ===[ Милош и два витеза.4

Тај однос владара и поредак гостију за трпезом сличан је и у роману 
и у песми; када се тиче најстаријег, најпоштованијег и најумнијег госта: 
близу Александра седи мудри Аристотел, његов учитељ, близу цара Лаза-
ра с десне стране стари Југ Богдан, по предању отац кнегиње Милице и 
Лазарев таст.  

И најзад, у песми: „цар узима златан пехар вина / па бесједи свој гос-
поди српској...“ На другим местима у Александриди помињу се и златни 
пехари Александра Великог. Отуда и питање: да ли је златан пехар ромен-
ча? Остављам тренутно без одговора...

(2) Следећи помен роменче у XV веку налазимо у значајном Теста-
менту госпође Јелене Лазаревић Балшић (о. 1366–1442), који је писан 25. 
новембра 1442. у Гор’чанима. Већ на почетку тестамента госпођа Јелена 
истицала је да је „дашти светопочившаго господина кнеза Лазара“, дикти-
рајући пред сведоцима своје последње завештање: располагање имовином 
покретном и непокретном, именујући све личности којима је што покло-
нила и дала. Лица су разна: најпре ближа и даља родбина, затим свита и 
послуга са њеног двора, калуђери и свештеници, чувари њених задуж-
бина и други које је волела и поштовала. Овде ћу кратко споменути само 

3	 Епску песму Косовског циклуса Кнежева вечера, записао је Вук Ст. Караџић и 
објавио је у Народне српске пјесме, књига друга, у којој су пјесме јуначке најстарије, У 
Липисци 1823, бр. 20. Комади (fragmenta) oд различни Косовски пјесама, III.
4	 Александров сто је био у облику хоризонталног слова T, на челу трпезе седео је цар 
- ʘ, а у продуженом делу њеном - [ , седели су, на зачељу, три његова најбоља витеза 
Филон, Антиох и Птоломеј (и Селевкија са њима у друштву најбољих). Таква би требала 
да буде и трпеза кнеза Лазара, ако је поред осталих сличности користила и овај модел. 
Од  ʘ до [  налазила се трпеза ==== за којом су седели Милош, Милан и Иван.
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родбину којој је оставила вредне поклоне, па и једну „роменчу сребрну и 
позлаћену“. Ево, по редоследу, шта је ко од породице добио: 

1. „да узме господин војевода Степан оне две свите од Никше Тама-
рића и што је кунтуш златом фигуран; и да је господину војеводи и кригла 
велија и пет цат (сто) дукат који су у Лукше Палутиновића, тако и з доби-
тим како греду; 

2. и плашт з бисером, ако је милост господина војеводе, да се дâ гос-
пође Јелене војеводине, и јоште оглавје моје с кам’нијем и са бисером и 
оботци велики...

3. ...и Владисаву да се да роменча ср’брна позлаћена и прстен с очцем 
змајевем и мошти свете што су пр(и) мни...

4. и господичне Каталене оботци мали и лутца злата...
5. и Тодоре моје унучице да се да појасац на плаветној тканице и прс-

тен у ком је ками сафин и један билчужац и остали прстенци, 
6. и кругла мала кнезу Влатку...
7. а икона злата која је у комуну, како сам записала с властели, такој и 

да буде – сестр› ми госпође Деспине; ако ли би се Деспине самрт прилучи-
ла, да буде тазе икона госпође Јеле војеводине...“, итд. У њеном двору било 
је још скупоцених посуда: ср’брни суди, зделе и пехари које је мислила 
продати, па од тога новца један део да узме господин војевода, а други део, 
каже она „да ми се покрије црква коју сам чинила за мој гроб.“ 

Госпођа Јелена Лазаревић Балшић, се по смрти свога супруга Ђурђа 
II Страцимировића Балшића (владао Зетом 1385–1403) преудала (од 1411) 
за војводу Сандаља Хранића, па је стога историчар Иларион Руварац ос-
ловљава са именом Сандаљевица; у свом тестаменту набројала је све чла-
нове њене живе фамилије којима је своје драгоцености оставила. То је 
учинила редом, тј. по старешинству и достојанству. Најстарији је војвода 
Стефан Вукчић Косача (1404–1466), синовац војводе Сандаља Хранића (+ 
1435), са титулом „херцег од Светог Саве“ и његова прва супруга војеводи-
ца Јелена, кћи Балше III Балшића (+ 1421), који је био син госпође Јелене; 
њој је војеводица Јелена била унука. Деца херцега Стјепана и војеводице 
Јелене, унуци госпође Јеле Сандаљевице су овде наведена по реду: Вла-
дислав, Каталена5, Тодора и Влатко. Најстарији је био Владислав  Херце- 

5	 Каталена је право име Катарине Косача (о. 1426–1478), које је добила у спомен 
краљице Каталене, супруге српског краља Драгутина. У обимној литератури о њој 
она се увек именује као Катарина Косача, супруга босанског краља Стефана Томаша 
Котроманића (1411–1461). Година рођења није јој тачно утврђена, јер се историчари око 
тога споре. Разлог је што једни мисле да је она најстарија од четворо деце Стефанове, а у 
тестаменту Јеленином први се наводи Владислав, па онда Катарина. Велики публицитет 
краљица Катарина добила је у хрватским публикацијама због примања католичке вере; 
„спомендан“ у католичкој цркви је на дан смрти 25. листопада – октобра. Упркос томе, 
цео њен световни живот показује наклоност према владарима Срба, а поред латинског 
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говић (1425–1490) коме је припала роменча, о којој говоримо, док је Влат-
ко добио криглу малу, а херцег Стјепан криглу велику, а то су скупоцени 
пехари од стакла из којих се вино пило и са којима се наздрављало.

Роменчу из витешког романа Александрида (око 1330) и ову другу 
исто тако скупоцену, из очуваног тестамента госпође Јеле Сандаљевице 
(крај 1442) раздваја више него један век. Цео тај временски период на срп-
ским дворовима изговарала се та реч у говорном језику краљева, царева, 
кнежева, деспота и војвода на подручју Зете, Босне и Србије, на којима 
су постојали и рукописи Александриде, на којима су биле у употреби и 
саме скупоцене роменче израђене од злата и сребра, у којима се држало 
вино, маслиново уље и друге животне потрепштине, па на крају и вода. Из 
Александриде се читањем стицало знање о витешким подвизима Алек-
сандра Великог, а из роменче се лагано точило и пијуцкало квалитетно 
„рујно вино“. То сазнање, значајно за историјат наше материјалне и ду-
ховне образованости, дају нам ова два податка када се повежу један поред 
другог. И посматрано данас као кроз кључаоницу то давно славно време 
наших прадедова, употпуњава нам слику њиховог свакодневног реалног 
живота у средњем веку...

II.

(3) У XVI веку дошло је до знатних промена у српским државама на 
Балкану Надирањем Турске освајачке силе, покорене су средњовековне 
државе Србија (1459; 1521, падом Београда), Босна (1463) и Херцеговина 
(1483). Нестало је тада и помена роменче. Спаљени су и уништени и број-
ни рукописи српске Александриде. Уместо роменче уведене су у обичај 
турске посуде за воду и вино: ибрик, тестија, маштрафа, бардак, ћаса, ђу-
гум, вучија.6 У народу остали су народни изрази који су и раније били чес-
то у употреби, а у народној поезији задржао се кондир, из кога је Косовка 
девојка појила рањене косовске јунаке.7 У занимљивом есеју књижевнице 
Исидоре Секулић о значају тестамената не само као хладног правног до-
кумента, већ као особене књижевне врсте, наводи се 1466. „кондијер вели-
ки који је био господина војеводе Сандаља, сребрни“, у својини Херцега 
Степана.8

натписа на њеном споменику постојао је и ћирилички. Једна улица на Бановом Брду у 
општини Чукарица носи њено име.
6	 Наведене речи видети у источњачком речнику А. Шкаљића: Турцизми у 
српскохрватском-хрватскосрпском језику, Сарајево 1973³.
7	 Јасна Влајић-Поповић, Грецизми у српским народним говорима, Јужнословенски 
филолог, LXVII, 2011, 205.
8	 И. Секулић, Тестамент Владике Рада, поговор у књижици: Петар II Петровић 
Његош, Тестамент, Београд, Источник, 2003, 26
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И управо се у народном песништву сачувао помен роменче у два врло 
занимљива примера који потичу из времена старе српске феудалне држа-
ве. Њихове текстове и напеве видети као прилог овом раду.

Први пример је из приморске Црне Горе, који је Вук означавао као 
Горње Приморје. Познати српски мелограф Миодраг Васиљевић је од-
мах после Другог светског рата походио приморске делове Црне Горе 
сакупљајући народне песме и игре из тога краја. У мору мелографског 
материјала, народних песама и игара са тог подручја, записао је и једну 
почасницу са две мелодијске варијанте у којој се наводи роменча, рет-
ка реч потекла око 1330. из средњовековне српске Александриде, која је 
певањем прешла у поменуту лирску народну песму.9 Ти слични текстови 
почасница гласе: 

Бацих румјенче у ‘ладне воде	    Паде рум’јенча у хладне воде
Закучаше се за русе косе;	    Закуча ми се за русе косе, 
За русе косе, за ђевојачке.	    За русе косе, за ђевојачке.
Врле сестрице косе гојиле,	    Весело, Маре, косе гојила
Косе гојиле и одгојиле		     Срећу чекала и дочекала!
Срећу чекале и дочекале!	    [Припев]: 
[Припев]:				      И око, и чело –
И око, и чело –			      (Све ти било млада Маре,
Све ти било, млада Насто,	    Здраво, весело!)
здраво, весело!			      (Бијела)
(Д. Ораховац)10

Обраћам пажњу и на песму бр. 265 у наведеном извору, са почетним 
стихом Паде рум’јенча у хладне воде. Записивач је песму чуо од певачице 
Милице Шеровић из места Бијела у Боки, недалеко од Херцег Новог. Ме-
лограф је записао да је то свадбена песма. Боравећи у Бијелој и Морињу, 
близу Херцег Новог, поред песме Паде рум’јенча у хладне воде, Васиље-
вић је записао још три текста који су се певали по истом напеву, а то су: 
265(а) Ој јуначићу, голобрчићу (певала Даница Шеровић из Бијеле), 266. 
Господар сједи у златне столе (певала иста), са додатком сталног рефре-

9	 М. А. Васиљевић, Народне мелодије Црне Горе, Београд 1965, Посебна издања 
Музиколошког института, књига 12, почастница бр. 248 (Д. Ораховац) и бр. 265 (Бијела, 
Морињ).
10	 Исти, наведено дело, бр. 248. Мелограф је записао да је то свадбена напитница, 
певала Софија Лалошевић Доњи Ораховац. Лалошевића има и у Сомбору, што значи 
да су се селили у сеоби 1690. Записани текст и напев, садржи две почаснице: 1. Ој ти 
момчићу голобрчићу и 2. Бацих румјенче у ладне воде; обе су се певале на исти напев. 
Овде је румјенча у множини: румјенче, доиста судови „за захватање воде“.
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на: И око и чело све вам било весело! Најзад, исту мелодију имала је и 
песма 266(а) Оружан јунак Дунав преплива (певала иста).11 У својој анто- 
логији Народне песме у записима XV – XVIII века, академик Мирослав 
Пантић донео је више таквих лирских певаних песама, које се у литера-
тури означавају као барокне почаснице, певане у приморским градовима 
од Пераста до Дубровника и Хвара. Њихов временски оквир настајања и 
певања на свадбама и пирним забавама Пераштана, Бокеља, Дубровча-
на и Хварана, као и других мањих градова у Горњем и Доњем Приморју, 
установио је проф. М. Пантић, поделивши све почаснице према времену 
испевавања на: а) ренесансне и б) барокне почаснице. Наведене четири 
почаснице припадају тако барокном песништву [XVII век] црногорских 
приморских градића. Две од њих Ој јуначићу, голобрчићу и Оружан јунак 
Дунав преплива М. Пантић уврстио је у поменуту антологију12, а друге 
две Паде рум’јенча у хладне воде и Господар сједи у златне столе нису 
тамо објављене. Срећна је околност да је наш уважени мелограф М. А. Ва-
сиљевић записао поред текстова и њихове напеве, па су оне тако на неки 
начин спасене од потпуног заборава. Временски оквир њиховог испева-
вања који је установио проф. М. Пантић показује њихову старину, њихов 
барокни временски период када су се активно певале и биле у зениту своје 
популарности. Реч роменча коју налазимо у почасници Паде рум’јенча у 
хладне воде уграђена је у ту песму најкасније у барокном периоду  током 
XVII века. 

11	 Исти, наведено дело, песме бр. 265, 265 (а), 266, 266 (а). Песме 265 и 266 имају записане 
напеве из којих се види да су истоветни. Разлика је у томе што уз песму 265, која нас овде 
интересује, нема рефрена И око и чело, све вам било весело!, иако се у извођењу песме 
он и уз тај текст певао, док уз песму бр. 266 напев носи и рефрен. Песме 265 (а) и 266 
(а) немају напеве и оне су ту стављене као мелодијске варијанте, док су текстови сасвим 
други. Али и они припадају истој врсти сватовских песама. Те четири почаснице су у 
вези. Обе мелодијске варијанте почасница у којима се наводи румјенча пева венчани кум 
момка младој невести  (Насти, Мари) у њиховом дому пред полазак на венчање. Њему 
одговарају девојачки кум и сватови песмом почасницом Господар сједи у златне столе. 
Ако у дому поред девојака има и младића, кум венчани који је уједно и крштени кум исте 
куће припева свом кумићу Ој момчићу голобрчићу. А ожењеном јунаку из исте куће кум 
припева почасницу Оружан јунак Дунав преплива, нашто домаћин одговара са Господар 
сједи у златне столе. -  Поред истог напева све почаснице певане о свадбама и о славама, 
имају и исту метричку форму: лирски симетрични десетерац са цезуром после петог 
слога.
12	 М. Пантић, Народне песме у записима XV до XVIII века, Београд, Просвета, 2002², 
стр. 107. Трећа почасница јуначка (Оружан јунак Дунај преплива), стр. 108. Четврта 
почасница јуначка (Соколовићу, најљепши птићу). Ова друга је слична почасници Ој 
момчићу, голобрчићу. Оба текста преузета из записа  Николе Буровића Пераштанина 
(крај XVII века).
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(4) Ретка реч роменча, која је из средњовековног романа Александри-
да, преведеног код нас око 1330. године, ушла као назив посуде у савре-
мени свакодневни дворски живот српских владара и обласних господара 
у Србији, Зети и Босни, а одатле и у усмену лирску поезију; пронађена је 
и у Србији, на Косову. Две наше кореографкиње, сестре Љубица и Даница 
Јанковићеве посетиле су године 1934. и 1935. у два наврата Горње Нероди-
мље на Косову, где су поред других игара, играчких песама и песама запи-
сале једну посебну игру с певањем коју би условно могли назвати Војвода 
по првом стиху И’те, и’те два јунака; та игра је од значаја за овај оглед, 
јер се у њој сачувала реч роменча, односно руменџа у припеву песме која 
прати ту игру, а који певачице нису знале да објасне, као ни саме записи-
вачице, Сестре Јанковић. Најпре доносимо цео текст и напев те старе игре 
с певањем, која улази у збир свих сличних драмских игара, које је песник 
Лаза Костић назвао погодним термином – народно глумовање. Чини се да 
је ово једна од најстаријих, ако не и најстарија записана и сачувана наша 
народна глума као остатак давне неке традиције њеног извођења, када су 
још у српским средњовековним државама постојале војеводе / војводе. До-
ласком Турака, а пропадањем српске феудалне државе, нестале су и ро-
менча и војводе, али игра је остала и у њој су се стално помињале војводе. 
Шта запажамо на примеру народног глумовања Војвода (И›те, и›те два 
јунака), који је пред нама, у потпуном мелографском запису Сестара Јан-
ковић, начињен у Г. Неродимљу на Косову 1935 године? Запажамо прво 
два основна елемента песме: текст и напев.13 Сиже тог текста је следећи: 

Војвода [опис Сестара Јанковић ]: „Женска игра у паровима. У игри 
учествују три пара, од којих први и други стоје на растојању од неколи-
ко метара један према другоме, а трећи пар шета од првог до другог у 
својству посредника који преговара са двема странама о просидби. Први 
пар у песми ставља у задатак трећем пару да од другог пара доведе лепу 
Јасну. Трећи пар у песми изручује поруку првога пара другоме пару који 
у песми поставља извесне услове. Посредници се враћају и саопштавају 
услове на које први пар пристаје. Али сада други пар поставља нове усло-
ве, па кад први пар и на њих пристане, нижу се други разни услови. По-
среднички пар за то време мора више пута да пређе простор између првог 
и другог пара док најзад не углави погодбу и тиме изврши своју мисију. 
– Игра се на Ускрс. То је уствари сценска илустрација песме која има за 
предмет: погађање око просидбе.“14

13	 Напев уз текст доносим, мада га овде посебно не анализирам; то ће учинити друга 
струка, етномузиколози  Наводим само да је и напев јако архаичан и да се изводио по 
такту уз гоч и зурле.
14	 Љ. С. Јанковић, Д. С. Јанковић, Народне игре, Београд 1937, II књига, бр. 44.
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Кореографско упуство сестара Јанковић, написано за играче, не даје 
нам тачан опис улога у овој сценској игри, па се мора једноставно – 
препричати. Основни сиже је следећи: Војвода проси девојку „лепу Јас-
ну“ од родитеља или старатеља; он стоји на једној страни, а на одређеној 
удаљености је друга група око девојке.15 Војвода шаље своје просиоце да 
упитају девојачке заступнике да ли дају девојку „лепу Јасну“ и шта још 
траже уз њу, како би свадба била утаначена и погођена. У тексту песме то 
је овако изнесено: Војвода својој групи просилаца у којој су „два јунака, 
три ђузлака“ поверава да жели лепу Јасну и упућује их девојачкој страни 
да питају за услове напомињући стално: „Што тражију ће ги дамо“, уз то 
певајући стални припев кроз свих петнаест строфа: „Е, руменџо, медно 
вино, Елирјо, и!“. Девојачка страна је врло захтевна у својим условима; 
траже први пут: „Ми тражимо триста свата, печен’ јагње, сјајне кундре, 
кондир вина, два ракије, младожењу и девера и кумове и старојка – ће ви 
дамо лепу Јасну“ и понављају припев: „Е, руменџо, медно вино, Елирјо, 
и!“ као знак да се та понуда и позив на свадбено весеље у начелу може 
прихватити. Али кад Војвода на то пристане, а његови просиоци то прене-
су девојачкој страни, они траже други пут: „Ми тражимо: златан прстен и 
два гоча и две сурле - ће ви дамо лепу Јасну“; припев „Е, руменџо, медно 
вино, Елирјо, и!“ подржава преговоре. Пошто Војвода прихвата и тај део 
услова, то девојачкој страни јављају војводини просиоци. Следи и трећи 
услов за коначни договор око просидбе: „Ми тражимо, те хаљине (де-
војачке) и тај опоз (опрема за главу), шест мафеза (марама са кићанком), и 
зуницу (низалке), три јелека, и јелече, белензуке (наруквице)“; ако војвода 
и на то пристане да дарује будућој изабраници, онда је споразум готов. 
Војводу поздрављају преко његових просилаца рефреном: „Е, руменџо, 
медно вино, Елирјо, и!“ Војвода на све то пристане да набави и да дарује 
девојци; и просидба је свршена. Сви срећни и задовољни на крају певају 
оно познато: Е, руменџо, медно вино, Елирјо, и!“16

[Даљи опис Сестара Јанковић]: „У Горњем Неродимљу старе локалне 
игре које се изводе од првог дана Ускрса до трећег дана Духова везане су 

15	 Војвода не проси девојку из народа, него девојку одгајену на владаревом двору, 
штићеницу краљице. Ту се сећамо оног детаља из живота краљице Јелене Анжујске, 
мајке краља Милутина: „Заповеди сакупљати у целој области својој сиротних родитеља 
кћери (девојке које су) и те хранећи у дому своме обучаваше сваком добром реду и раду 
ручном који приличи женском полу. И кад су долазиле у узраст даваше их мужевима, 
да иду у домове своје сваким богатством обдарујући их. А на место њих постављаше 
друге по примеру првих.“ (Данило старији, Житије краљице Јелене, написано 1317). 
Следујући примеру краљице Јелене и друге су владарке чиниле то исто. У тестаменту 
Јелене Сандаљевице стоји белешка: „И које се згоде на самрти мојеј девојке, да им се да 
пр›икија (мираз) колико се може з говором, како да се удоме...“ (1442).
16	 Исте, наведено дело, II, бр.44.
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не само за те празнике, него и за поједина легендарна места  у селу17...
Играње традиционалних игара за које народ верује да потичу још из доба 
Немањића, почиње првог дана Ускрса. Око три сата после подне народ 
се скупи код крста где је по наслеђеном веровању био некада бор - руко-
сад краља Милутина. Ту се обави заједничка закуска и тада се свечано 
реже колач (у цркви)... На томе легендарном месту, код крста, ухвате се 
мушкарци у коло и почну да обилазе софру обичним ходом певајући Хрис-
тос воскресе!18 Затим, играју витешке игре прескакања, бацања камена с 
рамена и друго. Најзад се одреде младићи који ће сутрадан носити литију 
код цркве цара Уроша. За то време и девојке се хватају у оро. Њихова пе-
сма која ће се поновити о Ђурђевдану и Тројицама почиње: О’те, друге 
да играмо! Друго коло односи се на поменути рукосад краља Милутина: 
Ој боре, боре саборе!19 Даље се ређају остале женске празничне игре: Оре 
Којо, Костадине, сценскомимичка игра И’те, и’те два јунака; предвече: 
Крош-крошњице, виш-вишњице, пред крај Развијај се гором цвет. Заврш-
на саборска игра својом песмом Сунце ми је на заходак опомиње играчице 
да је време поласку.

Другог дана Ускрса народ, пошто се скупи код цркве цара Уроша, про-
лази са литијом више села, а после настаје играње мушких игара. Између 
осталог игра се шаљива мушка игра Хоће јежо да се жени.

Трећег дана Ускрса изводе се исте игре које се играју првога дана.“20 
Све што су Сестре Јанковићеве саопштиле у овим драгоценим белеш-

кама, посетивши Г. Неродимље на Косову 1935. године основне су чиње-
нице за дубље тумачење српског фолклора тога краја.21 Наиме, постоји 

17	 Исте, наведено дело, посебна напомена записивачица: „У Горњем Неродимљу слави 
црква Источни петак (први петак по Ускрсу). Игра се као на Ускрс. На Ђурђевдан, 6. 
маја, изводи се оро Ђурђево лето пролето. Тако и Духови имају своју посебну [уводну] 
игру: Заспала Света Тројица.“
18	 Мисли се на ускршњи тропар Христос воскресе из мертвих, смертију смерт поправ 
и суштим во гробје, живот даровав. Видети: Ст. Ст. Мокрањац, Страно пјеније, Београд 
1968, 114.
19	 Варијанта истог уводног ора испод бора краља Милутина где се традиционално 
скупљају играчи постоји и у старијем мелографском запису Ст. Ст. Мокрањца када је 
1896. године посетио Косово. Он је записао место и име певачице: „Велигданска, од 
Султе из Бресе.“ Видети: „Сабрана дела“ Ст. Ст. Мокрањца, том 9: Етномузиколошки 
записи, бр. 90а. Сестре Јанковић су записале исто оро у Г. Неродимљу 1935. године од 
певачице Параскеве Дајић. Колико се тај текст памтио и чувао, види се да је у оба записа 
исти. Чак су и имена Петра војводе коловође и Миље девојке очувана у поменутим 
текстовима.
20	 Исте, исто дело, II књига, 34–35.
21	 Народну глуму Војвода на Косову је 1896. године записао и Ст. Ст. Мокрањац, 
наведено дело, Етномузи-колошки записи, бр. 115, а, б; Пратио не наш војвода, Лерјо, 
„Сеоска, уз оро, од Ванке из Сзшице“. Опис игре девојака не одговара тексту песме.
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још један аутентичан опис старих Ускршњих свечаности, који је потпуно 
сличан овом у Г. Неродимљу, у коме они такође трају три дана и на њима 
се изводила народна глума Војвода у којој се припева роменча, медовина и 
Леро. Тај стари обичај био је познат и у Србији, код средњовековног града 
Сталаћа, који се помиње у XIV веку у држави кнеза Лазара. По народној 
песми, град Сталаћ држао је војвода Пријезда са својом верном љубом 
Видосавом.

„У Сталаћу, писао је записивач Данило Катић (1873–1950), се и данас 
одржао обичај (пре неког времена и у околним селима) да девојке за време 
Ускршњих празника у колу певају веселе песме пропраћајући их радњама, 
тако да имају доста сличности са француским vaudevill-ом [водвиљом]. 
Ти се обичаји врше сва три дана Ускрса; првог дана се врши скупљање, 
другог просидба, провлачење, павун и јеж, а трећег дана – Реља. 

(опис): Припрема девојачка за те обичаје: сакупе се све девојке које ће 
певати, код које другарице и ту држе пробу певања, а затим поделе улоге: 
шта ће која бити. Свака девојка тражи себи другарицу с којом се најбоље 
у певању слаже, те њих две сва три дана заједно певају. Првог дана је са-
купљање, а другог просидба.“22

Између осталих игара које по наслову Д. Катић наводи најважнија је 
просидба. Тада девојке певају песму којој наводим текст прве од три стро-
фе: 

Пратио нас наш Војвода 
И Војводин јасакџија,  [турц. лични пратилац]
Да ни дате лепу Јасну
И уз Јасну кондир вина
[Припев]: Урумен медовино, Леро! Припев се пева уз све три строфе.

Из наведеног описа Ускршњих свечаности код Сталаћа закључујем да 
се он у потпуности слаже са истим обичајима у Г. Неродимљу које пред-
ставља култно место значајних догађања из српске средњовековне исто-
рије. Поред фолклорних описа Ускршњих свечаности у Сталаћу где се 
глума Војвода дуго изводила у којој такође срећемо припев Урумен медо-
вино, Леро! на који ћу се вратити, треба тим обичајима додати и историјс-
ку позадину, без које нећемо схватити значај фолклорних истраживања Д. 
Катића и Сестара Јанковић, Љубице и Данице.

22	 Д. Љ. Катић, Народни обичаји који се у Сталаћу (срез Расински) о Ускрсу врше, 
Браство, 1894, VI, 314–315. У наше време одржавају се фолклорне манифестације у 
Сталаћу на Св. Тројицу (Духови).
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Неродимљу је посетио и архитекта Иван Здравковић, који доноси и ис-
торијске податке о средњовековним споменицима на том подручју и тако 
нам уноси у памћење спој фолклорног и историјског, формирајући слику 
српских средњовековних Ускршњих свечаности коју можемо да још боље 
сагледамо, реконструишемо и дорадимо. Ево како он види Неродимље: 

„У области Неродимља имамо велики број споменика из доба Не-
мањића. У селу Горњем Неродимљу налази се црквица св. Арханђела (по 
предању из XIII века у чијој се порти још и данас очувао један бор, за 
који постоји предање да је из доба цара Душана. У Неродимљу је у свом 
двору умро краљ Милутин 1321. године. Двор се помиње 1314. и касније, 
1348. године. Остаци старих цркава: св. Николе; око ње има зидова који 
су цркву окруживали; св. Јована, св. Богородице (на брду), и у Доњем Не-
родимљу: св. Стефана, још две не зна се коме су посвећене. Двор са прид-
ворном црквом св. Николе је место где би требало у Неродимљу тражити 
средњовековни дворац, на брдашцу између Горњег и Доњег Неродимља. 
Има основа да се то место потражи и у самом селу Горње Неродимље (у 
дворишту куће породице Лукића) или у порти цркве св. Арханђела. Све 
говори да  некадашњи дворац краља Милутина треба тражити на месту 
где се данас налазе остаци цркве св. Николе.“23

Поред Г. Неродимља, средњовековни комплекс двораца и баштине 
српских средњовековних владара обухватао је и летњиковце Пауни (Свр-
чин-Пауново Поље-Дежева) и мали и велики Петрич. Но за реконструк-
цију народних свечаности за Ускршње празнике у Г. Неродимљу, који су 
као средњовековни сабори народа, свештенства и монаштва, па и самих 
владара и обласних господара, витеза и властеле разних чинова, бројне 
послуге и целокупног становништва, домаћина и многих гостију, довољно 
је и оно што су изнеле Сестре Јанковић, Д. Катић и арх. И. Здравковић. 
Ускршње свечаности уз присуство свих наведених друштвених слојева 
три дана су се одигравале испред борова рукосада краља Милутина, цара 
Душана, у периоду 1314–1348. Први оснивач тих свечаности је краљ Ми-
лутин (1282–1321), који је и двор ту направио, и цркву Св. Николе, па је 
засадио и бор пред којим ће се окупити народ и где ће се, одмах после 
преподневне свечане литургије на Ускрс, одигравати и народни сабор на 
коме ће три дана бити народно весеље и пригодни програм који су сви 
радо гледали. Тако и за Стефана Дечанског, као и за краља Милутина, зна-
мо да је боравио у дворцу у Г. Неродимљи, па је веровати да су се пред 
његовом црквом  одигравале исте Ускршње свечаности које су трајале три 
дана. За владавине краља и цара Стефана Душана (1331–1355), који је по 

23	 И. Здравковић, Средњовековни градови и дворци на Косову, Београд 1975, 121, 
123–124.
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предању засадио свој бор, у порти Св. Арханђела окупљао се такође на-
род на Ускршње свечаности. После њега, завладао је цар Урош са својом 
мајком царицом Јеленом који је и преминуо изненадно у Г. Неродимљи 
1371. године; о тој смрти постоји сплет легенди, да га је у засеоку Ша-
ренику у лову убио краљ Вукашин да би му преузео царство, а мајка, ца-
рица Јелена, пронашавши тело свога сина, сахранила га подигавши му 
црквицу Успенија Св. Богородице. Значи, да су се Ускршње свечаности 
у Г. Неродимљу одржавале и после цара Душана у време цара Уроша, до 
његове смрти и да се дотле то место звало Породимље, а царица Јелена га 
прозвала Неродимље. И после смрти Св. цара Уроша Ускршње свечаности 
пред црквама њихових ктитора настављане су, па тако их Сестре Јанко-
вић описују на локацији код „цркве Цара Уроша“. Доласком Турака, и у 
новијој историји тога краја све до Другог светског рата обичај Ускршњих 
свечаности нису могли тирани угасити. Секли су им борове, а хришћани 
су на тим местима постављали крстове и записе. Тек у титоистичкој Југо-
славији када су комунисти потисли све црквено-народне свечаности овај 
дивни и свети српски обичај светкован од времена краља Милутина (пре 
1314) до последњег краља Александра (убијен 1934), дакле, пуних шест 
векова, на Косову поштован је као национална светковина целог српског 
народа. Данас тога више нема, јер на том подручју ни Срба нема... 

Ова реконструкција морала се укратко извести да би се схватила 
суштина Ускршњих свечаности на простору Г. Неродимља, пред црквама 
на којима су извођени како сложени и обавезни црквени Ускршњи обреди, 
тако и обавезне литије, народне песме, кола, и народно глумовање, каква 
је била сценска игра Војвода. Према њеном садржају српске војводе су 
јавно, пред народом, бирале своју изабраницу и то је свакако све окупље-
не слојеве друштва веома интересовало. Тешко је данас претпоставити 
када је глумовање звано Војвода први пут изведено и ко га је могао из-
вести и на тај начин популаризовати. Из времена краља Милутина нема-
мо те податке, ни касније. Занимљиво је ипак једно неуочено казивање о 
сличним средњовековним забавама јеромонаха Теодосија Хиландарца (+ 
1328), који је живео и у време краља Милутина, и долазећи у Србију из 
Хиландара на двор краљев, имао прилике да их упозна.

У време краља Милутина, у Србији, путеви калуђерски и путе-
ви путујућих дворских забављача као да су се негде укрстили. Значајни 
српски књижевник Теодосије Хиландарац (+ о. 1328), савременик краља 
Милутина, у једном свом спису, у уводној беседи Похвала светих и пре-
подобних от(а)ц(а) наших Симеона и Сави,24 помиње путујуће забавља-
че – скомрахе. Осврнувши се на њих, јеромонах Теодосије изводи зани-
мљиву паралелу: постоје две трапезе: пл’тскија и духовнаја и да је обе 

24	 Похвала светоме Симеону и светоме Сави, Теодосија Хиландарца, приредио Т. 
Јовановић, Књижевна историја, 20, 1973, стр. 706–707, 710–711.
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он упознао. Духовна трапеза ближе је Богу и људима праведним и за њу 
се он залаже; поредећи је са плотском трпезом, где „седоше људије јасти; 
и по ситости в’ставше“ заборавише да благодаре Богу који им је јести-
во и пиће на ту трапезу дао, те „начеше играти бесчинством и падоше 
трупија их“, а пратили су их „скомрах вредними (штетним) бесовскими 
песн’ми“, које „сујемудр’не с’браних душе ујазвљајет сквр’ними бо и не-
чистими словеси, ум их оскврњаје и (в) смехи непод(о)бними губит их, не 
же паче веселит...Тем безумно с’браном...јеже до конца стрпети мрзскому 
тому позоришту, по безумију их благо сија себје вмењајут.“ За разлику од 
плотских трапеза „идеже ни скомраха вредними (штетни) словеси свест 
нашу скврнеша слишим“, духовна трапеза је место „светих песнеј и пје-
нији духовних наслаждајеми, душеју веселим(о) се.“25

Овде је реч о плотским (световним) трпезама у дворцима српске 
средњовековне властеле и самих владара на којима су путујући певачи 
и играчи скомраси своје „бесовске песме“ и игре изводили. Својим раз-
блудним песмама затровали су свест племства, које није разумело да су се 
тиме удаљили од Бога и његових пјенија и молитава. Из наведених речи о 
скомрасима закључујемо да је јеромонах Теодосије Хиландарац долазио у 
Србију у време краља Милутина, свакако о Ускршњим празницима, где је 
позиван на дворове упознао дворске трпезе, раскалашно весеље угледне 
властеле и скомрахе који су својим световним песмама, свирком и играњем 
зачинили празнично весеље. Да ли су они у припеву обједињене глуме, 
песме и игре уградили и три врло стара елемента: роменчу, медовину и 
Леро са продорним грленим узвиком „И“ још у време дворских весеља 
и забава у престолници краља Милутина у Г. Неродимљи, није познато, 
иако је игра Војвода са тим припевом управо ту записана, где се и одржала 
пуних шест векова. И на двору краља и цара Душана, кога је подржавала 
млађа властела скомраха је било, а тад се пило и вино из кондира и румен-
чи. Циклус Краљевића Марка проткан је честим винским пасажима. По 
опису игре Војвода Д. Катића у Сталаћу, у држави кнеза Лазара позната је 
била не само та игра из Ускршњих свечаности, него и пуне  трпезе са руј-
ним вином из руменчи. Ускршњи циклус глуме, песама и игара, у даљем 
току догађаја није се у целости сачувао, осим у Г. Неродимљу и Сталаћу. 
Томе су допринеле и неке сеобе као што је насељавање Београда (1403) 
којег је од Мађара добио деспот Стефан Лазаревић; ако их је и било оне 
се не помињу. У каснијим сеобама Срба, нарочито у сеоби из 1690. године 
када је бројни српски живаљ са Косова и Метохије, заједно са патријархом 
Арсенијем III Чарнојевићем преселио на просторе данашње Војводине и 
Славоније, са собом је понео и своје песме из Ускршњих свечаности. Тако 
су у фолклору Срба из Војводине записане и поједине песме из Ускршњег 

25	 Из наведене Похвале (почетак  XIV века) Теодосија Хиландарца.



55ПОМЕНИ „РОМЕНЧЕ” У СРПСКИМ СРЕДЊОВЕКОВНИМ ИЗВОРИМА

циклуса, третиране као народне дечје сигре (игре с певањем) Војвода и два 
улака,26 Вишњичица, Паун и Јеж. Оне су претрпеле и неке измене, како у 
тексту, тако и у напеву.

III.

Пошто је приказана народна глума Војвода у временском оквиру 
средњег века, ренесансног и барокног доба, остаје да се ближе упознамо 
само са текстом припева из ове игре с певањем, како су га записали Сестре 
Јанковић у Г. Неродимљи и Д. Катић у Сталаћу и околини. Припеве делим 
на два дела  

	   Из Г. Неродимље: 	    Е, руменџо, медно вино - II - Елирјо, и!
		  Из Сталаћа:		  Урумен медовино, - II -  Леро!
        Запис Ст. Мокрањца: 		          - нема - II -  Лерјо!

У првом делу реч је о руменчи у којој је медно вино, медовина, пиће 
старих Словена. Девојачки заступници у погодби са војводом, поред свих 
ствари које треба да он дарује девојци, опомињу га и за медовину, свадбе-
но вино које ће се попити на свадби, а које се држало у роменчи или чак 
роменчама. И то је сад јасно, али није разумљив други део припева: У Г. 
Неродимљи певачи су певали: Елирјо, мада из друга два примера тачно 
гласи: Леро, Лерјо. И тамо је дакле: Е(ј), Лирјо, са свадбеним грленим 
узвиком – И!27. Шта значи та реч Леро? 

Ову неразумљиву реч тумачили су у прошлости неки лингвисти и 
етнолози. Један од њих је и хрватски етнолог Милован Гаваци (Gavazzi), 
који узима да је Леро познати  „зазив“ у заједничком припеву Хоја, Леро, 
Долерије! –  „као особит прилог за утврђивање старих божанстава Хоје, 
Лера и Долерије у јужних Славена или Славена уопће.“ Полази од линг-

26	 Мелографски записи: 1. М. Стојшић, Градиво за разна занимања Српчади, Сомбор 
1898, две варијанте: (а) Нас је посл›о наш војвода, (б) Ид›те, ид›те два улака; 2. В. 
Р. Ђорђевић: Збирка дечјих песама, Јагодина 1904; 1906; 1909; Војвода и два улака; 
3. Д. П. Илић: Српске дечје игре, Београд 1911, стр. 30. Добар вече госпо, девојачка 
мајко!; 4. Исти: Песме, декламације и игре, Београд 1922, стр. 68; 5. Исти: Ђачко 
певање. Игре и декламације, Београд 1930, стр. 36;  6. А. Ј. Станковић, Илија Ј. Ђорић: 
Ђачко певање, Београд б. г., стр. 37; 7. А. Ј. Станковић, Школске песме и дечије игре с 
певањем, Београд 1941, стр. 14. Војвода и два улака. – Текстовних варијанти без напева 
има сигурно много више.  
27	 Завршни усклик И! у припеву игре Војвода и у неким другим песмама са Космета 
зпазили су и Ст. Мокрањац (1896) и Сестре Јанковић (1935). Да ли је то усклик жалости 
или радости или пак узвик у знак свадбеног весеља, остављам да се тиме позабаве наши 
етномузиколози.
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вистичке грађе из познатог Рјечника ЈАЗУ, покупљене у песничким поме-
нима – „све из 16. и 17. стољећа.“ Наводи имена дубровачких ренесанс-
них и барокних песника код којих је тај поклич непознатим словенским 
божанствима пронађен: у драмским делима Доминка Златарића (1558 
- 1609), Ивана Гундулића (1588 - 1638), Џона Палмотића (1606 - 1657), 
Игњата Ђурђевића (1675 - 1737); додајем и песника Ива Алетина (1670 - 
1743) и његов запис Баладе о кнегињи Видосави, с краја XVII  века, коју је 
донео академик М. Пантић у својој већ поменутој антологији. Овај припев 
у цитатима дубровачких песника увек се наводи „с три саставна дијела“, 
али „има их гдје се наводи само по једно или два имена“, наводи Гаваци. 
„Долерија, пише даље, ријеч нејасна: чини се, као да су се ријечи Хоја, 
Леро, Долерије припијевале уз какве народне пјесме, те да су их из овијех 
дубровачки писци примили, схвативши их као имена мушка и женска из 
славенске митологије.“ И данас се у Херцеговини и другде може наићи 
на презиме Леро, углавном код српског православног становништва. Га-
ваци је потом изнео претпоставку: да ови припеви потичу из „румунских 
народних коледа“28 наводећи неке изворе, а да су дубровачки песници у 
својим драмама  и песмама користили Хоја, Леро, Долерије од Морлака 
„који су били насељени на самом дубровачком територију и близу њега, 
те се бавили сточарством.“29. Даље даје године бројних исправа дуброва-
чких у којима се помињу Власи, Морлаци [православне вере], почев од г. 
1357, 1386, 1390, 1391, 1419, 1423, 1429, 1430, 1451, наводећи из једног 
научног рада историчара К. Јиречека читаво залеђе Дубровника (Пеље-
шац, Требиње и Хум, Билеће, Конавле), затим Влахе племена Риђана, Зете, 
Кривошије код Рисна итд. Поменути дубровачки песници нису били баш 
тако велики католици кад су писали своје „пјесанце од кола“ и сами радо 
„танце изводили“ у Дубровнику, Дубрави, у Требињу и Хуму заједно са 
Србима и Српкињама, кад би у њима прострујила крв њихових словен-
ских православних предака. 

После студије М. Гавација јавили су се многи испитивачи овог припе-
ва Хоја, Леро, Долерије, али се до данас испитивање суштине ових речи 
није темељно расправило.30 Са своје стране додаћу само да су прва два 
члана Хоја, Леро! уствари само једно име; Хоја је призив словенског бо-
жанства Леро. Чини ми се да хоја! има своје упрошћене парњаке у сачува-

28	 Румунски историчари и фолклористи су прихватили ову тезу, али је то сасвим друго 
разматрање о старини речи Леро на њиховом подручју у далекој прошлости. (видети 
њихове студије на интернету). 
29	 М. Gavazzi: Hoja, Lero, Dolerije, Nastavni vjesnik, knj. XXXI, 1923, 224–227. Помињући 
Влахе и Морлаке православне вере изоставио је потврђену чињеницу у науци да су то 
Срби. 
30	 Године 1952, глумац и драматург Вјекослав Афрић (1906–1980) снимио је црно-бели 
играни филм Хоја! Леро! по сопственом сценарију, са музиком Крешимира Барановића.
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ним доцнијим узвицима: ʼоја! – уја!, односно, хоја-ој-еј!. Тако и у припеву 
из Г. Неродимље: Е(ј), Леро-о(ј)!. На овај закључак навео ме запис једне 
народне песме из Срема од песникиње Милице Стојадиновић Српкиње 
где су почетни стихови: 

Хоја!Хоја! преко поља, преко поља, 
То не било само Хоја, само Хоја!
Веће момче и девојче, и девојче... итд.31

То није само обичан узвик, већ призив, зазив, дозив, дојава, објава не-
ком божанству  које живи у пољима, у горама (Леру) да су се момче и 
девојче упознали, спојили и да ће се испросити, узети, венчати. Овај увод 
у народну песму Вишњичица род родила доцније је отпао, јер није био 
разумљив певачима и играчима истоимене глуме која се изводила и у Г. 
Неродимљу као део програма Ускршњих свечаности.32

На крају да се вратимо нашој посуди за пиће званој роменча, која је 
први пут поменута у преводу Александриде у вези са гозбом Алексан-
дра Великог и његових витезова. Пошто је после доласка турске силе на 
Балкан роменча заборављена, данас се мало зна о њеном облику, димен-
зијама, значењу саме речи, као и функционалној употреби. Из наведеног 
текста сазнали смо да је то суд за вино при гозбама, свадбама и славама. 
То је била полазна тачка како бисмо сазнали којој групи судова руменча 
припада. Присетимо се значајне Свадбе у Кани на којој су учествовали 
мати Марија (Богородица) са својим сином Исусом.33 На свадби се пило 
вино, па кад га је нестало, Исус је извео своје прво чудо: претворио је воду 
из шест посуда за воду у вино. Те посуде преводиоци различито преводе.34 
На латинском су преведене као амфоре (amphorae).35 Наше руменче биле 
би из рода амфора, којих је било разних облика и димензија, према сврхи 
којој су биле намењене: на трпези, у кући и изван куће. У старом свету, 
у Грчкој и Риму, трговци су бродом превозили амфоре са вином, масли-
новим уљем и другим потребама, па су доцније археолози у дубини мора 
проналазили мноштво тих посуда које су заједно са својим трговцима и 
трговачким бродовима страдали у морским бродоломима. Тих археолош-

31	 М. Стојадиновић Српкиња, У Фрушкој Гори 1854, Београд 1985², 76–77.
32	 Сестре Јанковић у наведеном делу, записале су игру с певањем Крош-крошњице / 
виш-вишњице , бр. 43. са истим напевом као и код глуме Војвода, само без припева.
33	 Јеванђеље по Јовану, 2 гл, 1–11.
34	 Вук Ст. Караџић преводи да су то „шест воденијех судова од камена“ из којих се 
могло узимати „по два или по три ведра“; E. Чарнић преводи: „шест камених судова 
који су захватали по два или три метрита“. Из тих описа видимо да су то велике амфоре 
(роменче) у којима су досипане воде за верски обред Јевреја.
35	 Evangelium secundum Joannem, gl. 2, 1–11.
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ких налаза потопљених амфора било је и дуж обале Јадранског мора, о 
чему постоји и посебна литература.36 

На крају следи закључак: да је роменча као једна врста амфоре, била 
у књижевној, говорној и животној потреби и употреби на српским дво-
ровима, од појаве српске Александриде (половина XIV века) до пропасти 
феудалне државе. Доласком турске владавине у Србији, Босни и Херце-
говини и Црној Гори реч роменча се изгубила у писаној књижевности, 
али се задржала у певаној усменој лирској народној поезији, у припевима 
и напевима који су  ту остали као неразумљиве речи којима сада њихово 
значење и „живот“ у прошлом времену, откривамо...  

Ђорђе Д. Перић*
Истраживач у пензији

Кључне речи: роменча, српска „Александрида“, тестамент Јелене Ла-
заревић-Балшић, почасница, старо народно глумовање „Војвода“

Đorđe D. Perić 

REFERENCE TO ROMENČA IN 14TH AND 15TH-CENTURY SERBIAN 
MEDIEVAL TEXTS AND ORAL POETRY OF SERBS AND 

MONTENEGRINS

In this essay, the author focuses on the forgotten word romenča (rumjenča, 
rumjendža) and explores its meaning in Serbian medieval texts and some folk 
lyric poems of Serbs and Montenegrins. Romenča refers to a special vessel for 
storing liquid (water, wine, or oil), so far of undetermined shape and size. This 
is an attempt to examine the term, its role and popularity in the feudal society 
in these parts by analysing written and oral resources from the Serbian past.

36	 Велики ликовни избор амфора нуди интернет са додатним студијама о облику и 
димензијама.
*	 Услужни мејл: milestanic953@gmail.com
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Мелографски записи – из Црне Горе

[1]
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Мелографски запис – са Косова (Војвода)
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Овај рад представља опис Русије, о којој у свом житију пише Герасим 
Зелић, архимандрит манастира Крупе. Као извор служила су два издања: 
једно, старије које је у три свеске објавила Српска књижевна задруга 
(1897, 1898, и 1900), а затим и новије, Нолитово издање, штампано 1988. 
године. Боравећи у два наврата у Русији, Герасим Зелић је веома сликови-
то и надахнуто о истој писао. У раду су описане околности под којима је 
путовао, личности које је на путу сретао, срећне и несрећне околности 
које су га путем пратиле, описи градова и предела које је обилазио и др. 
Такође је дат и кратак осврт и на језик Зелићевог дела, као и на интере-
сантне животне и истпоријске околности под којима је житије писано, 
а затим и нашло пут до широке читалачке публике. 

У области духовног живота и путописно-мемоарске литературе архи-
мандрит Герасим Зелић смерно заузима једно од бољих места. По угле-
ду на Живот и прикљученија, а стопама Доситеја Обрадовића оставља 
наследницима аутобиографију, једини свој спис, Житије, сирјеч рожде-
није, воспитаније, странствованија и различна по свијету и у отечеству 
прикљученија и страданија. Житије архимандрита Зелића не издваја се 
лепотом дикције и вештином излагања, али не могу му се оспорити за-
нимљивост ситуација и места које описује, многобројност доживљаја и 
значај чињеница о којима говори, те је ово његово дело вредан извор за 
познавање политичких, културних и религиозних прилика српског народа 
у тешком времену крајем XVIII и почетком XIX  века. 
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Герасим Зелић (крштен као Кирил) рођен је у Жегару (Далмација) 
1752. године у старој свештеничкој породици. Зађаконио се у манасти-
ру Крупа1 1774, а у свештенички чин је произведен 1778. године. Своја 
путешествија започиње неколико година касније, махом по земљама 
повеазним са судбином православног света из Далмације. За време тих 
путовања је посвећен у архимандрита (Цариград, 1785), а за генералног 
викара2 православне цркве у Далмацији изабран је 1796. године. Декре-
том Наполеона Бонапарте, из 1810. године постављен је за великог викара 
Боке Которске, али је због сукоба са епископом и локалним свештенством 
идуће године ову дужност напустио. Последње године живота провео је, 
због отпора унијаћењу као аустријски емигрант, у Бечу и Будиму. Умире 
у Будиму 1828. године, оставивши за потомство, тј. за школовање младих 
свештеника из Далмације сву своју уштеђевину.  Посмртни остаци архи-
мандрита Зелића, данас почивају на манастирском гробљу у Крупи.

Први пут житије је објављено у Будиму 1823, а затим у Панчеву 1886. 
године, у чувеној Народној библиотеци браће Јовановића. Како су ова 
прва два издања недовољно била раширена по народу, треће, али и прво 
потпуно издање, објавила је у својим колима плавих корица тада ново-
основана издавачка кућа Српска књижевна задруга3, у три књиге – 1897, 
1898. и 1900. године. У овом ће се новом издању сада први пут штампати 
и Додатак житију, тј. продужење аутобиографије после 1817. године, а 
из рукописа који је сачуван после Зелићеве смрти. Приметно је настојање 
да издање буде што верније, али и приступачно савременим читаоцима. 
Издавач је житије прештампао са старог правописа, али држећи се фоне-
тичности, у намери да језик буде приближно онакав какав је могао бити у 
устима самог писца. 

Године 1964. у издању Матице Српске и Српске књижевне задруге, са 
предговором Милорада Павића, прозног писца и историчара српске књи-
жевности штампани су опширнији изводи у Мемоарима XVIII и XIX века, 
да би у четвртој књизи Нолитове едиције Мемоари, дневници, биографије 
био поново издат интегрални текст житија. 

1	 Крупа је, у време архимандрита Зелића била један од три православна манастира 
у Северној Далмацији, поред Крке и Драговића, од којих је у историји и по чуваним 
драгоценостима првенство најчешће давано Крки.
2	 Чин викара није постојао у православљу све до 1698. године, када је руски цар Петар 
Велики дозволио Кијевском митрополиту Варлааму (Јасинском) да због слабог здавља и 
животне доби изабере себи заменика тј. викара. У новије време велики је број викарних 
архијереја који помажу епископима, митрополитима, архиепископима или патријарсима 
у управљању епархијама.
3	 Српска књижевна задруга је, након оснивања 1892. године одредила један од 
основних задатака: ширење просвећености и културе народа, објављивањем знатних 
књижевних споменика свих српских крајева. Тако је одлучено да се објави и књига о 
животу, страдању и патриотизму Герасима Зелића и то раме уз раме са Мемоарима Проте 
Матеје Ненадовића и чувеним делом Живот и прикљученија, Доситеја Обрадовића.   
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Занимљива је прича која се тиче Зелићеве намере да понуди свој текст 
на редиговање неком књижевнику, страхујући за језичко-стилски квалитет 
свог дела. За ту битну улогу одабрао је Павла Соларића, цењеног Доси-
тејевог следбенка.4 Соларић је, нажалост, преминуо пре него што је успео 
да обави поверени задатак. Тако је житије остало у свом изворном облику, 
у основи на народном језику, за великим уделом црквенословенских еле-
мената.

Фасцинантно је како је Зелићу неретко било довољно само неколико 
речи, којима би успевао да оцрта читав човеков карактер, да опише од-
ређену слику или ситуцију. Као приповедач умео је да организује причу, 
сагледа јој почетак и крај, створи напетост. Пише сугестивно, реалистич-
но, са смислом за шалу и иронију. Међутим постоје делови житија у који-
ма су честа понављања, али се примети и пишчева жеља да се оправда, да 
прикрије сплеткарење, природу неког догађаја и односа, а све у циљу да се 
сачува светло име.  Волео је да путује у сусрет непознатом и неизвесном. 
Зелић је, као и многи учени људи онога времена имао јасну представу о 
томе шта потомство из књига треба да сазна, а шта треба сакрити.5 Иако 
пише као калуђер, приповедање му није теолошки оптерећено и искљу-
чиво, према многим црквеним људима и великодостојницима је изузет-
но критичан, а тамо где се позива на Бога и оданост својој православној 
цркви и вери увек то чини са мером и без сувишних и фраза.

Иако је ово житије писао монах и тематски је засновано на животу 
цркве и црквених лица, делом је и световног карактера, јер говори и о 
животу у многим страним земљама које је пропутовао. Највише га је, као 
православно, духовно лице занимала највећа православна земља Русија, у 
коју је под веома занимљивим и може се рећи специфичним околностима 
одлазио и у њој боравио у два маха, од 1782. до 1784. и од 1786. до 1788. 
године. Ако говоримо о језику Зелићевог дела, морамо приметити за-
сићеност руским и црквенословенским елементима, до које су довеле две 
околности – његова професија, са неизбежним рускоцрквенословенским 
језиком богослужбених књига и четворогодишњи боравак у Русији, где је 
имао прилике да се упозна са живим руским језиком. Та два језичка слоја, 
на доминантном фону народног ијекавског говора родног краја, заједно са 
специфичном језичком конструкцијом чине језик овог дела занимиљивим 
и привлачним. По речима Радована Кошутића, чувеног српског слависте, 
ово је „прави народни језик са многим покрајинским особинама и без ве-
ликог утицаја ондашњег књижевног језика, али и много чистији од језика 
његових савремника, противника Вука Караџића“.6

4	 Постојала је могућност да рад на редиговање дође Вуку Караџићу. Више у: Г. Зелић, 
Житије, Поговор Јован Радуловић, Београд, 1988, 484–486.
5	 Видети Предговор у: Житије Герасима Зелића, Свеска 1, Београд, 1897.
6	 Иако по многим критеријумима специфично, Житије Герасима Зелића се нажалост 
није нашло у наслову великог броја радова. Међутим, Радован Кошутић писао је о 
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Веома је битно укратко описати околности под којима се аутор житија 
у оба путовања задесио у Русији, јер су ове четири године, као и период 
између њих у многоме одредили Зелићеву судбину и суштински утицале 
на његов живот. Наиме, у историјама Српске далматинске цркве, као и 
у мемоарским списима, име Герасим Зелић се јавља први пут око 1780. 
године. Тада је српском далматинском црквом веома успешно руководио 
архимандрит манастира Крке, Никанор Богуновић Скочић, касније један 
од највећих противника, чак и непријатеља Герасима Зелића. Поменуће-
мо и дело Православна Далмација, аутора Никодима Милаша7 – незао-
билазно у историји српског народа у Далмацији. Никодим Милаш име Г. 
Зелића први пут помиње 1782. године, као брата манастира Крупе, када 
је „изазвао неки догађај којим се морао бавити архимандрит Богуновић“. 
Из других извора сазнајемо да је овај догађај оцрнио Зелићево име, те да 
мемоаристи савременици о њему немају добро мишљење.8 Послат на Крф 
да учи иконопис, а сплетом необичних околности уместо на Крфу Зелић 
иконопис учи у Русији, да би једним поступком, на повратку из Русије, 
1785. године изазвао раздор у Далматинској цркви. Те године, у Царигра-
ду, Јерусалимски партријарх произвео је Зелића у архимандрита манасти-
ра Крупе, што је код викара Никодима Богуновића изазвало велики гнев, 
те му исти није хтео потписати сагласност о добијеном црквеном чину. 
Захваљујући подршци сабраће из манастира Крупе, али сада са циљем и 
другим намерама Зелић поново 1876. године креће у Русију у којој про-
води наредне две године. Дакле, оба одласка била су под непријатним за 
Зелића околностима, оба путовања праћена су бројним недаћама и разоча-
рењима, али и познанствима и чудесним ситуацијама, које су га у његовој 
несебичној мисији по Русији водиле. 

О четири године проведене у Русији архимандрит Зелић у својој ау-
тобиографији говори на 89 страница.9 Многобројност и занимљивост до-
гађаја, познанстава, описа простора, народа и обичаја је толика да заслу-
жује сигурно више од оквира једног рада. С обзиром на то да због огра-
ниченог простора међу истима морамо издвојити оне најбитније или по 

Зелићевом Житију и то управо о славенизмима о овом делу. Вид: Р. Кошутић, Русизми 
и славенизи у језику житија Герасима Зелића, Руско–српске језичке паралеле, Уред. 
Богдан Терзић, Београд, 1999.
7	 Никодим Милаш (1845–1915)  био је српски епископ, канониста, теолог, академик и 
писац.
8	 Видети мемаорски спис синђела Спиридона Алексеевића Споменик Милорадов у коме 
описује црквене догађаје од 1778. до 1836. године (штампан у „Гласнику Православне 
Далматинске цркве” 1905–1906. године).
9	 Прво путовање у Русију (1872–1874.) смештено је између  39. и 73, а друго (1876–
1788) између  107. и 163. странице Нолитовог издања житија. (вид. Г. Зелић, Житије, 
Поговор, Јован Радуловић, Београд, 1988).
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разним критеријумима најрелевантније, сумираћемо кључне тренутке у 
Зелићевим путовањима и (не)остварене циљеве, са освртима на најзна-
чајније личности које је сретао (махом црквена лица у манастирима које 
је посећивао, али и царицу Екатерину II Алeксеевну и грофа Григорија 
Потемкина) и описима наразличитије врсте, од простора, до обичаја и жи-
вота народа на непрегледној територији империје Русије. 

Као што је већ речено име Герасим Зелић се у делу Никодима Мил-
ша Православна Далмација помиње по непријатном догађају. Међутим, 
у својој аутобиографији архимандрит Зелић о истом говори као о издаји 
од стране монаха и братије у манастиру Крупа.10 Разрешен од манастирс-
ке дужности, а навикут „од детињства на коњу или пјешице у движенију 
бити“  Зелић измоли дозволу да оде на Крф где би учио иконопис. На 
пут креће 1782. године, где у Млетачкој републици одлучује да уместо 
на Крф оде у Русију.11 Ово путовање за скромног монаха Зелића било би 
испуњење дечачког сна – да научи иконопис и руски језик, обиђе царства 
и краљевине, упозна бројне народе и њихове обичаје. Пут према Русији 
га води кроз многе славне градове, Беч („славан и великољепни“), затим 
Будим и Пешту.12 У Новомиргород у Новој Србији стиже 30. јуна 1782.13 
Овде преносимо Зелићево целовито објашљење о пореклу назива Нова 
Србија: „њеки из Мађарске и Баната због различни у ово вријеме зби-
вши се политички узрока, њеки из Србије, Босне и Ерцеговине од теготе 
ига турског, њеки из Далмације и Албаније због гоњења венецијанскога 
избегли бијаху и дошли у она времена у Русију, и населили ону празну 
бившу земљу, која се по њима назвала Нова Србија“.14 Велики  је број 
сусрета и познанстава на Зелићевом путешествију, међу којима су највеће 
две групе: црквена лица у манастирима у којима је боравио и војна лица 
од којих је добијао пропуснице, допуштења, пасоше, тј. неопходне адми-

10	 Зелићеву интерпретацију догађаја видети у: Исто, 39–44.
11	 До промене одредишта путовања дошло је, по Зелићевим речима због скупоће и 
огромних трошкова, за које није имао средстава.
12	 Из запажања у Пешти стичемо утисак о томе колико је за монаха Зелића било битно 
образовање, и колико је жалио што се није родио у крају где цветају науке и где се много 
језика говори, као у Пешти (где поред Мађара живе Срби, Словаци, Немци, Грци, Власи, 
Јевреји и „тко ту задуго стоји, толко по готову језика научи и говори“).
13	 Веома је занимљиво приметити да за неке догађаје Зелић наводи пун датум, затим 
за неке само месец, а за неке, пак, само годишње доба. Исти је случај и са историјским 
догађајима о којима пише. Сасвим је могуће да за оне, који су му били од највеће важности 
наводи тачан датум, али свакако је сигурно да нам ово житије, осим сведочанства о 
животу једног човека може донети и низ знања из историје о догађајима пре Зелићевог 
врмена, као и неколицини оних којима је сам био сведок, а који су остали у књигама 
уписани као веома битни у националним историјама.
14	 Г. Зелић, Житије, Поговор Јован Радуловић, Београд, 1988, 55–56.
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нистративне и дозволе друге врсте. Исте је неретко  морао молити за ми-
лостињу како би имао за трошкове на путу, па је тако једном приликом, 
а захваљујући својој мудрости и домишљатости успео да добије од групе 
руских и српских официра велику количину новца.15 По доласу у Кијев, 
што смо издвојили као наредни битан догађај, Зелића дочекује Зосим, ар-
химандрит у Кијево – печерској лаври. Зелићеви описи места које је оби-
лазио су кратки, сажети и јасни, без сувиших информација, али пружају 
читаоцу потпуну слику, која је самом писцу пред очима. Тако за Печерску 
царску лавру говори да се налази „усред тврдњице на једном холму“, да 
броји шест мушких и 3 женска манастира. Такође наводи број од 500 ка-
луђера у две пештере, колико их Лавра има. Од имена манастира помиње 
два женска, Николајевски и Флоровачки, сваки по својој намени.16

Митрополит Зосим опредељује Зелићу учитеља, иконописца Теофана, 
након чега вредно ради и оправдава оно због чега је послат у Русију, не 
знајући да ће се судбина са њим поиграти на болан начин. За кратко време 
Зелић је напредовао у иконопису, поносио се похвалама свога учитеља, 
али био је већ у годинама, ослабљеног вида, те му учитељ Теофан препо-
ручи да се врати свом манастирском позиву. Размишљајући данима о сра-
моти која га чека кад се врати у мило отечество (како је Зелић често нази-
вао Далмацију), без икаквих знања и заната, без икаквих књиги и „цркве-
нијех вешчи“, одлучи да тражи дозволу од митропотита Зосима да проси 
милостињу како се у домовину не би вратио празних руку. Схвативши 
да је то једини начин да свом манастиру донесе неко добро, прикупљање 
милостиње постаје нова мисија Герасима Зелића, којој је био несебично 
посвећен до краја првог, а и на читавом другом путовању у Русију. 

Монашки чин аутора определио је да већина импресија буде повезана 
за животом црвке. Свакако у томе и има истине, међутим једна од ствари 
коју Зелић неретко помиње јесу и бројне административне забране и зако-
ни, који нам такође омогућавају бољи увид у овај  аспект живота Русије са 
краја XVIII века. Са једном од ових забрана Зелић се  суочио већ на првом 
путовању, док ће му друга, сличне природе променити ток читавог другог 
одласка у Русију. Наиме, дозвола коју је од миторполита добио имала је 
рок три месеца, која су у Зелићевом случају истекла по доласку из Кијева  
у Херсон. А закон за који он није знао говорио је „да сваког ко је био ино-
стран или русијски поданик само ако му је срок на пасошу изишао, а није 
се вратио тамо одакле му је пасош, полиција уведе у затвор и оправи га 
под арестом тамо где је пасош узео“17. После ове невоље следи можда и 

15	 Зелић је, видевши веселу и шаљиву природу поменутих официра исте засмејавао 
причама: о својој одлуци да се замонаши, затим о церемонији монашког пострига, 
измишљајући појединости како би прича што шаљивија (Исто, 55–60).
16	 Исто, 61.
17	 Исто, 63–64. 
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најзначајније познанство на Зелићевом путу, јер се у том тренутку близу 
њега нашла армада руских војника, на челу са грофом Григоријем Потем-
кином, од ког на своју велику срећу добија „безсрочни пасош“, тј. пасош 
без рока трајања.18 Као што смо већ рекли, аутобиографија Герасима Зе-
лића је и вредан извор података и драгоцених описа историјских окол-
ности и дешавања у времену у ком је живео. Један од таквих догађаја је 
и анексија Крима 1783. године, којој Зелић посвећује  неколико страница 
свог житија.19

Охрабрен развојем ситуације која се веома неочекивано окренула у 
његову корист, Зелић одлучује да од Свјатјејшег синода  (у наставку Све-
ти синод),20 затражи дозволу да проси милостињу по Русији неколико го-
дина.21 Сазнавши од пријатеља архимандрита Дамаскина Аржицина да 
му је за остваривње записаног циља потребан чин архимандрита, Зелић 
се за истог проглашава у Цариграду, а без сагласности викара Никанора 
Скочића. На различите начине Зелић је поменутог викара покушавао да 
одобровољи и приволи себи, а доцније и да тражи опрост, помирење и 
благослов за пут. Како ништа од наведеног није успео, Герасим Зелић и 
други пут одлази у Русију без викареве сагласности, али уз миторополи-

18	 Зелићеви контакти са истакнутим личностима Руског царства свакако су се у почетку 
остваривали преко посредника. Међутим, они нам много говоре о Зелићевом карактеру, 
умешности, храбрости, самопоуздању, способности да се нађе на правом месту у право 
време. То нас доводи на помисао да ове околности о којима се у житију говори нису биле 
сасвим случајне. Међутим, задатак овог рада није испитивање истинитости наведених 
околности, те се на овом аспекту нећемо задржавати.  Ово што за наш рад јесте битно 
је опис личности које Зелић среће. У случају грофа Потемкина, ови описи временом  
мењају своју природу. Тако први пут о Потемкину говори како има огромну власт и на 
копну и на мору, да је странољубив и милостив, те да воли монахе, јер је у прошлости 
и сам желео да прими постриг. Последњи пут када о Потемкину говори (пред крај 
другог боравка у Русији) даје нам први пут и његов физички опис, и говори о начину 
комуникације са саговорником. „...не бијаше посве висок, но посве једар, дебео и леп у 
образу, странољубив млого...“  Исто, 161.
19	 После врло исцрпног описа рата Руса за Татарима, Зелић неочекиано изјављује „овђе 
сам видио великије церемонија од оније варвара, но које не заслужују да се подробно 
опишу и време, а и папир губе“. Оно што се ипак, за овај рад чини битним јесте један 
опис из сакралне сфере, који у целости преносмо: „Русија је послала у Кримеју толико 
руских фамилија, које су се населиле између Татара, да се науче језику турскоме, а Турци 
рускоме. За Русе сазидане таки благочестиве цркве, а Турцима су остале у слободи 
џамије, ђе оџе по свом обичају вичу слободно на мунарима и зову Турке у џамије, као и 
звона цркви христијансјике“ Исто, 67.
20	 Свети синод Руске православне цркве – извршни орган црквене власти.
21	 Када говоримо о милостињи она се свакако у случају црквених лица није односила 
на новац, него на црквене књиге, ризе и свакакве корисне црквене вешчи, које су у 
сиромашним манастирима у Далмацији биле малобројне, али и преко потребне.
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тову дозволу и потпис једанаест монаха манастира Крупе, да Зелића при-
знају за свог архиманадрита.22 

За разлику од првог путовања у Русију, на које иде скромни монах, 
жељан да види свет и проживи младалачке снове, на овај двогодишњи пут 
у одлази архимандрит Зелић, пун очекивања и самопоуздања, са јасним 
циљем и мисијом  да „у богатом и пространом руском царству, од људи од-
већ добрих и странољубивих“ у име милостиње добије црквене књиге које 
се не штампају нигде осим у Русији, са обећањем да ће „и сама царица 
Екатерина пожаловати далматинске цркве“. Дато обећање je и испуњено, 
али на веома неочекиван начин и заиста заслугама саме царице Екатерине 
II Алексејевне, како је Зелић и обећао, а о чему ћемо у наставку говорити. 

Зелић на друго путовање у Русију креће септембра 1786. године, те 
кроз Грачац, Госпић, Карлобаг, Трст, Беч и Краков, стиже у Варшаву. Још 
једно од случајних познанстава, а до ког је дошло захваљујући поздраву на 
улици јесте оно са пољским краљем Станиславом23, који му је дао пасош 
за слободнији пролаз кроз Пољску и Литванију. Када смо раније говорили 
о руским законима, поменули смо један који ће Зелићу суштински проме-
нити ток путовања. На руској граници у граду Бјелиничу сазнаје за указ да 
без дозволе Светог синода „ни једно духовно и инострано лице не пусте, 
па таман био и патријарх цариградски“.24 Суочен са великим страхом од 
срамоте ако се у Далмацију врати без икакве користи манастиру и домо-
вини, Зелић није ни слутио да ће му дозволу да путује у Петербург издати 
сама царица Екатерина II.25 Осим тога,  још је мање могао да очекује да ће 
имати прилику да се царици и лично захвали и целива јој руку. Ово је ујед-
но и један од најдетаљнијих описа и импресије Герасима Зелића, а који се 
одоси на четворогодишњи боравак у Русији.

22	 Монаха је укупно било 12, те овог једног који се није потписао Зелић назива Јудом.
23	 Случајни пролазник ког је Зелић поздравио речима Кали мера, Авенди!  био је краљев 
секретар. Овде запажамо и интересантну изјаву Зелићеву да су Руси, Пољаци, Срби, 
Бугари, Чехи, Карниоли, Крајнци и Моравци све један једини народ, и да говоре сви 
славенским језиком, али да им језици имају малу разлику.
24	 Такође у тексту житија Зелић веома интересантно приповеда о историји настанка 
овог указа (в. Г. Зелић, Житије, Поговор Јован Радуловић, Београд, 1988, 135–139).
25	 Поменуту дозволу Г. Зелић је добио прећутавши праве разлоге доласка у Русију 
и на тај начин преваривши царицу, што ће му касније на путовању бити врло оштро 
критиковано и замерено. Потребно је нагласити и да су у целом тексту житија руске 
реченице, а у случају када се односе на дијалоге са Русима и административна документа 
дате на исти начин, у потпуности по руском изговору. Зелић читаоцима даје следећи 
текст дозволе: „по указу Јеја Императорскаго Величества Императрици Екатреини 
Алексеевни Второј и прочаја, повељевајетсја пропустит в Росију и сљедоват в Санкт-
Петербург Венецијанској Республики далматинскаго свјатоуспенскаго манастира Крупи 
архимандриту Герасиму Зеличу кромје задержаније и пр.“ У потпису гувернатор Ширков 
(Исто, 121).
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Прилику да царици целива руку Зелић је добио на светој литургији у 
Кијево-печерској лаври, коју је тог дана служио царевић Антоније митро-
полит, са двадесет четири лица, међу којима су епископи, архимандрити, 
протопопови, архиђакони и ђакони. Такође наводи обичај из црквеног жи-
вота да сви архијереји и архимандрити у Русији употребљавају на глави 
митру при светом служенију. На служби су певали императоричини пје-
вци, 24 лепа гласа и један од другог различита, те „није могуће описати 
како су наслаждавали и увесељавали слух человечески ... више услађују 
слух человечески ови гласови, него ли у римској цркви оргуље и све ин-
струменте музичне, које римљани употребљују при богослуженију сво-
ме“. После службе на златном тањиру служе мале хлебове. Свакоме је, ко 
је службу тога дана служио царица, као и он њој обратно, целивала руку. 
Опис завршава речима: „Ово је у Русији у клеру и духовенству прекрасни 
обичај: где год се сретну, били знани или незнани, целују се најприје у два 
обрза, а потом један другога у руку, но свагда мањи вишему од себе чином 
и карактером повтори рукоцјелованије и по том разликује се тамо чест од 
чести и катактер од катактера.“26

Страсна недеља и Велика среда, марта 1878. године су у житију озна-
чени као датум доласка у Петербург, где у царској лаври Невског манасти-
ра упознаје митрополита Гаврила, који је уједно био и први члан Светог 
синода. Веома је кратак, једноставним, јасним и кратким реченицама дат 
опис града Петербурга. Град је велики. Палате и домови су од камена. По 
сред града тече река Нева. Улице су праве и широке. Палата царска је ве-
лика и четвороугаона. Међутим, када уследи описивање споменика Петру 
Великом, то чини са толико детаља који би заинтригирали сваког читаоца, 
а који сведоче о широким Зелићевим знањима из световног живота, што 
није било уобичајено за црквена лица, поготово из мале, сиромашне сре-
дине. Герасим Зелић је у овом случају веома светао изузетак.27

У ишчекивању добијања дозволе која је и била разлог доласка у Ру-
сију, архимандрит Зелић је имао прилику да на Васкрс, заједно за митро-
политом Гаврилом чита молитву, о чему скромни Зелић овако говори: „На 
дан Свете Пасхе грешни Герасим се удостоји са митрополитом и другим 
архијерејима и архимандритима да чита молитву. У тај дан читано је сви-
ма познато евангелије: ‘Б начаље бје слово’ и то на 24 језика од стране 
разник свештених лица“.   

На свом боравку у Русији, архимандрит Зелић је удостојен бројних 
почасти, које су вредне дивљења, па сведоче о његовој великој пошто-
ваности од стране црквених лица. Стичемо устисак да су се најбитнији 
догађаји на овим путовањима десили пуком случајношћу, а као што ћемо 

26	 За потпуни опис службе у царској лаври в. Исто, 123–124.
27	 В. Исто, 127–128.
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видети, они силно жељени и месецима ишчекивани полазили су по злу. 
Негативан исход одласка у Свети синод је једно од највећих разочарења 
које је Г. Зелић доживео. За све време боравка у Русији није пропуштао 
прилику да нагласи колико је руски народ странољубив, а Русија прима 
великодушно и несебично награђује оне који долазе по милостињу, али 
овог пута, не знајући узрок одбијања у Светом синоду по први пут видимо 
осуђивање, читамо речи „нестранопримство и немилосердије“. 

Препуштен судбини, несрећан и без средстава за пут у домовину, 
без испуњеног обећања које је дао монасима свог манастира, Зелић је 
смишљао начине како да се што дуже у Русији задржи.28 У раду смо го-
ворили о бројним световним лицима која је архимандрит Зелић сретао, 
краљевима, кнежевима, грофовим, па чак и о једној царици.  Једно свеш-
тено лице које се по имену није истицало, али јесте по часним и племени-
тим намерама, оставило је у житију и срцу Герасима Зелића неизбрисив 
траг, омогућивши му да се чистог образа, са непроцењивим даровима за 
своју сиромашну отаџбину у исту врати. Реч је о духовнику Варлааму, 
који је на првом месту Г. Зелићу разјаснио разлоге одбијања у Светом си-
ноду, за које је заслужно писмо његовог викара из Далмације, Никанора 
Богуновића Скочића, а у ком говори о лажном Зелићевом посвећивању у 
архимандрита. Ожалошћен издајом, а дубоко посрамљен својим речима 
оптужбе против синода, Зелић почиње припреме за повратак у Далмацију. 
Ипак, духовник Варлаам и једно писмо препоруке довеле до тога да Зелић 
своју манастирску обитељ украси и донесе бројне непроцењиве драгоце-
ности, које се и данас могу видети у многим убогим црквама у Далмацији. 
Господа која су пред полазак у домовину даривала архимандрита Зелића, 
били су млади људи, наследници богатог трговца. Имена часне породице, 
петорице браће и две сестре, стоје урезана на дасци и прикована на зиду 
близу манастира Крупе „да се на вјеки помињу као ктитори и наградитељи 
манастира овог“.29

Зелић напушта Петербург, „добре и поштене душе и човекољубиве 
хришћане“. Борави најпре у Москви, чији нам опис преноси по узору на 

28	 Зелић добија од Синода дозволу друге врсте, да прикупи средства за повратак у 
домовину и то са роком од три мецеса. Захваљујући писмима препоруке, али и својој 
скромности добија помоћ богате господе и кнежева, па је тако на једном ручку, успео на 
име милостиње до добије чак 1500 рубаља.
29	 Као дар, милостињу и прилог Зелићу поклонили су четири пуне вреће драгоцености: 
„њеколике пече златоткане, сребром ткане и друге свиле, с различити цвјетови и колури; 
црковни сосуди и један велики крст с фигурама од змалта, на свету трапезу, жертвеница 
с фигурма такође од змалта (финфита), од сребра позлаћена и са рубини около финифта 
накићена; сервис од 12 персона од стола и за кафу, и друге различне ствари од среба 
и позлаћене, какоти и пашамани златни и сребрени, различити, за фелоне и стихаре, 
којима ја не бих знао поставити цену.“ Вид. Исто, 140).
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онај из Петербурга, сажето, јасно, кратко и једноставно. Међутим, као и у 
Петербургу једном културном споменику посвећује велику пажњу, а то је 
Иваново звоно (Цар-звоно, у оквиру Московског Кремља).  Такође истиче 
и да је ово звоно једно од три задивљујуће грађевине у Европи које је оду-
век желео да види, а као друге две наводи Звоник Светог Стефана у Бечу 
и Пијацу Светог Марка у Венецији.30

Морамо да приметимо да у Житију Герасима Зеллића не постоји  ве-
лики број описа који се односе на свакодневни живот народа у Русији, о 
обичајима и традицији руског народа. Међутим један је опис изузетак од 
овог правила, па му је Зелић у свом житију посветио неколико страница. 
На путу ка Черкезији на реци Дону која је дом  „брадати козака, расколни-
ка, који су у рату на коњма најжешћи јунаци против непријатеља“  гово-
ри о калмутском народу, на страницама пуним страха од истих, неизвес-
ности, па ближег упознавања и снажних утисака. Може бити да су разлог 
детаљном посвећивању овом народу бројне приче које је о истима чуо, а 
међу којима је и та да су народ дивљи, који једе живо месо, а неретко при-
бегава и канибализму.31

Последња прича коју ћемо у овом раду поменути односи се на, сада 
већ добро Зелићу познатог грофа Григорија Потемкина. На својим путо-
вањима Зелић је из разних извора био врло детаљно обавештен о кретању 
појединаца који би му могли указати помоћ. Једна од таквих особа сигур-
но је био гроф Потемкин, ког успева да пронађе у Кремчугу и представи 
му „несчастије своје“ и причу о одбијању молбе у Светом синоду, те ус-
пева том приликом да добије и пасош на годину дана у Малој Русији. И за 
крај помињемо лаксаву понуду коју је Зелић добио као круну познанстава 
и боравка у царској Русији, а то је да чин обр-фелд-патера, главног војног 
духовника, уз Потемкиново обећање да ће га по завршетку рата са Тур-
цима32 прогласити за архијереја у Москви. Скромни Зелић врло храбро 
одбија понуду, веран свом манастиру с којим је, како каже „као муж са 
женом венчан“.

Путовања Герасима Зелића била су, као што се може видети пуна 
неизвесности, невоља и патње, али и непроцењивих дарова којима га је 
судбина наградила: видео је велелепне градове и пределе, упознао братску 
Русију и њен народ, о ком има само речи хвале и последње, али и најбит-

30.	 Из импресија о Москви издвајамо и један одломак: „Видео је велике градове: 
Цариград, Солунић, Смирну, Венецију, Болоњу, Цежену, Синигају, Анкону, Верону, 
Брешу, Бергам, Милан, Лион, Париз, Вијену (Беч), Будим, Пожун, Брин, Олмуц, 
Краковију, Лемберг, Варшавију, Кијев, Чернигов, Могилов, Твер, Курск, Новгород, 
Петербург, Пултаву, Кременчуг, Херсон, Черкаск, Азов на Дону, које су сви славни и 
знаменити градови, но ни један ми се није чинио већи и љепши од Москве.“ (Исто, 147).
31	 Исто, 152–155.
32	 У тексту се мисли на Руско-турски рат 1877–1878. године.
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није испунио обећање и многа добра у своју домовину донео. То сигуно 
не би било да га пут није водио врло често у правом смеру и да се на том 
путу нису нашли појединци који су променили не само његов, него и жи-
вот читавог његовог братства у манастиру Крупа. На путу су га водили и 
у животу одржавали љубав и верност према милој отаџбини. Али он каже 
да је то била љубав због које је био после гоњен и омражен. За крај наводи: 
„...исти су моји гонитељи већ скоро сви од лица земље истребљени, а мене 
грјешника Бог јошт у числу живије садржава.“

Дуња Б. Радојевић*
Српска академија наука и уметности

Балканолошки институт
Кнеза Михаила 35
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Дуња Б. Радојевић

ГЕРАСИМ ЗЕЛИЧ О РОССИИ 
(ВКЛАДЫ В ИЗУЧЕНИЕ ЖИТИИ ГЕРАСИМА ЗЕЛИЧА)

В статье обобщены и описаны наиболее значимые события и впечатле-
ния из России архимандрита Герасима Зелича. Пребывая дважды в России 
(с 1782 по 1784 год и с 1786 по 1788 год), Г. Зелич записывает в своих 
мемуарах сильные импресии во время своих путешествий, пребывания 
во многих монастырях, а также знакомства с церковными и военными де-
ятелями, которые коренным образом изменили не только его жизнь, но 
и жизнь его соотечественников в Далмации. Хотя изначально он уехал 
в Россию изучать иконопись, странными путями судьбы миссия ахри-
мандрита Зелича почти на всем пути заключалась в сборе милостыни для 
бедных монастырей в Далмации. Чрезвычайно точные описания истори-
ческих обстоятельств и событий, свидетелем которых был Герасим Зелич 
и о которых писал в своей автобиографии, придают этому произведению, 
помимо художественной ценности, характер источника, посвященного 
политическим, культурным и историческим обстоятельствам конца 18-го 
века и начала 19 века.

*	 dunjaradojev@gmail.com
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КWИЖЕВНО И ЛИКОВНО ПРИКАЗИВАWЕ 
СИМЕОНА МИЛУТИНОВИ]А САРАJЛИJЕ

У раду се освјетљавају књижевни и ликовни портрети књижевника 
и историографа Симеона Милутиновића Сарајлије. Рад садржи сакупље-
не податке о књижевном и ликовном приказивању Сарајлије, те библи-
ографске податке о објављеним пјесниковим портретима. Указано је на 
тешкоће са којима су суочени истраживачи културне историје у потрази 
за портретима писаца и културних трудбеника XIX вијека. Поставља се 
питање да ли им библиографи могу помоћи?

1. Увод

1.1. Заслужено мјесто у српској историографији, књижевности и 
култури у цјелини свакако припада Симеону Милỳтиновићу Сарајлији 
(1791−1847). Симеон је, оригиналним књижевним и историографским 
радом, сакупљањем народних пјесама, приређивањем, издавањем, пре-
вођењем, филолошким биљешкама уз текстове и учитељевањем, дао изу-
зетан допринос српској књижевности и култури.1 Живом ријечју опјевао је 
српску борбу за слободу и самосталност, а мање је познато да је у рукопис-

1	 Ј. Јањић, прир. Симеон Милутиновић Сарајлија: (између Вука и Његоша), редактор 
Радмило Маројевић, Бањалука, 2019, 5.



78 БРАТСТВО

ној заоставштини оставио бројне животописе заслужних личности српске 
културе и историје, низ књижевних портрета истакнутих личности, који 
представљају неисцрпан извор за истраживања из више комплементар-
них дисциплина. Захваљујући радовима учених и даровитих појединаца, 
сачувано је драгоцјено културно благо; ипак, усљед бурних историјских 
околности и нашег немара за културно насљеђе, заборав је с временом 
прекрио и неке заслужне личности наше књижевне прошлости и историје. 
Симеонов лик од заборава сачували су истакнути српски књижевници и 
ликовни умјетници XIX вијека, пјесникови савременици. У Народном му-
зеју у Београду чувају се четири пјесникова ликовна портрета.

1.2. Двадесетих година XIX вијека Јосиф Миловук (1793–1850) издао 
је у Пешти више бакрорезних портрета знаменитих Срба под насловом 
Образоизданie сяйнiй и знатнiй Србаля. Увиђајући значај ликовних порт-
рета, живописа, али и животописаистакнутих личности, наш чувени лито-
граф и први српски фотограф Анастас Јовановић (1817–1899), намјеравао 
их је објавити, а у објаву насловљеном Изјашњење уз Споменике српске, 
датираним на Преображење 1850. године у Бечу, биљежи:  „Одавна сам 
мислiо и желio, да Споменици србски дођу у руке нашег народа. Одредiо 
сам већ бiо два рока, па ево iй тек сад на свету. Мени є врло тежко, да нису 
изишли на одређено време. Биће читателя, кои ће знати и поняти, како 
є тежко издавати и манѣкакво дѣло од овога. Препрека илядама изила-
зе на пут сваком већем предузиманю. Да є ово дѣло само од моє струке, 
доиста би давно већ готово било; но поред мога посла и рада нуждан є 
био такође посао каквог врстног књижевника нашег, кои би живот и дѣла 
наши славни люди онако верно и прилѣжно описао, као што сам я образе 
им начертати трудiо се“.2 Јовановић истиче како је у Бечу провео више 
од дванаест година и како је ту дошао за љубав умјетности, те да је за то 
вријеме мотрио „шта немачки уметници и списательи, шта обоє заєдно на 
корист и славу народа свог раде“.3 Јовановић истиче да се у сликању иоле 
знатнијих сународника такмиче и умјетници (сликари) и књижевници и 
народ, да се што више на олтар народни принесе садашњем живећем и 
будућем свијету.

1.3. Увидјевши значај и историографског и књижевног портретисања 
знаменитих личности наше културе и историје, својих савременика са 
којима је био у пријатељским односима, и књижевник Јаков Игњатовић 
оставља културној историји драгоцјене писане податке. О томе биљежи: 
„Личност и живот важни људи у подробности знати и познавати, срећ-
на је ствар за оног, који сваку важност уважава и распрострањава. Код 

2	 А. Іовановић, Изяшнѣнѣуз Споменике Србске. У Бечу : [Анастас Јовановић], 1850, [1].
3	 Исто.
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важни људи изванредне и маленкостне ствари имају важности. У срећи 
ил` несрећи, радости ил` јарости, побуђење душевно другчије је него код 
обични људи. Њиов начин живота и сам свакидашњи разговор принадле-
жи обштинству“.4 Многи честити Србљи забораву су предани, истаћи ће 
Игњатовић у поменутом тексту.

1.4. Поставља се питање: да ли библиографи могу помоћи истражива-
чима у трагању за ликовним портретима личности које су задужиле нашу 
културу, историју и науку? Да ли у пољу напомена библиографског описа 
можемо уносити библиографске податке о ликовним портретима, често 
сачуваним само у блиједим репродукцијама? Чини ли се неправда струци 
и науци уношењем у библиографски опис само портрета аутора књиге и 
особе којој је дјело посвећено? Да ли овај немали и значајан задатак треба 
да преузмемо баш ми – библиографи?

2. Књижевни портрет Симеона Милутиновића Сарајлије

2.1. Од Симеонових савременика његов лик је, без икакве сумње, по-
најбоље у прози приказаоЈаков – Јаша Игњатовић (1822–1889). Симеон је 
током 1838. године био гост Симе Игњатовића, Јаковљевог брата и тутора, 
биљежника будимске вароши, како Јаков наводи у уводу овога рада. Текст 
Три српска списатеља Игњатовић почиње описом познанства и побра-
тимства са нашим пјесником. Текст је објављен у „Даници” 1860. године. 
Игњатовићев запис је веома топао и живописан. Писац описује Симеонов 
боравак у Пешти, друговање са њим, Симеонова сјећања и, скоро сликар-
ски јасно, доноси опис Симеонове спољашњости: „Када сам га ја познао, 
могао је бити около педесет година. Био је од већи средњи људи, покрупна 
стаса, коштуњав; прси јаке, широке. Глава и лице овални, све чести лица 
једна према друге сразмјерне, уста и уши мале, нос орлов, ниже корена 
свог испупченији, него на поменутом лику, очи угасито граорасте, нити 
мале, нити превелике, обрве повелике и необично горе узковрчене, чело 
високо и лепе форме, тако као што га је обично у велики људи видити; 
глава напред јако ћелава и тим чело необично увеличано, потиљак јако 
развијен, врат појачи са јабучицом. Цјели лик му је био важна изражаја, 
изглед пун духа и одважности. Кад се међу млогим људима налазио, из-
гледао је као орао међу мањим птицама. Густи и повећи брци јуначки су 
му изглед давали“.5

4	 Три србска списатеља од Јакова Игњатовића, Даница. – Год. 1, бр. 1 (20. 2.1860), 5.
5	 Три србска списатеља од Јакова Игњатовића, Даница. – Год. 1, бр. 2, (29. 2.1860), 19.
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О онима који су свакојако (недобронамјерно), а познато је да је у на-
шој историографији било више таквих написа, писали о Симеону, Јакша, 
како га је сам пјесник називао, рекао је да „Сима није ништа у томе разуму 
противно или физично немогуће чинио; а и у његовој чудоредности над-
машио је умом те бирократске жалоснике“.6

2.2. И Љубомир П. Ненадовић (1826–1895) оставиће драгоцјену 
биљешку о Симеоновом првом сусрету са младим Његошем и боравку на 
Цетињу у тексту Симо Милутиновић на Цетињу: „У то доба један стран, 
необичан човек бану на Цетиње. По дугачком капуту опасао се херцего-
вачким појасом, да му не рекну Црногорци: иде распојас као Лацманин; 
по врх широких панталона скопчао доколенице, да не рекну: гаће му се по 
земљи вуку; за појас заденуо мали нож, да му не рекну: иде као женетина 
(без оруж’ја). Од Котора до Цетиња, кога је год Црногорца путем срео, 
склопио му руке око врата и пољубио га у чело. Црногорци освртали се 
за њим и међу собом говорили:  `Овакви човек још нигда није долазио 
у наше планине!` – Кад је дошао на Цетиње, свети владика загрлио га и 
рекао: `Благо мени!` – Главари црногорски скупили се око њега и жељно 
слушају његов говор, а он без прекидања прича. Свака његова реч врло 
их занимала. Збори чисто црногорски а није Црногорац, пита по имену за 
црногорске јунаке и војводе, као за своје старе познанике, а није их нигда 
видео; помиње црногорске бојеве као да их је својим очима гледао. На ње-
гову необичну живост и безазленост у причању, главари су се са братском 
љубављу смешили“.7

2.3. Пјесников узвишени дух у стихупонајбоље је опјевао Петар II 
Петровић – Његош. Своме учитељу Његош се обраћа у Прологу Луче. По-
знато је да је Његош Лучу у цјелини посветио Сарајлији, а у посвети стоји: 
„Посвећено Г. С. Милутиновићу. (На Цетиню 1. Маiя 1845.)”, те слиједе 
стихови упућени Симеону: 

Да, свагда ми драгiй наставниче!
Србскій пѣвче, небомъ осіяный…
			                [ЛМ [3]].

Његошева пјесма – некролог Спровод праху С. Милутиновића8, дати-
рана је 1. марта 1848. године, садржи стихове дубоког дивљења и пошто-
вања према Симеону и слави његову духовну љепоту и величину: „ђе се 
силни полет мјери, међу прве ти си Симо!“, „трудно те је и зазрети, ’камо 
ли те проћи мимо“. Слиједе топли стихови захвалности:

6	 Исто.
7	 Целокупна дела Љубомира П. Ненадовића, Београд, 1894, 15–28.
8	 Пјесма је објављена у „Подунавци“ 9. априла 1848. године, бр. 15, 61–62.
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	 Ја сам теби много дужан, дужности су ове свете –
	 ка олтару признаности нека вјечно оне лете!
	 Ти м’ уведе поглед први у зрачнијем просторима,
	 у којим се зв’језде тиће и шетају хоровима.
	 Показа ми св’јет без бусла – бусло исто без полуса
	 то је б’једна земља наша, то је вјечна ова дуса.

Бранко Радичевић (1824−1853), у пјесми Пут, обраћа се Симеону сла-
већи његов пјеснички дар:

			   Ао Чубро, нашто ли си стао?
			   Бог је теби гром у руке дао…9

2.4. И једно и друго књижевно портретисање пјесникових савремени-
ка, у прози и стиховима, допуњава се у јединствену цјелину, те отуд мо-
жемо ближе сагледати пјесникову личност. Бројни пјесници, савременици 
и сљедбеници, посветили су стихове Симеону. Тиме се јасно види колики 
углед је Симеон имао међу њима.10 Сви ти књижевни радови доприносе 
јаснијем портретисању нашег пјесника. Поменућемо неке од њих.

Пјесма Јована Илића (1825–1901) При укопу С. Милутиновића Чојко-
вића објављена је у листу „Подунавка“  9. јануара 1848. године (бр. 2, 8) 
под иницијалима И. Ј. Говорећи ове стихове, Илић се опростио од „оног 
који небо с земљом споји, кој’ се диже вр’ звјездана свода, a на дику свег 
српскога рода“ 1. јануара 1848. године. И синови Јована Илића, Војислав, 
Драгутин и Милутин, посветиће касније Симеону стихове.

Пјесма Ђорђа Н. Милића посвећена Србском Омиру Сими Милути-
новићу Сарајлији објављена је у „Јавору“ Јована Јовановића Змаја 1891. 
године.11

9	 Пјесма Пут објављена је у збирци Песме Бранка Радичевића I. Књига је штампана 
у Бечу у „Јерменскоме намастиру“ 1847. године (152–153). Пјесма је датирана: 1847 
мар[т].
10	 Поменућемо још неке од аутора. Пјесма Господину Сими Милутиновићу Јована 
Суботића (1817–1886) објављена је у „Летопису“ 1837. године (књ. 40, 43–44). Пјесма 
Јакова Игњатовића (тринајстољетног једног Србчета) стихови посвећена Симеону 
објављена је у „Српском народном листу“ (Будим) за 1838. у 11. броју. У истом броју 
листа на насловној страници као мото уредништво доноси Симеонове стихове. У 
„Босанској вили“ (1891, бр. 18) објављена је и пјесма Пред сликом Симе Милутиновића 
Лазара П. Димитријевића (1856–1899). Пјесма је потписана иницијалима: Л. П. Д, које је 
разријешио Дејан Ђуричковић.
11	 Бр. 26, 405. Пјесма је датирана: у Прњавору, 5. априла 1891. У напомени уредништво 
наводи: „Декламовао Марко Антонић ученик трећега разреда Српске основне школе на 
Ђурђевдан 23. априла о. г. о ’вечерњо’ забави’, коју је у Прњавору приредио пододбор за 
подизање споменика србском пјеснику Сими Милутиновићу Сарајлији“.
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	 Босна те је србском роду дала
	 а Србија мачем оружала,
	 Црна Гора пјесмом задојила
	 сва те браћа срцем заволила.

Никола Т. Кашиковић написао је пјесму О стогодишњици Сима Ми-
лутиновића. Пјесма је објављена 5. октобра 1891. на насловној страни-
ци „Босанске виле” (бр. 18, 273–274), која је,поводом стогодишњице од 
пјесниковог рођења, у цјелини посвећена пјеснику. Посљедње стихове ове 
пјесме „није одобрила аустријска цензура”,12 те је само графички наго-
вијештено да су стихови изостављени:

	 Симово име Босни к’о јарко сунце сјаје,
	 а спомен буди, диже и млађе нараштаје,
	 који се диче њиме, који га ево славе,
	 ко првог сина свога послије Светог Саве.

Стихове је пјеснику упутио и Авдо С. Карабеговића. Пјесма Сими Ми-
лутиновићу објављена је у мостарској „Зори” 30. јануара 1897. године (бр. 
1, 15).

	 Дај да пјевам славу србског сина
	 ког породи наша Босна мила,
	 славу сина поносна Србина,
	 најдражега штићеника вила.

	 Ал ко може опјевати славу
	 таког дива, сивог соко-’тића,
	 и достојно увјенчати главу,
	 мудру главу Чубре Чојковића?!

3. Ликовни портрети Симеона Милутиновића Сарајлије

3.1. Неколико истакнутих српских ликовних умјетника XIX вијека 
сачувало је лик Симеона Милутиновића Сарајлије. Сачуван је и један 
портрет непознатог аутора. Поред тога, наишли смо и на помен портрета, 
литографског рада, нама данас сасвим непознатог. Драгоцјене податке о 
Симеоновим портретима забиљежио је Андра Гавриловић. Наиме, Гаври-
ловић биљежи да прва пјесникова слика, литографија, датира из периода 
штампања Србијанке. „Још када се Сима бавио у Лајпцигу ради штам-

12	 Б. Трајковић, Никола Т. Кашиковић: Живот и дело. Београд, 2006, 397.
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пања своје Србијанке, настане румунски бојер а по том песник и државник 
Розети са својим друштвом, те се литографски изради без сумње прва сли-
ка Симина“.13 Ријеч је о Румуну Јоану Росетију, студенту медицине, који 
ће Симеону финансијски помоћи при штампању Србијанке.

3.2. Игњатовић помиње да је Симеонов портрет објављен и на стра-
ницама Србијанке. Остаје нејасно да ли је пјесников портрет донесен у 
једном броју примјерака или је по сриједи случајна омашка. Примјерак 
Србијанке који смо користили током истраживачког рада не садржи порт-
рет.14 Стога претпостављамо да је Игњатовић мислио на портрет објављен 
у Пјеваниjи, 1833. године, која му је била свакако позната. На том портре-
ту је Симеонов лик понајвише поетизован, а Игњатовић за портрет истиче 
да је „јако идеализиран као поeта, полет пјеснички је изражен, но у оста-
лом само њежне чрте видимо. Можда је тај лик млађем његовом добу већ-
ма сличан“.15 Тај портрет пјесникови биографи називају другим ликовним 
радом с пјесниковим ликом, бакрорезом,16 који је урађен заузимањем Јо-
сифа Миловука у Пешти почетком тридесетих година, а, претпостављамо, 
објављеном у дјелу Пѣваннiя церногорска и херцеговачка (Будим, 1833). 
Аутор овог ликовног рада је непознат. Штампана је на предлисту, а испод 
пјесниковог лика укрштени су харфа и мач.

3.3. Послије 1835. године, наводи Гавриловић, пјесника је сликао у 
Крагујевцу живописац Исаиловић, родом из Даља: „Ту је Сима у оном до-
бивеном бињишу“ [Гавриловић 1899: XXV]. Несумљиво је то рад Јована 
Исаиловића Млађег (1803–1885), који се „после трогодишњих студија у 
Бечу враћа у Србију 1839. године“ и „слика портрете значајних личности 
уставобранитељске опозиције у Србији“.17 Владан Недић биљежи да је 
Симеон „султанов дар, скупоцен бињиш с крупним бриљантним пуцетом 
под грлом, поклонио Књажеско-српском театру Јоакима Вујића“ [Недић 
1959: 121]. Овај дар Симеон је добио када је у свити кнеза Милоша Обре-
новића чинио подворење султану Махмуду 1835. године. Портрет се чува 
у Народном музеју у Београду. У Музеј је доспио прије Другог свјетског 
рата. Портрет није потписан. Димензије портрета су 60,5 х 47,5 центиме-

13	 А. Гавриловић, Сима Милутиновић: 1791−1847, Лирске песме Симе Милутиновића 
Сарајлије. Београд, 1899, XXV.
14	 Користили смо примјерке овога дјела, штампаног у четири части, сачуване у 
Библиотеци Српске академије наука и уметности, које не садрже пјесников портрет. 
Ни дигитализовани и електронски доступни примјерак Србијанке Библиотеке Матице 
српске (сигн. Р19Ср I 314/1) не садржи потрет пјесника.
15	 Игњатовић, 1860, 19.
16	 Под појмом литографија подразумијева се преношење текстуалних или графичких 
записа са камена, облик равне штампе; а под појмом бакротисак врста штампе уз 
помоћ отискивања бакрореза на хартији, којом се постиже висок квалитет боја и брзина 
штампања.
17	 П. Петровић, Сретење устаника и Устава, Београд, 2014, 10.
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тара. Претпоставка је да је Исаиловић Симеона портретисао по повратку 
у Србију 1839. или 1840. Наиме, 1839. године Исаиловић је насликао и чу-
вену композицију Кнез Милан на одру,  која је  данас изложена на сталној 
поставци Народног музеја. У прилог тој тврдњи иде и биографски податак 
да је Симеон са супругом Маријом почетком маја 1839. стигао из Буди-
ма у Србију. Овај портрет објавио je Љубомир Дурковић-Јакшић 1957. с 
напоменом: „портрет на платну радио је непознати сликар по Симином 
доласку из Црне Горе, када је био `већ оћелавио`“.18 Захваљујући Гаври-
ловићевом запису, данас је извршена атрибуција овог умјетничког дјела.

3.4. Красарка, како ће Симеон поетично назвати Катарину Ивановић 
(1811–1882), прву признату српску сликарку, израдила је пјесников порт-
рет. Пјесник је Тројесестарство (Лајпциг, 1837) посветио Катарини 1837. 
године, док је још учила сликарство у Бечу, ријечима „честитой и надо-
бичной любительки краснога знаня“ [ТС [3]]. У нашој историографији 
помињу се различите година настанка овог портрета. С пуном вјеродос-
тојношћу можемо рећи да је тачна година израде портрета 1840, јер је 
прије конзервације слике, тачније прије рентоалаже, према подацима На-
родног музеја, постојао сљедећи запис: Екатерина Ивановічъ 1840. Порт-
рет се налазио у власништву Катарине Ивановић до 1879. године, када је 
поклоњен Народном музеју у Београду, гдје се и данас чува. Цинкограф-
ски отисак овога портрета дат је у издању Лирских песама Симе Милути-
новића Сарајлије Српске књижевне задруге 1899. године. Задружна књига 
1948. године објавила је разгледницу са репродукцијом овог рада и може-
мо са сигурношћу рећи да је овај Симеонов портрет понајвише познат и 
да је доживио велики број репродукција. Поводом 225 година од пјесни-
ковог рођења израђена је поштанска маркица Србије (2016) с овим ликом. 

3.5. Андра Гавриловић наводи да је и „Мина Вукова покушала пи-
саљком, и врло је успела у обележавању најмаркантнијих црта његова 
лика“ [Гавриловић 1899: XXV]. Мину Караџић Вукомановић (1828–1894) 
сликарству су „подучавали Јозеф Пфајфер и Фридрих Шилер. У очевом 
дому дружила се са многим сликарима, ученицима Академије у Бечу – Јо-
ваном Поповићем, Урошем Кнежевићем, Стеваном Тодоровићем, Ђуром 
Јакшићем и другима, што је вероватно утицало на њено сликарство“.19 
Усавршавала се и посјећујући галерије у Бечу, Венецији, Дрездену и Бер-
лину. Цртеж је рађен оловком на папиру, димензија 15 х 20 центиметара. 
Настао је око 1845. године. Портрет се чува у Збирци цртежа и графика 
Народног музеја у Београду. Историчар умјетности и некадашњи кустос 
Народног музеја, Вања Краут, забиљежила је да је „рађен сигурно и зна-

18	 Љ. Дурковић-Јакшић, Србијанско-црногорска сарадња: (1830–1851), Београд, 1957, 
[233].
19	 В. Краут, Цртежи српских уметника 19. века: каталог збирке Кабинета графике 
Народног музеја, Београд, Београд, 1992, 24.
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лачки, без сувишне дескрипције, у огртачу и у пози конципиран као и 
портрети настали у окриљу романтизма“, те да „лик портретисаног не де-
лује идеализовано нити да је рађен по сећању“.20

3.6. Посљедња Симеонова за живота израђена и сачувана слика је рад 
Димитрија Аврамовића (1815–1855). Данас се чува у Народном музеју. 
Гавриловић наводи да је портрет израђен 1846. године, а према подацима 
Народног музеја насликан је 1847. године. Аврамовић је „у Беч је отишао 
1833. године, а од 1836. до 1840. је студирао сликарство на тамошњој Ака-
демији. По завршетку студија прешао је у Београд и отпочео са сликањем 
иконостаса за Саборну цркву (1841–1845). Поред црквеног сликарства 
радио је портрете, а бавио се и карикатуром“.21 Овај Симеонов портрет 
објављен је у „Босанској вили“ (1891, бр. 18) и „Требевићу“ (с поднасло-
вом „први српски илустровани календар у Босни и Херцеговини за просту 
1891. годину“). Слика је оивчена декоративним ловоровим вијенцем, на 
коме је положена харфа, отворена књига и на њој мач. 

3.7. Говорећи о слици Срби око певача Анастаса Јовановића (лито-
графију је Јовановић издао 1848. године), Љубомир Дурковић-Јакшић 
биљежи да је сачувана Јовановићева „скица лика Симе Милутиновића, 
спремљена за цензуру 1847, на којој Сима држи у левој руци књигу са нат-
писом ћирилицом Сербiанка, а испод тога латиницом Serbianka. Када се 
упореди ова скица и Симин портрет, који је радио Димитрије Аврамовић, 
са ликом гуслара на композицији Анастаса Јовановића Срби око певача 
види се да има сличности, разуме се ако се прими и то да је на компози-
цији Срби око певача Симин лик идеализован, нарочито што му је глава 
покривена косом.“.22 Судбина поменуте скице није нам позната.

Поред тога Љ. Дурковић-Јакшић наводи да је у рукописној заоставш-
тини Симеоновог сина Драгутина С. Милутиновића (1840−1900), нека-
дашњег професора на Техничком факултету Велике школе у Београду и 
историчара умјетности, у заоставштини коју је тада чувао његов син Ми-
лорад сачуван рукопис о сликарима, те је међу списима и текст о Анаста-
су Јовановићу, Настасу, како га Драгутин назива у тексту: „…У слици је 
главно лице гуслар, одевен као шумадински сељак, који седи гологлав под 
грмом те гуди Шумадинцима, старим и младим […] „Међу лепо груписа-
ним слушаоцима распознају се многа портрета“. „Мисли се да је сликар 
дао гуслару, који толиким Србима гусла, идеалисани лик песника и исто-
рика ослобођења Србије, Симе Милутиновића Сарајлије“.23 Драгутин је 
ово написао за живота великог сликара,кога је и лично могао познавати, 
те сматрамо да су ови подаци вјеродостојни и да је Симеонов лик на овом 

20	 В. Краут, Цртежи српских уметника 19. века: (1800–1900), Београд, 1974, 24–25.
21	 М. Коларић, Српско сликарство XIX века: дона романтизма, Чачак; Београд, 1984, 15.
22	 Дурковић-Јакшић, 1957, 167.
23	 Према Љ. Дурковић-Јакшић, рукопис Драгутина С. Милутиновића, 168.
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чувеном ликовном раду. Око нашег пјесника осликани су истакнути Срби 
тог доба: Његош, Вук, Бранко, кнез Михаило, сам сликар и др.

3.8. Портрети које су сачинили сљедбеници надахнути су портретима 
пјесникових савременика, копирани са радова тих аутора и допуњавани 
предањима и писаним изворима. Међу радовима сљедбеника који су из-
радили пјесников портрет издвајају се имена Уроша Предића (1857−1953) 
и Тодора Швракића (1882–1931). Предић, један од највећих српских сли-
кара реализма, године 1882. израдио је пјесников портрет чија је репро-
дукција објављена у „Орлу“ 1884. године. Није нам познато да ли је рад 
сачуван. Тодор Швракић, Просвјетин стипендиста (1904−1907), школован 
на Ликовној академији у Прагу, први школовани сликар из Босне и Херце-
говине, израдио је Симеонов портрет, који се чува у Музеју књижевности 
и позоришне умјетности Босне и Херцеговине у Сарајеву. „Сликарство 
је учио у Српској цртачкој и сликарској школи код Р. Вукановића у Бео-
граду (1900/04), затим приватно у Бечу (1904/05), одакле је са Пером По-
повићем отишао у Праг на Академију ликовних умјетности код проф. В. 
Буковца и Ф. Женишека. Послије самосталне изложбе у Приједору (1910) 
неко вријеме боравио је у Бечу, а затим отворио приватну сликарску шко-
лу у Сарајеву (1911)“.24 У току Првог свјетског рат био је заточен у Ара-
ду (1914−1915). Славољуб Богојевић (1922–1978), један од посљедњих 
ученика Јована Бијелића (1886−1964), за кога ће Здравко Вучинић истаћи 
да је оставио за собом бројем замашан, а вриједностима значајан опус,25 
израдио је у оловци пјесников портрет. Цртеж је објављен у листу „Срп-
ски народ“ 1. септембра 1944. године. Портрет нашег пјесника израдио је 
2014. године и савременик нам Перица Ивановић (1966), сликар из Бање 
Луке.

3.9. У историографији наилазимо и на помене израде пјесниковог 
споменика и фотографију пјесникове скулптуре. Наиме, о стогодишњи-
ци Симеоновог рођења сарајевска „српско-православна црквено-школска 
општинa“26 изабрала је Одбор за подизање споменика Сими Милутино-
вићу Сарајлији у Сарајеву, а „вис. зем. влада актом од 24. децембра 1890“ 
[БВ 285] одобрила је рад Одбора и сакупљање прилога у свој Босни и 
Херцеговини. На стогодишњицу рођења „Босанска вила“, чији је уредник 
Никола Т. Кашиковић и перовођа Одбора, наводи да је пододбора 82, а 
сакупљен приход износи близу 6.000 фор. [БВ 286].

„Дабро-босански Митрополит Ђорђе Николајевић, на молбу главног 
одбора за подизање споменика Милутиновићу, издао је окружницу свему 

24	 И. Удовчић, Наши класици: српско сликарство и вајарство у Босни и Херцеговини: 
1896−1955, Сарајево, Српско просвјетно и културно друштво „Просвјета“, 2013, 191.
25	 Z. Vučinić, Slavoljub Bogojević: maštar nemirnog duha, Год. 21, бр. 125−126 (2008), 74.
26	 Рад главног одбора за подизање споменика Сими Милутиновићу Сарајлији у Сарајеву. 
У: БВ 285−286.
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свештенству своје епархије, наредивши да сваки свештеник у својој паро-
хији склопи пододбор за скупљање прилога. Таки пододбори да се склопе 
и по селима, којима би био свештеник предсједник а угледнији сељаци 
члановима. Одмах по образовању пододбора свештеник да јави главноме 
одбору у Сарајеву и да иште књигу за скупљање прилога. Прилоге тре-
ба скупљати  по могућности, доста би било, вели се у окружници, кад 
би свака српска душа дала по два новчића, јер би се тада у цијелој овој 
епархији накупило девет стотина хиљада а то је девет хиљада форинта. 
А кад би сваки кућни домаћин дао само по 20 нов. скупило би се милион 
новчића или десет хиљада форината. Тако се лакше дође до велике суме, 
а што је још љепше цио народ учествује у прилозима за споменик. Ово је 
врло лијепа и корисна наредба нашега митрополита, којој ће, надамо се, 
шљедовати и друге двије митрополије српске“ [БВ 286–287].	

Српство, коме је Симеон посветио своје сакупљене народне пјесме, 
ријечима „Посвештенѣ свом` Србинству!“,споменик пјеснику до данас није 
подигло. Историчар Хамдија Крешевљаковић биљежи у књизи Sarajevo za 
vrijeme austrougarske uprave: (1878−1918) у хронологији догађаја за 10. 
август 1891: „Srbi su pokušali da podignu spomenik S. Milutinoviću-Sarajliji, 
što je spriječila austrougarska uprava“.27 Не помињући забрану Главни одбор 
за подизање споменика Сими Милутиновићу у Сарајеву 9. септембра 1891. 
обраћа се јавности одлуком „да се главна свечаност, у славу Симову, одло-
жи све дотле, до год се не сабере толико новаца да одбор може ријешити, 
какав ће бити споменик… да и дан саме стогодишњице свечано просла-
вимо – макар свако у својој средини“.28 Усљед оштре аустријске цензуре, 
можемо претпоставити да судбина споменика и сама забрана подизања 
споменика није могла бити поменута. Да ли је споменик био израђен и, 
ако јесте, ко је био аутор и каква је његова даља судбина, није познато. 
Данас, далеко од сваке вјеродостојности, можемо само слутити.

У „Календару Просвете за преступну годину 1936.“ у рубрици Умет-
нички прилози налазимо двије фотографије скулптура Марина Студина. 
Једна од њих је попрсје пјесника Симеона Милутиновић Сарајлије за који 
стоји податак „биста се налази у читаоници Ђачког дома друштва Просве-
те у Сарајеву“.29 Студин је бисту Шимуна Милутиновића, како је аутор на-
шег пјесника назвао,израдио тридесетих година прошлог вијека. Судби-
на овог умјетничког дјела у вртлогу Другог свјетског рата није позната. 
Познато је да је књижни фонд Просвјете страдао, те претпостављамо и 
инвентар. Књижевник и позоришни редитељ Ранко Младеновић 1939. го-

27	 H. Kreševljaković, Sarajevo za vrijeme austrougarske uprave: (1878−1918), Sarajevo, 
Arhiv grada Sarajeva, 1969.
28	 Белешке. Главни одбор за подизање споменика Сими Милутиновићу у Сарајеву. У: 
Јавор. – Год. 18, бр. 38 (1891), 607.
29	 Календар Просвете за преступну годину 1936. Уредио Мирко Максимовић, Сарајево, 
1935.
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дине, у бројевима 3 и 4 часописа „XX vekо“, објавио је веома успјелу 
фотографију ове бисте.

4. Закључак

4.1. Пјеснички и ликовни портрети као неприкосновени свједоци 
постојања умјетника и његовог дјела, или историјске личности, остају 
нама данас, а и будућим нараштајима и култури цијелога свијета, као ог-
ледало времена у коме су живјели.  Записи о знаменитим личностима и 
драгоцјена историјско-ликовна грађа насушан су извор за културну исто-
рију и прелиставње заборава, како је угледни Боривоје Маринковић на-
словио своју књигу у којој разоткрива бројна тамна неразјашњена мјеста 
књижевне нам прошлости. 

4.2. Књижевно и ликовно портретисање снажне стваралачке личности 
Симеона Милутиновића Сарајлије у радовима истакнутих умјетника само 
по себи говори много. Иво Андрић у тексту Љуба Ненадовић о Његошу 
и Италији, доносећи као мото  Гетеову мисао и превод на српски – да би 
човјек могао да осјети и да поштује једну велику личност, и он сам мора 
да је неко и нешто, истакао је да је Ненадићева величина управо у томе 
„što ni u jednom trenutku nije podlegao ljudskoj slabosti, čestoj u ovakvim 
slučajevima, da predmet svoga divljenja pokuša da svede na svoju meru, ili da 
sebe uzdigne na račun veličine koju opisuje“30. Није се то десило ни ауторима 
књижевног текста о Симеону, међу којима је и Љ. Ненадовић, само је Си-
меоново дјело остало неоправдано у сјени своја два велика савременика 
– Вука Стефановића Караџића и Петра II Петровића-Његоша. Са Вуком и 
Његошем Симеон је био повезан и личним, пријатељским везама и народ-
ним пословима на којима су сва тројица предано радили. 

О двјестагодишњици од пјесниковог рођења Марта Фрајнд указала је 
да „почеци и развој српске поезије и прозе романтичарског доба, српске 
историје и српске фолклористике, остали су недовољно проучени а не ре-
тко и нетачно тумачени, управо зато што је у закључцима о њима недос-
тајало темељно познавање Сарајлијиног рада и доприноса у свим овим 
областима” [Фрајнд 1993: 5].

На то је указао и Радмило Маројевић у тексту Испод Симеоновог 
шињела: „Парафразирамо крилатему из руске књижевне историје (сви 
писци руског реализма изашли су испод Гогољевог шињела) како бисмо 
указали да је и Његош изашао испод шињела свога пјесничког учитеља, 
али се и историја српске књижевности и издаваштва још налази под Си-

30	 I. Andrić, Ljuba Nenadović o Njegošu i Italiji, Umjetnik i njegovo delo: (eseji ogledi i 
članci), Sarajevo, 1976, 42.
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меоновим шињелом јер није још у прилици да припреми критичко издање 
дјела таквог великана какав је несумњиво био Симеон Милутинов(ић) 
Сарајлија“31. Маројевић истиче да се Симеон „својим укупним дјелом, 
налази између Вука и Његоша, али и између Његоша и Вука, и без тога 
тројства не могу се темељи српске културе новога времена спознати и 
оцијенити, ревалоризовати“.

Симеоново дјело још увијек није објављено као критичко издање, а 
тиме би његов књижевни и издавачки рад у историји српске књижевности 
могао бити цјеловито сагледан и вреднован.
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PORTRAIT OF SIMEON MILUTINOVIĆ SARAJLIJA IN  
LITERATURE AND ART

The paper points out the importance of literary and fine art portraits of 
famous people in the history of one nation. The paper contains information about 
literary and fine art representation of Serbian poet Simeon Milutinovic Sarajlija. 
Particular value lies in written or painted portraits by the poet’s contemporaries. 
Numerous notes of his followers clearly illustrate the reputation that Simeon 
had among them. The problems that researchers of cultural history face in the 
search for fine art portraits of writers and cultural workers of the 19th century 
are pointed out.
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НАГРАДЕ JОВАНУ ДУЧИ]У
ИЗ ЗАДУЖБИНЕ НИКОЛЕ J. МАРИНОВИ]А

Радом „Награде Јована Дучића из Задужбине Николе Ј. Мариновића” 
обраћена је пажња на доделу награде Јовану Дучићу за збирку „Песме” 
1911. и за „Сабрана дела” 1930. године. За прву додељену награду наведен 
је цео поступак и како је спроведена прописана процедура, од расписивања 
конкурса до доделе новчаног износа награде. Истакнута су имена чланова 
одбора, односно комисије (Владан Ђорђевић, Момчило Иванић, Александар 
Белић) која је именована за оцењивање приспелих радова за награду из 
Задужбине Николе Ј. Мариновића 1911. године. Објављени су и њихови 
опширно написани реферати, оцене, за сва дела приспела на конкурс од 
стране учесника. Указано је и на сачувана документа поводом, по други 
пут, додељене награде за „Сабрана дела”.

Српски државник, политичар и дипломата Јован Мариновић (Сарајево, 
1821 – Вил сур Мер, Француска, 1893) желео је задужбином да сачува 
успомену на свога, рано преминулог, сина Николу. Мариновићев син је 
рођен 26. јула 1854. године и завршио је инжењеријску школу у Паризу. 
Радио је на изградњи железничке пруге Ниш–Врање, био помоћник 
инспектора у Дирекцији Српске државне железнице, а од новембра 1888. 
секретар за страну кореспонденцију Министарства спољних послова 
Србије. На тој дужности је, после кратког боловања, умро у Београду 15. 
јула 1889. Писао је песме, прозне радове, бавио се компоновањем и свирао 
клавир. Преводио је с француског језика, посебно драмску књижевност, а 
препевавао је и оперске ауторе. 
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Жељу о оснивању задужбине, којом би најбоље сачувао успомену 
на сина Николу, Јован Мариновић је изнео у писму Српској краљевској 
академији (даље у тексту СКА) 8. септембра 1889. године. У њему је, 
поред осталог, рекао:

„Мени се чини да ћу најбоље угодити духу мога покојног сина, ако 
оснујем једну закладу за давање сваке године једне књижевне награде 
извесним списима лепе књижевности, у спомен мог сина Николе.

Ја сам решен на то име одредити једну своту од 12.000 динара, које 
би се годишњи приход од 600 динара давао као награда у спомен Николе 
Ј. Мариновића списима поетичким тенденције моралне и патриотске, 
написаним чистим српским језиком, и који би се одликовали лепотом 
слога и садржине.

Моја би жеља била да се Српска краљевска академија прими да рукује 
овим капиталом и да досуђује ове награде.“1

Његову молбу Академија је прихватила. Основала је Задужбину 
Николе Ј. Мариновића, њоме руководила, донела њена Правила у којима 
чл. 2 гласи: „Док главница не нарасте на 100.000 динара, с три четвртине 
годишњег прихода ове задужбине награђиваће се сваке године одлични 
поетски списи, с моралном и патриотском тенденцијом, који су написани 
чистим српским језиком и одликују се лепотом слога и садржаја. После 
тога трошиће се цео приход.“ Док је у чл. 3 наведено: „Неиздате награде 
уносиће се у главницу док она не нарасте на суму предвиђену чланом 2, 
а после ће се с њима поступати по Општим правилима о Задужбинама.“2

Руководећи органи Академије одређивали су или именовали Одбор, 
односно комисију или жири, како се то данас назива, за доделу награде из 
Задужбине Николе Ј. Мариновића. Сваке године у ту сврху он је објављивао 
стечај или распис по тадашњем, а конкурс по данашњем називу. Одбор 
је састављан од чланова СКА и истакнутих књижевних делатника који 
су, по њиховој оцени, награђивали најбоља дела приспела за награду у 
одређеној години. 

Од оснивања до 1911. године из Задужбине Николе Ј. Мариновића 
награђена су, овде наведена хронолошким редом, следећа дела: 

1. Он зна све, Лазара К. Лазаревића и Ново оружје, Симе Матавуља са 
по 300 динара 1890. године;

2. Иконија везирова мајка, Чедомиља Мијатовића са 600 динара 1891. 
године;

3. Кант нашега доба, Лазе Комарчића са 600 динара 1893. године;

1	 Прво истичемо да смо наше напомене у тексту означили и звездицом, да би се 
разликовале од напомена В. Ђорђевића.
	 Српска краљевска академија, Посебна издања, књ. CXVII, Споменице, књ. 8, 
Педесетогодишњица СКА 1886–1936, књ. 2, Задужбине и фондови, Београд 1937, 231.
2	 Исто, 232.
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4. Горски цар, Светолика Ранковића са 600 динара 1898. године;
5. Порушени идеали, Светолика Ранковића са 600 динара 1899. године;
6. Сила у савјести, Исус Христос и птице и Молитва на Шипану 

Људевита Вуличевића са 600 динара 1905. године;
7. С планине и испод планине, Петра Кочића са 600 динара и Из земље 

плача, Радована Т. Перовића-Невесињскога са 480 динара 1906. године и 
8. Мученици за слободу, Лазе Комарчића и Слике из Старе Србије, 

Зарије Р. Поповића са по 480 динара 1907. године.
Читаоце овде упознајемо с процедуром спроведеном о додели 

награде из Задужбине Николе Ј. Мариновића за 1911. годину и доносимо 
хронолошким редом сачувана документа о томе.3 

Стечај или распис, односно конкурс о додељивању награде из наведене 
задужбине за 1911. годину СКА је објавила почетком јула 1910. године4 
и био је отворен до 1. маја 1911. године. На њега се јавило 11 писаца 
са 43 списа, од којих је 21 лирска песма, један епски спев, 13 новела и 
приповетки, седам драмских дела и један роман. Последња пријава 
приспела на конкурс била је она Јована Дучића од 23. априла 1911. године 
(види: прилог бр. 1).

Предвиђени рок за подношење пријава истекао је 1. маја 1911. 
године и сутрадан је секретар Академије Љубомир Ковачевић с дописом, 
пропратним писмом, послао приспеле радове академику Владану 
Ђорђевићу, председнику Одбора за доделу награде из Задужбине Николе 
Ј. Мариновића. Поред њега у Одбору су још били: Павле Поповић, 
Александар Белић, Андра Николић и Момчило Иванић. Секретар је навео 
тринаест дела која је послао. Седам од њих било је штампано, а остало 
су били рукописи. Напоменуо је још да Одбор с њима поступи по чл. 7 
задужбинских правила. Из свега тога овде наводимо само списак дела 
приспелих на конкурс (види: прилог бр. 2). 

Истог дана председник Владан Ђорђевић добио је радове и акт 
секретара Академије, па је замолио остале чланове Одбора да прочитају 
радове и да му их потом врате, како би могао сазвати седницу. На ту његову 
молбу одговорио је Павле Поповић писмом, које није протоколисано, да 
због заузетости не може узети дела на читање, а и претходно га је молио 
да му уважи оставка у Одбору (види: прилог бр. 3).

Руководство СКА обавештено је о оставци Павла Поповића, па је 
Председништво одлучило да и без њега Одбор донесе одлуку о награди 
и о томе је секретар Љ. Ковачевић обавестио председника Владана 
Ђорђевића. 

3	 Сва ова документа су у Архиву САНУ, у издвојеној архиви задужбина СКА. 
4	 Српске новине, LXXVII, 1910, бр. 143 (3. VII), 5; бр. 144 (4. VII), 2; бр. 145 (6. VII), 3. 
Објављено у рубрици: Неслужбени део.
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Када су чланови Одбора прочитали упућена им дела и вратили 
их председнику В. Ђорђевићу, он је, дописом од 16. јуна 1911, заказао 
седницу Одбора за сутрадан. 

Седница Одбора на којој је вођен и записник, одржана је наведеног 
дана без присуства Андре Николића. Записник и прилоге уз њега, а то 
су реферати о делима приспелим на конкурс, дописом од 20. јуна 1911. 
проследио је председник Одбора Владан Ђорђевић Председништву 
СКА. Поред тога, замолио је Председништво да за 26. јун закаже свечану 
седницу Академије на којој ће се прочитати реферати о награђеном делу. 
Овде наводимо само реферате (види: прилог бр. 4).

Председништво СКА уважило је предлог В. Ђорђевића и свечана 
седница Академије одржана је 26. јуна 1911. године. На њој су прочитани 
реферати о награђеном делу, као и реферат председника Одбора Владана 
Ђорђевића спремљен само за ту седницу (види: прилог бр. 5). Саопштено 
је да је награда из Задужбине Николе Ј. Мариновића за 1911. годину 
додељена Јовану Дучићу, а записник ове седнице је објављен.5

Пошто је добитник награде био познат, сутрадан, 27. јуна 1911. године, 
секретар Академије је званичним писмом обавестио Јована Дучића да је 
он добитник награде из фонда Задужбине Николе Ј. Мариновића. Још је 
нагласио да се по правилима Задужбине списи „морају штампати онакви 
какви су Одбору поднети;“ и да на свим примерцима мора стајати да су 
награђени из Задужбине Николе Ј. Мариновића. Уз то су му Песме враћене 
да поступи по правилима, а потом да му Академија изда додељену награду. 

Половином новембра 1911. Јован Дучић је у Софији потписао 
признаницу да је примио новац за додељену награду. Још је нагласио да 
прилаже и један штампан примерак Песама. На признаници се потписао и 
Светислав Б. Цвијановић, књижар и издавач да је, уместо Дучића, примио 
новац.

Из наведенога види се да је Ј. Дучић, бар званично, испунио обавезу 
предвиђену прописима и примио додељену награду од 960 динара у 
злату. Међутим, то у потпуности није тачно, јер се Песме нису појавиле у 
књижарама. Пада у очи још и чињеница да међу документима за доделу 
награде из Задужбине Николе Ј. Мариновића за 1911. годину нема послатог 
примерка штампаних Песама, као ни њиховог аутографа. Где се налазе и 
на који су начин Песме припремане за штампу разјаснио је 1974. године 
господин Љубомир Никић у свом раду Интегрално издање Дучићевих 
„Песама“ из 1911. године.6

По други пут награду из Задужбине Николе Ј. Мариновића добио је 
Јован Дучић након 19 година. Овога пута она му је додељена за објављена 
Сабрана дела. О томе сведоче документа у Административној архиви СКА 
и то су: одлука Оцењивачког одбора за одређивање награде из поменуте 

5	 Годишњак СКА, XXV, за 1911, Београд, 1912, 164–170.
6	 Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, књ. XL, 1974, св. 1–4, 249–267.
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задужбине, одлука Председништва о додели награде и концепт писма 
СКА Министарству иностраних послова. Тим писмом Министарство 
иностраних послова је обавештено да му је послато 5.000 динара уз молбу 
да се новац достави Јовану Дучићу, а од њега тражи признаница, коју 
треба доставити СКА како би се оправдао издатак. 

Миле Ј. Станић*
Српска академија наука и уметности

Архив
Кнеза Михаила 35

11000 Београд

Кључне речи: Јован Дучић, Српска краљевска академија, Задужбина 
Николе Ј. Мариновића, Владан Ђорђевић, Момчило Иванић, Александар 
Белић.

Mile J. Stanić

NIKOLA J. MARINOVIĆ 
ENDOWMENT AWARDS TO JOVAN DUČIĆ

The paper themed Nikola J. Marinović Endowment Awards to Jovan Dučić 
opens with a brief historic overview of the Nikola J. Marinović Endowment’s 
inception, followed by a chronological list of all the works and their authors 
awarded by the Endowment from its foundation until 1911. It continuous 
with the description of the complete award procedure, from the 1910 official 
announcement of the 1911 competition, to which Jovan Dučić submitted the 
manuscript of his collection of poetry titled Poems, until the financial part of 
the award was given. The paper lists the names of authors and their works 
participating in the competition, as well as the names of members of the board, 
i.e. committee appointed for assessing the proposals for the 1911 Nikola J. 
Marinović Endowment Award. The paper also presents a letter by a potential 
member of the committee kindly declining the obligation. A special attention 
is given to the extensive assessment reports by the committee members for all 
the works submitted to the competition by their authors, published here for 
the first time in their entirety. We point out in their entirety, since the report by 
Vladan Đorđević, the chairman of the award committee, read at the committee 
meeting, was previously published in 1911, in issues nos 179–185 of the Novo 
Vreme paper. The paper also presents the documents preserved regarding the 
second Endowment award to Dučić for his Complete Works in 1930. 
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[ПРИЛОЗИ]:7

1.
Краљевској
Академији Наука и Књижевности
		    у Београду.

Потписани има част послати за конкурс награде Мариновићевог 
фонда своје дело „Песме“ још нештампане у засебну књигу.

Од стр[ане] 1 до стр[ане] 47.
				    Јован Дучић

У Софији, 23. април 1911.

2.
[Списак дела приспелих на конкурс за Мариновићеву награду]

.... На расписани стечај ٪ за награду из Задужбине Николе Ј. Мариновића 
Академији су до одређеног рока (1. о[вог] м[есеца]) поднета ова дела:

1, Р[едни] бр. 148. „Хероида, епопеја“, од Радомира Кривокапића 
Орлинског;

2, Р[едни] бр. 149. „Што је негда било“ и „Једног јутра“, од Сава П. 
Вулетића;

3, Р[едни] бр. 182. „На белом хлебу“;
4, Р[едни] бр. 183. „Горштакиње“, књ. II, од Невесињског;
5, Р[едни] бр. 184. „На граници“, од Ива Ћипика;
6, Р[едни] бр. 186. „Змија“, од Владислава Ст. Каћанског;
7, Р[едни] бр. 187. „Препорођај“, од Сретена Динића;

7	 Објављена документа дали смо по данашњем правопису. Наше интервенције ту се 
односе на: стављене тачке на крај реченице, иза редних бројева и година где их није 
било, али и њихово брисање када су стављене иза основних бројева; великим словом–
словима написано: господине, академиче, задужбине, Академији наука и књижевности, 
Српске краљевске академије наука, Мариновићеве задужбине, маја, новембра, децембар, 
фонда, Просветног савета, Мариновићевом одбору, а малим Председништво Академије; 
растављено написане речи: за тим, за то, за цело, за што, и ако, и онако, и сувише, куд и 
камо, међу тим, на жалост, на ново, по кадшто, по мало, са свим, тако звана, у колико, 
у место, у опште, у сред. Уједначили смо на два начина писано: поезија и појезија у 
рефератима В. Ђорђевића.
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8, Р[едни] бр. 188. „Трагедија“;
9, Р[едни] бр. 189. „Мртви живот“, од Вељка Милићевића;
10, Р[едни] бр. 190. „Нечиста крв“, од Б[орисава] Станковића; [Тражио 

и добио 500 дин[ара] помоћи из Коларчевог фонда].8

11, Р[едни] бр. 191. „Риза и Порфира“, од Угљеше (драма);
12, Р[едни] бр. 192. „Гундулићеви мотиви“, драмске слике и сцене, од 

А[ндре] Гавриловића;
13, Р[едни] бр. 193. Песме Јов[ана] Дучића. Награђен са 960 дин[ара] 

у злату.9 
Дела под 1, 2, 4, 5, 7, 9 и 10 су штампана, а остала су у рукопису. ...

3.
Београд, 2. маја 1911.

Господине председниче,

Част ми је јавити Вам да, при најбољој својој вољи, не могу узети 
на читање дела која су дошла на стечај Мариновићеве задужбине. Моји 
лични послови тако су многобројни и прешни да се никаквог читања и 
реферисања више не могу лаћати; у овом тренутку имам на реферисању 4 
рукописа из С[рпске] к[њижевне] задруге, 3 књиге из Просветног савета, 
1 рукопис из Академије, итд.

Ја сам Вас, господине председниче, и пре молио да будете добри 
уважити ми оставку на чланство Мариновићева одбора;10 у овој прилици, 
ја ту молбу понављам, нарочито истичући да ми је немогућно – као што 
се по овоме види – остати и даље у том Одбору а не моћи му послужити.

С одличним поштовањем,
			 
			   Павле Поповић.

8	 Угласте заграде у којима је ова подвучена реченица стављене су приликом писања 
самог акта.
9	 Ова друга реченица подвучена је два пута и дописана је, сигурно, после донете 
одлуке.
10	 У аутографу написано је: Одбору.
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4.
Реферати

о
списима понуђеним за награду

Задужбине Николе Ј. Мариновића 
1911.

Реферат одборника
Момчила Иванића

Дела (рукописна и штампана)
поднета за награду Задужбине Н[иколе] Мариновића 

1911.

Р[едни] бр[ој] 188, под „Безкрајну слободу дајте пјеснику“ спис 
„Трагедија“ неписмен је посао. Већ у првој речи мòта, дакле чим је уста 
отворио, писац је направио граматичку грешку, а у неколико врста прве 
стране својега рукописа, под натписом Лица има четири такве грешке, 
међу којима је најгрубља, која показује крајње неписмена човека: воду 
м[есто] воде (3 л[ице] мн[ожине] вр[емена] сад[ашњег])

И сам натпис спису „Трагедија“ чудан је и изненађује. А неколико 
првих страна те „Трагедије“ потврђују горњу оцену, према којој не може 
ни бити питања: да ли овај спис треба наградити? –

Р[едни] бр[ој] 189. Вељко Милићевић – „Мртви живот“, опис 
живота, у животу разуверена учитеља. Да ће у народу остварити своје 
идеале, почео се разуверавати још кад је, као млад препаранд, први пут 
излетео у народ, али да ће га онако грозно изневерити лична серћа, да ће 
изгубити своју милу жену, коју је из љубави узео, томе се није надао. Ну 
то је дочекао. Опис последњих тренутака његове жене, његових и њених 
душевних патњâ за времена боловања и опис његових душевних болова 
од тренутка, кад је дознао да је она умрла, па све док није се нашао сâм, 
после укопа, у својој кући, – и јесте главна садржина ове дирљиве црте из 
живота једнога учитеља, Босанца. Та црта прво је штампана 1903–1904. у 
„Српском књижевном гласнику“, али писац вели, да је тај свој првобитни 
посао тако обрадио: „да у своју нову обраду, која једино неким основним 
цртама и именима потсећа на ранију ствар, није унео ни четрдесет редака 
из новеле, штампане у С[рпском] к[њижевном] гласнику. Нова прича се 
много више резликује од старе него што јој наличи.“ (Из његова писма 
Срп[ској] краљ[евској] академији од 5. V ов[е] год[ине]). И ако се по 
свем види да је посао спремна књижевника, ипак није толики и такав, 
да би му требало одредити награду. Лепо је од писца, што искрено казује 
историју свога састава. Вели да је овај свој, тако прерађен, нови „Мртви 
живот“ прво штампао у „Србобрану“ за 1911, а одатле да га је прштампала 
сарајевска „Српска ријеч“ те године. И поднео га је у исечцима из новина.



103

Р[едни] бр[ој] 190. Борисава Станковића Нечиста крв штампано 
је дело. Као такво већ, оно мора уступити место ономе, које је до сад 
нештампано и поднесено у рукопису, ако ово заслужује награду. Осим 
тога, Станковићево је дело потпомогнуто из Коларчеве задужбине, а да је и 
у рукопису поднесено Мариновићевој задужбини питање је: да ли би било 
примљено према захтеву завештачеву, да треба дело да буде моралне и 
патриотске садржине. У Нечистој крви, између осталога, казује се: како је 
свекар пожелео грешне љубави са снахом, женом сина свога. Да неморала 
има и сувише у овом делу, то знам, а за патриотизам у њему не знам.

Р[едни] бр[ој] 191. Риза и Порфира, историјска драма на романтичној 
основи. Главна је јунакиња у њој угарска принцеза Јелисавета, која долази 
на двор српскога краља, Милутина, са својом сестром Катарином, женом 
Драгутиновом, као католичка калуђерица, Маргарита. Ту јој пада на ум, 
да иступи из монашкога чина и да се врати световном животу, од кога су 
је, по свем изгледа, отргли њени родитељи због њене неприличне љубави 
према неком мађарском племићу, Золтану. Одвраћања њене сестре, 
Катарине, нису ништа помогла, особито, кад јој српски краљ, на првом 
састанку с њом, задобивен њеном лепотом, понуди порфиру место ризе. 
Краљ отпусти своју закониту жену, Ану, с којом је имао двоје деце, и 
крај свега противљења архиепископа Евстатија и краљице матере Јелене 
венча се с њом. Ну дани среће и задовољства у том браку брзо прођоше, 
управо онога тренутка, кад сестри Јелисавети у походе дође брат, угарски 
краљевић Ладислав, који је у својој свити довео и племића Золтана. А 
то је био, као што је напред поменуто, љубавник Јелисаветин, са кога је 
она и отишла у манастир, јер на удају њену за њега нису пристали њени 
краљевски родитељи. Кад га је опазила у свити својега брата, она пада у 
несвест, а за тим позива га у двор на састанак. На том састанку, баш кад јој 
је изјављивао љубав, затиче их краљ Милутин. Золтана то стаде главе, јер 
погибе у двобоју са српским војводом Хрељом, за што му је миг дао краљ 
Милутин, а Јелисавету тај лакомислени поступак стаде круне. Она је сама 
увидела, да јој према понашању Милутинову, од онога кобнога тренутка, 
нема више опстанка у краљеву двору. Навуче на себе ризу, и у тренутку, 
кад јој брат полази из Србије, враћа се и она у Угарску, од куд је и дошла. 
Милутин покушава да је одврати од тога корака, али она се растаје с њим, 
препоручујући му да врати, себи за жену а деци мајку, племениту Ану. 
Тако се свршује ова у правом смислу трагикомедија.

Писац је у њој успео да покаже, како је крај све побожности 
средњевековне и крај свега знања хришћанскога морала, ипак у душама 
и срцу тадашњих великаша било довољно места и за чулну љубав, па и 
порок, који су они мислили да могу покрити и прикрити под плаштом 
побожности, дарежљивости према црквеним задужбинама, сиротињи итд.

Овакав извор и крајњи узрок делању главних карактера у овој драми, 
и довео је собом, да је писац потурио у страну мотиве радњама политичко 
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државне природе, те је тако историјски елеменат у овој трагикомедији 
сведен на најопштију и најповршнију меру, а лични, романтично лирички 
нарочито истакнут.

Ну као што драмски писац, као сваки песник има права на песничке 
слободе, тако има права и на изборе мотива радње драмских личности, 
т[о] ј[ест] којој врсти мотива да дâ превагу, у овом случају: да ли лично 
романтичним или политичко државним.

А кад се одредио у којем ће правцу обрадити свој предмет, питање је: 
како га је обрадио?

На то питање одговарам да га је у правцу, романтичном, за који се 
одлучио обрадио по захтевима драмске уметности и свему оном, што се 
од таквога дела тражи.

Према томе, писац је успео и треба га наградити.
Р[едни] бр[ој] 192. Андре Гавриловића „Гундулићеви мотиви“, драмске 

слике и сцене. Највише одступа од Гундулићеве епизоде, у великом 
епском спеву „Осману“, Гавриловићев мелодрамски чин „Сунчаница“, и 
то толико, да осим главне садржине те епизоде и имена радних лица овог 
мелодрамскога чина, – све остало је изменио г[осподин] Гавриловић. А 
да ли на боље, но што је у Гундулићеву епском спеву? Мислим да није. 
– То исто вреди и за Гавриловићев драмски чин „Крунослава“, и ако се 
овде опажају, у неколико, мање измене и одступања од те Гундулићеве 
епизоде у „Осману“. – Најмање је, пак, г[осподин] Гавриловић одступио 
од Гундулићева спева у трећем својем посаку, драмској сцени „Соколици“; 
али тиме је и показао најмање самосталнога рада: испољио се као прост 
драматизатор епсколирскох епизода из Гундулићева „Османа“. – Уопште 
за овај Гавриловићев посао може се рећи оним класичним: „у овом делу 
има и много доброга и много новога, само штета, што оно, што је добро 
није ново, а што је ново није добро.“ Дакле, овај спис не може добити 
Мариновићеве награде. –

Р[едни] бр[ој] 193. (прочитах до стр[ане] 18. Дучићеве песме. Ово 
је нова збирка до сад нештампаних песама познатога лирскога песника 
Јована Дучића. Дучић и садржином и обликом својих песама заузима 
видно место међу савременим српским лиричарима. Уносећи у српску 
лирику нов правац, он је стекао и присталица и противника. То је са свим 
природно. Нов књижевни правац, управо представник његов, не може ни 
очекивати неподељено одобравање и пристајање у савременика. Треба 
се само сетити: како је Бранко Радичевић у своје време био примљен од 
непосредних му савременика: једни су га у звезде ковали и до небеса 
уздизали, а други су га кудили и на његов се посао блатом бацали. Али, 
ако представник новога правца у књижевности некога народа, уједно 
показује и радом својим доказује несумњив књижевни, у овом догађају 
песнички, таленат, он заслужује неподељено признање тога талента. А 
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ово несумњиво вуче за собом право таквога песника, да се он, кад год 
се дâ прилика, потпомогне, и морално и материјално, да тај свој таленат 
испољи, да се испева.

Са тога гледишта, не улазећи дубље у оцену Дучићеве поезије уопште, 
и ове његове збирке лирских песама на по се, налазим да Одбор Задужбине 
Николе Ј. Мариновића треба да награди, једном од награда, ову збирку 
Дучићевих лирских песама.

Р[едни] бр[ој] 186. Змија – комедија у три чина – написао Владислав 
Ст. Каћански. Две су главне мисли: родољубље и љубав к науци. Прва 
долази у сукоб са супротном тежњом Хрвата, у Дубровнику, а друга с 
предрасудама11 народним. Једна, пак, и друга преплећу се и исказују у 
народним погледима на змију, црнокруга, животињу у целом овом заплету 
невину, која је на крају крајева морала, као жртва, пасти да задовољи 
нар[одне] предрасуде и да утре пут измирењу и слози Срба и Хрвата у 
Дубровнику. И ако интрига против Божића, као представника зоолошке 
науке у Дубровника, основана на наивним народним погледима на змију 
и животиње, о којима се Божић бавио, изгледа усиљена, ипак је писац 
успео да оцрта карактер научника, одана својој струци. Он занесен својим 
стручним послом наилази на неприлике у својој кући – жена га, а доцније 
и слуга, хоће да га остави, него долази у сукоб и са крвно завађеним 
тамошњим политичким партијама, Србима и Хрватима. Али, као што је 
успео да својим тактичним држањем, убивши свој омиљени ексемплар 
змије, црнокруга, придобије све оне, који су се на њега дигли због те 
животиње, тако је успео и да придобије за се политички завађене странке, 
које су се, инстинктивно осетивши свој заједнички интерес и вредност 
слоге Срба и Хрвата, пошто су ови други зло прошли у својем главном 
граду, Загребу, – измириле и сложиле, да се заједнички одупру заједничком 
непријатељу, коме ова братска завада и мржња српско-хрватска највише 
годи и иде у интерес.

Ова главна радња главнога јунака попуњена је и осветљена је појединим 
призорима, у којима учествује брђанин Јово са осталим сељанима, 
Брђанима и Жупљанима занатлије Срби и Хрвати, као партити, странчари, 
Божићев служитељ зоолошког музеја, Иво и његова вереница Јеле, па 
кондурице (оговорџике дубровачке), Божићева жена, њене пријатељице, 
чиновници, странци итд. Те позадине, често има и сувише писац, тако 
да се много штошта може изоставити без икакве штете по главну радњу. 
Али том позадином, често, врло срећно се црта средина, у којој се дешава 
главна радња.

Тога ради, да у што реалнијој светлости прикаже живот, мисли и тежње 
радних лица, писац је употребио и месни говор њихов и јужни изговор 

11	 У аутографу написано: предрасудума.
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гласа ѣ. У овом последњем има највише омашака. Али све се те врсте 
грешке могу исправити савесном коректуром.

А тако исто може се исправити местимице сувишна, а местимице 
непотпуна драмска техника, у претходном приказивању радних лица и 
прилика, у којима раде.

Према свему предњем, ова комедија могла би се примити.
___

Р[едни] бр[ој] 182. На белом хлебу, дугачка је приповетка или роман 
од писца, који није казао своје име. У овом саставу казују се јади нашега 
народа у Турској, поименце у Дебру. Јади ти долазе не непосредне од 
Турске, него од њених напуштених и разузданих штићеника и миљеника 
Арнаута. Разни злочини, угнетавања и изнуђавања, што врши главни јунак 
ове приповетке, Ахмет бег, над потиштеном и голоруком рајом, – главна је 
садржина овога састава.

У колико сама садржина његова, својом језивошћу привлачи и мами 
читаоца, у толико га одбија слаба уметничка и књижевна, стилска и 
граматичка страна овога рукописа. 

Према томе, и ако садржином својом овај састав одговара тежњи 
завештавчевој, што у њему има доиста патриотске тенденције, – он не 
одговара осталим захтевима, да је написан „чистим српским језиком“, 
нити се одликује „лепотом слога и садржаја“. За прво и друго има доказа 
на свакој страни овога рукописа, а за треће треба се сетити описа разних 
гадости, грозота и моралних недостатака арнаутских, што се у овом спису 
описују и истичу, не као контраст лепом, него као главна садржина његова.

Овај рукопис, дакле, не може бити примљен за оно, чему га је његов 
писац наменио.

___

Како остале, штампане саставе нисам узимао у обзир нарочито с тога, 
што има три рукописа, о којима може бити речи, да ли да се награде, а то 
су: Риза и порфира, драма, Змија, комедија, и Дучићеве Пјесме. 

Имајући на уму свеколике захтеве, које завешталац поставио за пријем 
списа, награђених из ове задужбине, мишљења сам, да тим захтевима 
највише одговара Риза и порфира и Дучићеве Пјесме.

Према томе њих треба и наградити.

13. VI 1911. 					     Члан Одбора,
у Београду.					     Момчило Иванић.
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Реферат
др Владана Ђорђевића

одбору Мариновићеве задужбине
о списима поднесеним за
награду из те Задужбине

за 1911ту годину.

Примедба:
С десне стране овог реферата
записано је кратко мишњење
осталих одборника о појединим
делима, како је то мишљење
исказано на седници одбора
од 17. јуна 1911.12

Одбору Мариновићеве задужбине

Прочитао сам свих 13 дела која су поднесена на расписан стечај за 
овогодишњу награду Мариновићеве задужбине.

Нека од њих прочитао сам два пута.
Нашао сам:
1. да „Хероида“ није ништа друго до један велики суперлатив у 

стиховима којим је накарађена историја Црне Горе до половине XIX века 
за љубав једне политичке светковине. Ти су стихови исецкани, силом 
сликовани, хаотични тако, да ја, који сам се случајно последње две године 
специјално бавио изучавањем црногорске историје у XVIII и XIX веку, 
нисам у том „епосу“ могао да познам ни један крупнији догађај, који ми 
је из историје добро познат. Може се мислити колико ће из те епопеје 
разумети обична читалачка публика.

Момчило Иванић: Штампана дела на 
друго место, јер награда треба да изазива 
нова дела. Према томе може бити говор само 
о Дучићевим песмама и „Ризи и порфири“, 
можда још о „Змији“.

12	 Записана мишњења осталих чланова Одбора навели смо овде после оцене сваког 
појединог дела од стране В. Ђорђевића, а на поливини десне стране, како је и аутор 
назначио. 
	 Поред тога, испод наслова с десне стране административни секретар СКА Малиша 
Радовић касније је забележио: „Овај реферат је штампан у бр. 179–185 1911. год. у листу 
„Ново време“ М. Р.“
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Посве слабо. Речник сличних речи без 
смисла. Једна од најдосаднијих књига које је 
читао.

					     Белић.

2. „Шта је негда било“ и „Једног јутра“, то су две моментфотографије 
из живота, ухваћене од доброг аматера у фотографији. Обе слике дају 
једну исту слику и ако су разне особе фотографисане. У обема је главно 
мајка, којој је у јуначкој битци погинуло најдраже, али мајка особенога 
рода, Црногорка, мученица целога живота, која на крају тако бедног 
живота мора још да преживи и смрт онога што јој је најдраже, да изгуби и 
последњу наду своје старости. Над огромном њеном несрећом плачу сви 
јунаци, плаче и сам владалац и њихов вођ у борби, само мајка не плаче, она 
чак прекорева јунаке што плачу... То је са патриотског гледишта узвишено, 
али с естетичког није лепо, јер је неприродно, нарочито је неприродно у 
жене, јер је у овој цео живот усредсређен у материнској љубави.

Врло живо написано, не без талента, али 
ситнице према Станковићу и Дучићу

 					     Белић.

3. „На белом хлебу“ и „Борба“ то су две приповетке из мученичког 
живота Срба међ Арнаутима у Старој Србији. У првој се врло опширно 
причају зулуми које један једини голаћ арнаутски који чак ни међ Арнаутима 
не вреди ништа, јер нема свога фиса, врши над становништвом једне читаве 
вароши и трију великих села. Слика је верна и ужасна, и читалац жудно 
граби крају да види како ће се божја правда у приповетци задовољити, 
како ће тај ужасан зликовац платити сва зверства која је начинио. Али та 
жудња читаочева за правдом остаје незадовољена. Крвник сит и пијан иде 
у купатило, и у топлом купатилу заспи, сроза се у воду и удави се. То се 
можда доиста десило зликовцу кога је писац познавао, али писац није смео 
тако завршити своју приповетку, која целином својом и нехотице потсећа 
на једну анегдоту из Вучићевог живота. Дошла депутација његових сељака 
из Груже „Ама, господару, поби нас нови капетан. Чим дође у село он нас 
бије све од реда ни криве ни дужне“ – „А, молимо, вели српски Кромвел – 
са колико војске долази тај капетан у ваше село?“ – „Долази сам самцат.“ 
– „Па опет он вас све бије? Ако ће, и право је. Нека вас и даље бије.“ 

Надао сам се да ће у приповетци која долази иза „На белом хлебу“ и 
која се зове „Борба“ бити продужење, да ће ту бити бар покушај раје да се 
бори противу својих крвопија, али у место тога нађох борбу између двију 
другарица око једнога момка, борбу која се води и најподлијим оружјем 
да се опет заврши једним глупим случајем. Момак погине гасећи један 
пожар. Читалац просто не зна за што су ове две приповетке написане, 
чему оне треба да служе, шта оне треба да докажу.
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Ово је зулум за литературу
					     Белић.

4. „Горштакиње“ књ. II, то је збирка приповедака врло даровитог 
посматрача народног живота, и за њих би се могло рећи да су одиста лепе 
да их писац није покварио и сувише истицаном политичком тенденцијом, 
која је са патриотског гледишта можда потпуно оправдана, и може одлично 
послужити за народносну, политичку пропаганду, али којој није и не сме 
бити места у уметничком делу из лепе књижевности. Гете с правом вели 
да је свака политичка песма ружна песма, наравно с естетског гледишта.

Етнографске приповетке без књижевне 
вредности. Писац се инедтификује са својим 
личностима. Он није уметник.

					     Белић.

5. Исту замерку имам да учиним и оном једном драмском чину, који се 
зове „На граници“ и у коме се налази читава трагедија људске старости. 
Некадашњи домаћин, отац и дед види да је стицајем несретних околности 
његов дом дошао до крајње сиротиње, да већ његова деца и његова унучад 
немају ни довољно сувога хлеба да се изхране, да очајање хоће његовог 
сина да отера у свет не би ли тамо негде што зарадио, да хоће жену и 
децу да остави и без своје заштите – и да би уштедио својој деци толику 
несрећу, да би им скинуо с врата своју ником већ непотребну егзистенцију, 
дед жртвује свој живот да би га олакшао својој деци, он се обеси... Таква 
трагедија старости, немоћне, ником непотребне старости, која је само не 
терет потомству, дешава се много чешће него што се обично слути, и дешава 
се и у оним земљама које нису једну туђинску окупацију заменили другом, 
у којима није на место безакоња стала тиранија и сувише немилосрдног 
закона. Према томе даровити писац ове трагедије није имао никакве 
уметничке потребе да њу доводи у узрочну везу са новом туђинском 
најездом и њеним бездушним чиновницима, јер је тиме само омаловажио 
пеликанску жртву дедину, који је не само својом крвљу хранио своју децу, 
него и драговољно умире само да њима олакша живот.

Налик на Кочића. Цела је ствар не 
вреди много са тим „Швабама“ које су нам 
већ дојадиле. Смрт старчева није довољно 
мотивисана

					     Белић.

6. У „Змији“ налази се врло леп покушај за једну друштвену комедију, 
која би била лепа и без обзира на народносне и локалне прилике у којима 
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се дешава, сама по себи. Један научник заљубио се у редак егземплар 
једне змије, коју је случајно живу добавио, и коју страсно проучава да је 
опише у свом најновијем научном спису. Због те змије хоће да пропадне 
научникова домаћа срећа. Његова сопствена жена напушта свој дом и враћа 
се родитељима. Због те змије хоће да пропадне и научников фамулус и по 
мало асистент, јер овога напушта вереница ако не убије ту проклету змију. 
Слуга да не би изгубио своју вереницу, напушта службу која му је толико 
драга. Зоолог у очајању, и да би спасао своју домаћу срећу и да би сачувао 
своју десну руку у лабораторији, убија ту драгоцену змију и све се срећно 
сврши. Писац је врло вешто ову невероватну басну претворио у са свим 
природну комедију, коју је још богато окитио локалним бојама из живота 
нашег народа у приморју. Да се тиме задовољио он би нашу, и онако у 
правим друштвеним комедијама врло оскудну драмску књижевност 
обогатио једном лепом приновом. Али он се није тиме задовољио. Он је ту 
змију уплео и у дневну политичку борбу између Срба и Хрвата, он је од те 
змије направио буди Бог с нама платформу за изборну борбу посланичку, 
и тиме је покварио комедију, јер се у њеним дијалозима налазе читави 
уводни чланци из дневних политичких листова. Тиме је без икакве невоље 
упропаштено нешто што је обећавало да буде уметнички производ.

Страшно извештачено. Слаба. Слаже се са 
Момчилом

					     Белић.

7. „Препорођај“ зову се три дидактичке приповетке једног неуморног 
и за свој завичај врло заслужног учитеља, у којима се прича кроз какве 
је муке пролазио и какве је тешкоће морао да савлађује тај истински 
пионир културе, док је у своме селу основао земљорадничку задругу. 
Ко год прочита службене извештаје о раду тих задруга у Србији, тај ће 
с поштовањем скинути капу пред овим скромним, свесним, неуморним 
радницима културним и молиће само Бога, да бар те задруге остану 
сачуване од политичке партизанске борбе, али тај тако благотворни рад 
земљорадничких задруга, нема никакве везе са уметничким делима за која 
је ова Мариновићева награда установљена. За такве раднике треба држава 
да одређије и то обилате награде.

8. Спис који је поднесен под насловом „Трагедија“ носи овакво мото: 
„Бескрајну слободу дајте пјеснику“. Писац је и дао себи ту бескрајну 
слободу, и написао је такво тифозно бунцање, такав хаос речи без икаквог 
смисла, да је грехота за време које смо ми морали утрошити да читамо и 
тај болесни галиматијас.

Неписмен човек. Не зна ни граматику. 
					     Момчило.



111

9. У приповетци „Мртви живот“ хтео је писац да нам наслика 
разочарење једног учитеља, који је пун одушевљења за свој позив „сишао 
у народ“, алу у место тога нацртао нам једног учитеља који апсолутно не 
ради ништа, и то не само у народу, коме је хтео да помогне, него не ради 
ништа ни у школи, за што је плаћен, него цело време одседи у школи не 
говорећи ни речи, а кад га зовну на ручак онда само каже деци да иду кући, 
а кад га ова зачуђено погледају онда тек наређује молитву „Оче наш“. И 
зашто се тај учитељ тако разочарао? Да ли се уверио да не може ништа 
учинити ни са повереном му децом, а камо ли с народом? Јок, умире му 
жена од туберкулозе, и то жена за коју он одавно не мари, и мора да се 
присиљава да је по који пут упита како јој је! И тако „Мртав живот“ јавља 
се за награду из Мариновићевог фонда!

Не заслужује награду. 		
					     Момчило.
Нема никаквог разлога зашто се још 

једном износи то умирање од туберкулозе.
					     Белић.

10. „Нечиста крв“ то је роман врло даровитог романсијера, пун 
уметничких лепота, са јаком психолошком анализом, која на жалост, при 
крају, где би била најпотребнија, малаксава и издаје га. При свем том, у 
овој великој суши, која је завладала на пољу наше лепе књижевности, 
ми, одбор Мариновићеве задужбине, морали би досудити награду овом 
роману да његов писац није у њему пустио са свим дизгине најсуровијој 
секзуалности. Има у нашем народу као и у других народа таквих скотова у 
људском облику, који хоће да „живе“ са женама својих рођених синова, и који 
их за то и жене док су још деца. Има и другог физичког ђубрета у природи. 
Али ни један прави песник и прави уметник неће се никад тако ниско 
спустити да у својим делима с уживањем детаљно описује животињску 
балегу. Ко је то урадио, ма како велики био његов таленат, затворио је себи 
врата свакога храма праве уметности. Емил Зола без сваке сумње спада у 
ред највећих писаца француских, и највећих романсијера на свету. Он је 
најсавесније проучавао и то као научник по болницама проучавао Dellir-
ium tremens само да би написао свој „Assommoir“. Он је тако исто савесно 
проучавао живот у рудницима, у берзи, на ликомотивама жељезничким, 
међу земљорадницима, само да његови романи из тих грана живота буду 
што тачнији и што вернија слика живота („Germinal“, „L’ argent“, „La terre“ 
итд) и његова дела граниче са савршенством описа и психолошке анализе. 
Док је довршио своје колосално дело о породици „Ружон-Макар“, Зола 
је постао милионар. Као политичар, он је са његовим „Ј’accuse“ збрисао 
са целе Француске једну страшну љагу. И при свем том, кад је тај велики 
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Зола закуцао на врата Француске академије, она га није примила. За што? 
Та она је Хередију за неколико сонета изабрала за француског бесмртника. 
Да, али оно неколико песама беше савршено и по садржини и по форми, 
а Зола и у „Нани“ и у „Жерминалу“ и у „Земљи“ и у толиким својим 
списима описује до најситнијих детаља оно што је најживотињскије у 
природи људској... Седамнаест пута, се Зола кандидовао за Академију и 
свих седамнаес пута је одбијен. Из истих разлога ни Српска краљевска 
академија не може наградити роман „Нечиста крв“. Али због наше 
сиротиње у лепој књижевности ми смо врло задовољни што је Коларчев 
књижевни фонд потпомогао писца са 500 динара.

Неморално дело, а завештач тражи 
моралну и патриотску тенденцију. Ову 
последњу не види у делу. 

					     Момчило.

Извикана је преко мере. Досадашња 
оцена не може се одржати. Бора Ст[анковић] 
остаће локалан приповедач. Главна мисао је 
неморална, дакле не одговара завештачевој 
жељи. Бора је у осталом потпуно неписмен.

11. „Риза и Порфира“ драма.
Једна размажена угарска принцеза из средњега века, ражљућена што 

је нису хтели удати за онога кога је волела, закалуђерила се, узела је ризу 
на се, али је брзо осетила да не може у њој издржати, и користила се првом 
приликом да макар и у ризи оде на какав краљевски двор, и дошла је на 
двор краља Милутина. Овај се одма загледао у лепу калуђерицу, и отера 
своју закониту жену, па се венча са калуђерицом. Ова је сад тек срећна. 
Али за пакост угарски краљевић долази у посету краљу Милутину, а у 
његовој је свити и онај племић, због кога се његова друга жена калуђерила. 
Стара љубав букне на ново. Истина краљица не заборавља садашњу своју 
дужност али се састаје са својим несуђеним. Краљ натрапа на тај састанак 
и нареди једном своме војводи да учини што треба. Угарски племић погине 
у двобоју. Краљ неће ни да види краљицу. Ова се решава да се врати у 
манастир, а краљу саветује да врати себи отерану прву жену.

И ако је историјски тачно да је краљ Милутин имао много жена, опет 
је тај велики краљ испао у овој драми као одвратни циник. Кад га рођена 
мајка са митрополитом преклињу да не учини тај тешки грех да отера 
своју закониту жену и мајку своје деце, он одговара да ће задужбинама 
лако покајати тај грех. Лакомисленост са којом та принцеза замењује рухо 
краљевске кћери са ризом калуђерице, а ову краљевском порфиром, да се 



113

после опет врати у манастир – просто се не може ни замислити у средњем 
веку без страховите казне од стране католичке цркве која није знала за шалу у 
таквим питањима. То би најмање смео допустити апостолски краљ Угарске 
својој кћери да погази религиозни завет. Али баш ако би се протумачило 
да је папа, из разлога државне политике одобрио овакав поступак једне 
католичке принцезе, кад је постала краљица у једној православној држави, 
никада ни папа ни њен отац не би јој допустили да напушта тако важну 
политичку позицију. Па онда угарски престолонаследник није био луд, да 
полазећи на српски двор поведе у својој свити баш оног витеза, због кога 
је његова сестра и бегала у манастир. Да је краљ Милутин затекавши своју 
жену са тим витезом, овога убио на месту, то би се још могло разумети, 
али да он са својом женом не проговори о томе ни речи, да не потражи 
њено објашњење за тај састанак, да цело време неће да је види, а кад она 
опет обуче ризу, да је мољака да остане његова жена, то ни мало не личи 
на краља Милутина. Има у тој драми пуно и других таквих нелогичности 
и неприродности са којих ова драма не заслужује награду.

Трагикомедија. Историјски елеменат 
сведен на минимум а лично-романтичном 
дато је маха. То је најзад лиценција поетичка. 
Писац је успео и треба га наградити.

					     Момчило.

Скроз сув састав. Један паметан човек 
направио из неколико историјских момената 
доста правилну драму. Од трећега чина 
наступају такве неприродности да је цела 
ствар извештачена. 

Сцена између Золтана и краљице врло 
слаба али сувише романтична, јер ни средњи 
век није био тако наиван. Нема ни трага 
романтичности, све је основано на хладном 
рачуну. Непознавање живота и људи средњега 
века. Људи су манекени, у које писац није 
духнуо ни живота ни карактера. У место 
великог Милутина имамо само једну епизоду 
из живота једне хистеричне жене. Сама 
вербалност. 

Није за награду. 
					     Белић
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12. О „Гундуличевим мотивима“
не вреди ни говорити. – 

13. Песме Јована Дучића дале су ми накнаду за сав труд око 
проучавања првих дванаест писаца. Најзад једно истински уметничко 
дело, најзад један песник који потпуно влада и садржином и формом свога 
списа, и који суверено влада језиком на коме пише, јер уме њиме да каже 
и најфиније нијансе људских осећања лепоте, какве пре њега није умео 
на српском језику да искаже нико други сем Његуша. Разлика је између 
њих у томе што Његушева поезија због своје религиозне основе обухвата 
сва велика питања васионе, а Дучићева само страдање човечијег срца у 
страшној борби за опстанак, на коју је род људски на овој земној кугли 
осуђен (од како је ледена периода разорила библијски рај на њој, који је 
пре те периоде одиста постојао докле год је температура на целој земљи 
била таква да људима није требало ни куване хране, ни одела, ни кућа, те 
су се људи имали да бране само од зверова, али се нису клали међу собом). 
Отуда Његушева појезија херојска, а Дучићева сетна и тужна. Свака му је 
песма у мол – акордима, као што је и целокупна српска народна музика 
у молу. Чак и кад пева море и његове обале, гору и дубраве, кад описује 
лепоте у природи, сунчани сјај и пределе месечином обасјате, у свима 
тим песмама јече ти мол – акорди његове сетне и тужне душе, његове 
разочараности, његовог песимизма, који је на жалост и сувише основан 
у „овој долини плача“ Дучићева је машта тако развијена, да га она по 
кадшто („Химера“ – „Срце“) пење на висину Његушеву и једнога Виктора 
Хига. По форми Дучић превазилази и самог Његуша, а камо ли Бранка, 
Змај Јована и Војислава, на кога се у почетку свог певања угледао, док 
није потпуно стао на своју сопствену снагу, док се није еманциповао и од 
француских модерних песника, који су на њега имали утицаја.

У овим песмама које је Дучић поднео на стечај Мариновићеве 
задужбине, он је потпуно самосталан, он је већ створио свој стил, стекао је 
потпуно своју песничку индивидуалност он суверено господари формом, 
његов ритам је права музика.

Дучић својим песмама бележи једну нову епоху у историји српске 
лирике и уметничке појезије у опште. Овде, у овом последњем могло би 
се, са специјално српског гледишта, замерити Дучићу што у његовим 
песмама, осем дивних дубровачких сонета, из којих мирише некадашња 
култура српска, нема ни трага да је он српски песник, а камо ли да има онога 
што ми данас зовемо српским патриотизмом, којим покадшто Шантић, 
Иво Ћипико, Невесињски и други млади песници кваре уметничку 
лепоту својих списа без икакве стварне користи за праве циљеве српског 
родољубља. Према томе могао би неко, који се више држи речи него 
њиховог смисла, наћи да Дучићеве песме не одговарају „патриотској 
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и моралној тенденцији“ која се изрично тражи стечајем расписаним за 
награду Мариновићеву задужбину.

Али на такав приговор довољно је констатовати да је свако право 
уметничко и право књижевно дело само собом морално и по томе и 
патриотско. А кад се томе дода и радост коју сваки добар Србин мора 
осетити што се таква права уметничка дела јављају у српској књижевности 
и на српском језику, који подижу на висину, којој се до скора нисмо могли 
ни надати – онда ће бити са свим основано што ја налазим да од свију 
дела, поднесених за овогодишњу награду из Мариновићеве задужбине 
треба одликовати пуном наградом песме Јована Дућића. 

Дучићеве песме. На жалост мало их. 
Књижевно дело. Има бољих песама од ранијих 
његових песама. Има их које ће вазда остати 
његове најлепше песме. И ако се у њима не 
истиче ни морал ни патриотизам, али свако је 
право књижевно дело уједно и морално.

Дучић зна шта је књижевност, зна шта је 
стил, он је европски књижевник. Он ствара 
књижевни језик. Дучић је отмен књижевник.

Целу награду Дучићу
					     Белић.

17. јуна 1911.
Београд						      Др Владан Ђорђевић 

5.
„Песме Јована Дучића“

Реферат
који је прочитао на свечаном скупу

Српске краљевске академије
26. јуна 1911.

академик др Владан Ђорђевић
председник Одбора Мариновићеве задужбине.

Господо академици,

Пред Вама немам потребе да са новом хвалом помињем културну 
задужбину Јована Мариновића, који прерану смрт свога сина Николе није 
ожалио обичним подушјем, него је за спомен на његове покушаје за рад 
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у лепој књижевности поклонио нашој Академији 12.000 динара да од 
интереса на ту суму сваке године награђује по који одличан спис из лепе 
књижевности српске.

Одмах прве године по установљењу ове лепе задужбине 1890те13 

С[рпска] кр[аљевска] академија, имала је задовољство да тим приходом 
награди приповетке из народног живота „Он све зна“ Л[азе] К. Лазаревића 
и „Ново оружје“ Симе Матавуља, двојице од наших најбољих новелиста, 
који су, на велику жалост, српске лепе књижевности, тако рано преминули, 
у пуној снази своје стварачке снаге. 1891. године награђена је „Иконија 
везирова мајка“ Чеде Мијатовића, оног нашег полихистора који најслађим 
српским језиком пише. У години 1892. није ни једно дело награђено, 
1893ће добио је награду даровити самоук Лаза Комарчић за свој спис 
„Кант нашега доба“. За тим пролази пуних пет година и награда из ове 
задужбине не може да се досуди ни једном делу. Тек 1899. добију ову 
награду „Порушени идеали“, књижевно посмрче Светолика Ранковића 
који би постао одличан српски романсје да је поживео толико да развије 
свој таленат до пуне снаге. Па опет пет неплодних година. 1905. добио је 
награду Вуличевић за своја три списа религиозне тенденције. Тек 1906. 
награђена су два писца од вредности Петар Кочић за приповетке „Са 
планине и испод планине“ и Радован Ж. Петровић за приповетку „Из земље 
плача“. Тако исто 1907. добише награду патриотски роман „Мученици за 
слободу“ Лазе Комарчића и „Слике из Старе Србије“ Зарије Р. Поповића.

И ако су академијски оцењивачи свију поднашених дела на стечаје за 
ову награду, били врло либерални у досуђивању исте, јер по кадшто нису 
строго тражили да дотична дела потпуно одговарају свима захтевима науке 
о лепоме, него су се задовољавали уметнички исказаном патриотском 
тенденцијом, а у појединим случајевима чак и разлозима народносне 
пропаганде – опет од 20 година свега их има 7, у којима је досуђена ова 
награда.

Шта је узрок тој појави? Није ваљда нестало песничке творачке снаге 
у једном народу који је својим косовским епосом створио нову Илијаду 
у светској књижевности? Не може се замислити да је дневна политичка 
борба тако прогутала сву продуктивну снагу народа, да је не претиче ни 
толико за књижевну продукцију, колико би требало па да се сваке године 
награди само по једно дело из лепе књижевности?

Или, да није та награда сувише мала, те озбиљнији књижевници 
не конкуришу за њу? То не може бити главни разлог, јер су сви српски 
књижевници па и најозбиљнији у таквим материјалним околностима да им 
ни оволика награда за поједино дело, не би била на одмет, апстрахујући од 

13	 У аутографу је написана 1900. година.
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моралног задовољства које за свог књижевника лежи у томе да га С[рпска] 
к[раљевска] академија одликује једном својом наградом.

Или, да нису књижевници, којима С[рпска] кр[аљевска] академија 
поверава оцену поднесених списа, сувише заузети својим службеним и 
приватним пословима, па немају времена да са довољно пажње проучавају 
поднесена дела?

Са свим је појамно што се садашњи Академијин одбор за 
Мариновићеву задужбину бавио овим питањима, и што се постарао да 
врло пажљиво проучава свако поднесено дело. Поједини чланови тога 
одбора подносили су писмено формалне студије о сваком поједином 
спису, па су онда у заједничким седницама дебатовали о свима њима, и 
тек онда доносили своје писмено мотивисане одлуке. Али цео рад око 
тога, само је умножавао архиву одбора, јер Академија објављује у свом 
„Годишњаку“ само реферате о награђеним делима, а садашњи одбор, за 
прве две године свога рада није имао задовољство да награди ни једно 
дело, јер не нађе ну и једноме довољне ни књижевне ни уметничке лепоте, 
или је ова кварена сувише истицаном тенденцијом. Услед овог неуспеха 
и после другог стечаја, садашњи одбор је посумњао да није он сам крив 
за тај неуспех, да није он сам сувише ригорозан у оцењивању, па је за то 
замолио С[рпску] к[раљевску] академију, да му уважи оставку, и именује 
други одбор, који ће можда, из обзира према релативној оскудности у 
нашој лепој књижевности, бити мање строг у оцени дела која се подносе.

С[рпска] к[раљевска] академија није нашла да има разлога мењати 
одбор, али је усвојила предлог да се за овогодишњи стечај, из неиздатих 
распише двогодишња награда.

И одиста на овогодишњи стечај поднесена су 43 мања и већа списа, од 
једанаест разних писаца и то: 21 лирска песма, један већи епски спев, 13 
новела и приповедака, 7 драмских дела и један роман.

Жалимо што није обичај у нашој Академији да се на овом свечаном 
скупу изнесе анализа и оних дела којима није досуђена награда, јер 
међу овима беше и таквих, која доказују лаган али трајан напредак наше 
белетристике, па би за саме писце било корисно да виде шта је у њиховим 
делима добро а због чега им се није могла досудити награда, те да у свом 
даљем раду нађу храбрења и потпоре.

Али задатак је овог реферата да говори само о награђеном спису, а 
одбор Мариновићеве задужбине одлучио је предложити Академији да 
овогодишњау дуплу награду досуди песмама Јована Дучића, и то из ових 
разлога:

а) по мишљењу једног од оцењивача, Јован Дучић је отмен не само 
српски него у опште књижевник који не само зна шта је право књижевно и 
уметничко дело, него зна и шта је стил, и који, владајући потпуно формом, 
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уједно ствара књижевни језик. Његовој поднесеној збирци има само једна 
махна, што је његових песама у тој збирци према њиховој лепоти, сувише 
мало, али за то у њој има и таквих песама које су боље и лепше од ранијег 
Дучићевог певања, а има их и таквих које ће вазда остати његове најлепше 
песме. И ако се у њима не истиче специјално ни народносни патриотизам 
ни морал, ипак је свако право књижевно и уметничко дело, само по себи 
морално па за то и патриотско.

б) мотивација другог оцењивача изгледала је као какав дубок уздах: 
Најзад једно истински уметничко дело! Најзад један песник који потпуно 
влада и садржином и формом, који је Господар језуку – али боље од Сима 
Милутиновића у Србијанци – на коме пише, јер уме њиме да искаже и 
најфиније осећајне нијансе, како пре њега није умео ни један српски 
песник. Његушева је појезија величанствена, јер она због своје религиозне 
потке, обухвата целу васиону, цео макрокозмус, докле се Дучићева бави 
само микрокозмом, само осећањима људске душе и срца, страдањима, на 
који је род људски осуђен у немилостивој борби за опстанак од онога доба 
од када је на земљи нестало библијског раја, а њега је нестало, када је 
по геологији на земној кугли настала тако звана ледена периода. Отуда је 
Његушева појезија херојска, а Дучићева сетна и тужна, његове су песме 
у мол-акордима исто као и наша народна музика, која и у сватовским 
песмама-плаче, са горким осмехом на уснама, из кога још дрхти петвековно 
страдање читавог једног народа. За то у оним песмама Дучићевим, у којима 
пева лепоте у природи, јече ти мол-акорди његове разочараности, његовог 
песимизма, на жалост и сувише основаног у овој „плавеној удоли“. А већ 
што се песничке форме тиче, Дучић превазилази и Његуша, и Бранка, и 
Змаја и Војислава, јер је ритам у његовим песмама права музика. Његове 
песме чине читаву епоху у историји српске лирике и уметничке појезије 
у опште. – – –

Сада би, по правилима за Мариновићеву задужбину требало прочитати 
нека места из његовог награђеног списа. Али да би се цело дело боље 
осветлило, неће бити на одмет да најпре видимо како се развијала Дучићева 
појезија, како су цењене раније песме тога песника у нашој и у страним 
књижевностима. Јован Дучић, као и сваки јавни радник, који се усуди 
скренути с обичног утрвеника по коме иде цео свет, који покушава да ма у 
чему покрчи нову стазу, да удари новим правцем доживео је оно што сваки 
реформатор мора доживети. И он је, врло брзо стекао и одушевљених 
присталица и врло немилостивих судија. Докле му је врло даровити 
критичар, скрупулозни литерарни историк и естетичар Богдан Поповић* 
одмах после његових првих песама, прорицао да ће на томе путу, којим 

*	 У Српском књижевном гласнику III, 394/95
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је ударио, ако буде и даље ишао њиме, постати велики песник – дотле 
му Марко Цар* после десет година сталног несумњивог напредовања на 
томе новом путу, не признаје ништа више до „отмјени дилетантизам“, у 
коме нема ни националног сазнања, ни сувременог живота, ни борбе, ни 
вечитих идеала човечанства, и према томе му прориче врло јадан свршетак 
његове мисије, јер се тим путем не иде напретку и култури народној.

Г[осподин] проф[есор] др Скерлић** испрва још налази у Дучићевим 
песмама оно што он ни мало не воли, а то је романтичарство, у њима 
налази пуно мутне магловитости и верленске неодређености; за њега 
је Дучићева појезија махом дескриптивна, његове су песме слике, у 
њима је главно форма, Дучић чак и осећа формом, он је више песник 
осећаја него осећања. Али његови описи тако су потпуни и лепи да им 
је мало равних у српској књижевности. Главну садржину у Дучићевим 
песмама саставља љубав, али не здрава, ведра и нормална, него болесна, 
разривена, помућена љубав, после пароксизма страсти, када претиче 
само горко осећање дезилузије. Што је још горе, др Скерлић налази у 
многим песмама Дучићевим инспирацију не из живота, него из књига, 
неискреност, литературу, реминисценције. Од оних песама које истичу 
непосредно из срца, у којима је живот збивен у једну форму, у којима 
читалац осећа да је то она права, велика појезија, која одјекује у дубинама 
душе, и од које „пламен букне у образе“, др Скерлић је нашао у Дучића 
врло мало, свега две („Новембар“ и „Послије много година“) за које вели 
да спадају у најбоље песме што их је дала цела наша млада песничка 
школа, а за последњу да одаје правога песника. Ипак др Скерлић замера 
Дучићу што и у песмама са тачном идејом има реторике у место искрених 
акцената, што је национално осећање у тог Херцеговца слабо, што за њега 
Душан није представник животне снаге једног народа, што му је он само 
„цар Силни“. Па и са свим тим замеркама Скерлић налази да је Дучићева 
појезија модерна, права чиста лирика, и да је Дучић најбољи млађи 
лиричар у нашој књижевности.

Али докле стручњак налази да је Дучић песник, и то добар, најбољи 
лирски песник међу млађима, дотле га Павле Лагарић*** трпа у стиходељце 
или у оне који само „кују“ песме. За њега Дучић није „оно силно брдско 
врело, које извире из непознатих понора, и да створи себи пута руши и 
обара кршне стијене“, него је он „обично тијно језерце, које прима воду 
из других ријека“. Лагарић није могао ни у једној Дучићевој песми наћи 
ватреног патриоту, а у његовим љубавним песмама нашао је афектације. То 
„нијесу они прави и природни цвјетићи, што су израсли из српске земље, 

НАГРАДА ЈОВАНУ ДУЧИЋУ ИЗ ЗАДУЖБИНЕ НИКОЛЕ Ј. МАРИНОВИЋА

*	 У Босанској вили, бр. 5 од год. 1909, 65–67.
**	 У Летопису Матице српске, књ. 210, св. VI  за 1901, 77–86.
***	 У Босанској вили, год. XVII, 1902, 137–138.
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него цвјетићи од туђе свиле, што се преливају у разним бојама, али не 
миришу.“ Лагарић налази чак да Дучић није у стању ни интезивно видети 
нити интезивно осећати, јер су му чак и „венецијанске вечери хладне као 
да нијесу створене под утицајем млетачкога сунца и млетачке љепоте.“ 
Једино што Лагарић признаје Дучићу то је да је кадар осетити „штимунге“ 
(баш тако) у природи, и да их „руком доста вјешта умјетника“ наслика 
појетичким али „једноставним бојама“. Да се, вели, Дучић одао сликању 
„ландшафта“ можда би постао српски Corot. Овако у његовим сликама 
уживаће само онај, који од уметности не тражи да га потресе и одушеви, 
него само да га за неколико тренутака развесели ... 

Колико је од ове оцене различна она ученога и вредног професора 
књижевности г[осподина] Павла Поповића!* Овај признаје да је Дучића 
тешко карактерисати јер је у њега обимнији таленат и брже развијање него 
у других, али он ипак мисли да неће погрешити ако га овако карактерише: 
Дучић је „фин, отмен, елегантан, грациозан; има једно чудно богатство 
свежих и нових поетских идеја; има јаку моћ асимиловања и онога што није 
у његовој природи и његову таленту; има дар за живописно, има осећања 
и нежности, али има и прохтева сувишне осетљивости и нежности, има 
(чак) и сензација несмислених, и не пази увек на ритам и метар.“

Да видимо шта вели о Дучићу један његов колега, један други песник 
„по милости божјој“ који поред тога што је песник, као лекар добро 
познаје и природу човека. Светислав Стефановић** налази да је за 
данашње песничко покољење живот једна комедија, чији хумор и сувише 
муче трагедија на Голготи, гломача Хуса и Бруна, Косово, Сливница итд.

Док би се за раније покољење могло рећи да пати од пуноће живота, 
ово садашње пати од празнине, у којој ни најсилнији потрес нема шта 
да затресе. За пређашње покољење љубав је трајала до гроба. Садашње 
покољење има сијасет љубави, које никад не задовољавају и још остављају 
мрљу на души а још више на савести. Дучић, који у венецијанским ноћима 
признаје да се стотинама жена заклињао да их љуби, осећа ту мрљу у својој 
песми „Послије много година“. На једној страни Дучић сумња у све, на 
другој гологлав слуша звона са цркве. Њега више растужи један увео лист, 
него увела нада његовог народа. Он робује слици. Док се „Вече“ сликара 
Ђуре Јакшића не може насликати, Дучићево може се скоро дословно 
пренети на платно. Дучић нигде скоро не говори непосредно из срца, из 
душе, он слика, алегорија је првобитно, а осећај, мисао, идеја удешава 
се према томе. Душа се цепка, сецка. То цепкање води диференцирању, а 
велики песник не сме бити само елегичар. Прави песник може бити само 
потпун прави човек, а овај се не састоји из саме елегичности него куд и 
камо више из енергије рада, због чега Гете и каже „Fleiss ist Genie“. При 
свем том Светислав Стефановић налази у Дучића и лепих песама којима 
*	 У Српском књижевном гласнику, XV, 925.
**	 У Новој искри, IV, за 1902, 27.
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би се сваки могао подичити, а и мисаоних, које показују добру културу, 
које надмашују просечну творевину, које су леп напредак према појезији 
Бранкових и Змајевих имитатора. Дучић има дара, који често достиже 
праву виртуозност, али му недостаје моћ непосредног стварања. Он ће 
још напредовати. Да ако се у томе отресе оне философије коју најбоље 
утерује у лаж сам живот у свом вечном подмлађивању. За сада Светислав 
Стефановић разуме Дучићеве песме и прашта, али не ужива у њима, јер 
није у њима нашао ништа што уздиже и оплемењује.

Са свим противно овоме, најновији реферат о Дучићевој поезији, 
Милан Вл. Ђорђевић* налази да су њене главне особине: особито 
развијена, врло осетљива, фина, високо културна естетика; савршена 
форма, строго уметничка метрика; најбогатији, најчистији и најотменији 
српски језик, који је Дучића попео на висину да казује њиме најфиније 
нијансе осећања и импресија; унео је у српску поезију једну лепу новину 
paysage reflétant un état d’ âme; његова је философија разочарани песимизам; 
сјајна, грандиозна машта; у његовим дубровачким сонетима дао је душу 
горде аристократске републике, цео парфем XVIII века. Дучић је најбољи 
српски песник, често по садржини раван Његушу, по форми над њим. 
У првој периоди свог развитка Дучић је ученик Војислављев, у другој 
је под утицајем француске модерне поезије, у трећој, садашњој, Дучић 
је постао господар форме, створио је свој стил, стекао је јаку песничку 
индивидуалност, има самосталну концепцију, и потпуно је оригиналан.

С овим последњим еманциповањем од друге периоде Дучићевог 
развића не слаже се Димитрије Митриновић,** који налази да се Дучић 
„још отима од своје декаденсе новим периодом козмичке лирике, отима се 
али се још није отео.“

За овако дијаметрално противуположено схватање Дучићеве појезије у 
досадашњој српској критици његових песама не треба да тражимо узроке 
ни у личним мотивима критичара, ни у главној особини свију демократија 
па и српске. Довољно нам је и оно старо латинско: Nemo propheta in patria.

Срећом за Дучића, његове су песме већ продрле и у стране књижевности, 
у којима их књижевници и уметници могу ценити без икаквих обзира на 
наше народне, локалне и личне прилике, по њиховој чисто књижевној и 
уметничкој унутрашњој вредности.

Да видимо како се цени Дучићева појезија у немачкој и у руској 
књижевности.

Сергеј Штејн*** у своме зборнику словенских песника налази да је 
Дучић богат и мек лирик. Онај стих из Лермонтова

НАГРАДА ЈОВАНУ ДУЧИЋУ ИЗ ЗАДУЖБИНЕ НИКОЛЕ Ј. МАРИНОВИЋА

*	 У свом јавном предавању о српској модерној лирици у Сомбору, Слога бр. од 12. 
јан[уара] 1910.
**	 У Босанској вили од 1911, 119.
***	 Сергѣй Штейнъ, Славянскіе поэты, переводы и характеристики, С. Петербургъ 
1908, 85–92.
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„Прими, прими мой .грустный трудъ
И, если можешъ, плачъ надъ нимъ
Я много плакалъ“
који је Дучић ставио као мото на првој збирци својих песама, врло 

подесно карактерише једну од главних црта његовог симпатичног дара. 
Његове су песме махом тужне, меланхолична расположења, која су 
нарочито сродна са његовом душом. Хумор, који се местимице појављује, 
није искрен. Многе песме Дучићеве одликују се истински уметничким 
сликама природе и неподељивом свежином осећања. У стварању 
Дучићевом опажа се јак утицај западно-европске појезије и неких руских 
лирика, међу којима нарочито воли Лермонтова, од кога су на њега 
навејале многе слике и матафоре н[а] пр[имер] поређење пустиње и мора 
са људском душом.

Очевидно је руски писац имао пред собом само прву свеску Дучићеву, 
из које је превео и као углед изнео у своме зборнику 6 његових песама.

Проф[есор] Ј. Карасек* овако мисли о Дучићу:
„Са свим у француским водама плива Херцеговац Јован Дучић (рођ[ен] 

1873) који је у Швајцарској и у Француској примио на се печат галскога 
духа, и који нарочиту пажњу обраћа на форму и фину обраду језика. 
Међу тим у њега често, због хармоније у форми и због језика, страда 
топлина осећања. У опште у тих младих песника има много извештаченог, 
намерног, од чега се гаси пламен истинског осећања. То није здраво ни у 
великим књижевностима, а камо ли у малим, када се губи веза са животом 
и осећањем народним.“

Ото Хаузер** у својој светској историји књижевности овако се 
изражава: 

„Дучић је, пре него што се познао са новијом француском лириком, већ 
био спевао неколико песама, савршених по форми, али песама старијега 
правца. Његове студије одведоше га у Женеву и у Париз. Ту се он развио 
у своју потпуну особеност (Eigenart). Опажа се француска школа, али он 
ипак не имитује ни једног од француских песника. Дучић је на Французима 
само пречистио свој укус, и може се рећи да је данас међу Србима он 
најодличнији уметник форме (der vorzüglichste Formkünstler). Он при том 
постизава своје најфиније успехе крајњим ограничавањем на мало речи, 
на мало мотива. Он је парнасовац са мелодијом симболиста.“

Артур Шидлхоф*** налази да је Дучић без икакве сумње [„]
најзначајнији песник међу садашњим српским песницима. Његова је слава 

*	 Проф. Ј. Карасекъ, Исторія славянскихъ литературъ, переводъ съ нѣмецкаго Л. 
Двига, 77.
**	 Otto Hauser, Weltgeschichte der Literatur Bd II, 351.
***	 Die Serbische Lyrik у часопису „Aus fremden Zungen “ 1904, Heft 18, 164–165.
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млада, као што је и он сâм, и само тиме, што се он последњих година бави 
далеко од отаџбине, може се протумачити што још није постао вођ групе 
млађих и најмлађих песника. Поред лирских песама, он са времена на време 
објављује и своје описе с пута, критике, есеје, у којима се види књижевник 
пун духа који влада формом. У његовим новијим песмама изненађује нас 
чудна легура од нервозне осетљивости, префињене симболике живота у 
опадању, са чистом праизворношћу и наивном опорошћу (Herbheit) једног 
још младог народа. Нежност у осећању, способност да осети и оно што је 
најнеобичније и најфиније, даје овом песнику могућност да се оријентише 
и у облицима и у схватању симболизма, али он не глада на оно што пева 
као прост посматрач, него као човек који има своју вољу, само као човек 
који мрзи своју снагу, који би хтео да своју вољу савије, а који и сувише 
добро осећа безнадеждну очајност те борбе. Отуда су његове песме као 
мртво лишће у усамљеној немој шуми, или као руже, које је сурови јесењи 
ветар прерано откинуо. Па ипак из те појезије туге и смрти говори глас 
живота тако јасно и убедљиво, као ни из које друге. Можда је Јовану 
Дучићу суђено да буде први песник младе Србије, који ће стећи угледа, 
важности и утецаја и преко граница своје домовине.“ 

Можда у нашој и у страним књижевностима има још одзива о 
Дучићевој појезији, до којих ми у хитњи са којом смо морали писати овај 
реферат, нисмо доспели, али и у ово једанаест мишљења српских и страних 
литерарних историка, естетичара, књижевника и публициста налази се 
већ потпун спектар боја, од најсветлије хвале до најтуробнијег замерања и 
сад можемо приступити цитирању појединих песама из награђене збирке 
Дучићеве те да видимо колико су основане досадашње хвале и замерке.

Да видимо најпре шта сâм песник каже о својим песмама, како он сам 
схвата мисију једнога правог песника:

„Никад не знам куд ће нова песма хтети!
Новој срећи или болу старе ране?
Да као молитва у небо полети
Или као капља отрова да кане.

Само чујем поклич у дну духа свога
Као вест пророчку, кроз ноћ, с брега пуста;
И ја чујем речи вечитога
Како ми пролазе кроз срце и уста.

Тад све канда знадем појмити и рећи 
И погађам тајну скривену од свију:
Да претворим у стих бол од свега већи
И јад у молитву и у хармонију

НАГРАДА ЈОВАНУ ДУЧИЋУ ИЗ ЗАДУЖБИНЕ НИКОЛЕ Ј. МАРИНОВИЋА



124 БРАТСТВО

И љубав што чезне, и јед што се гнуша,
Све је само песма; док мре у дубини
Сва у чудну светлост обучена душа –
Као звезда што се распада у тмини.

И док се у миру тка вечито ткиво,
Хуји глас стварања и ритам расула
И док у те сате још страсно и живо
Све сазнају моја опијена чула – 

Ја знам да нестајем у шуму што блуди
Са сваким кораком који нога крочи
Стран за праву срећу, и прави бол људи –
Упирући к небу зачуђене очи.“

У овој песми о песми види се сва дубина осећања, цело мучеништво 
песниково што не може да претвори највећи бол у стих, и највећи јад 
у хармоничну молитву, јер у сред стварања и расула у вечитом ткиву 
природе осећа како га са сваким кораком даље у животу све више нестаје, 
осећа своју горку судбину да му остане „страна“ свака права срећа и сваки 
истински бол људски, па само зачуђено гледа у небо, као да пита вечитога: 
па што си ми дао да осетим твоју пророчку вест када ми не даш да је 
претворим у молитву, него моју песму осуђујеш да само повећава бол 
старе ране, да у њу само кане као нова кап отрова?

Колико је далеко овако схватање песме од онога које је владало у нашој 
лирици до рођења Дучићевог и за време његовог детињства! Највећи 
песник тога доба Змај Јован Јовановић љутито пита своје песме за што 
варају свет, а оне му одговарају враголасто

„Што ће нама да варамо свет?
Ми варамо тебе сиромаха“
Те су песме варанције, дангубице, које би се могле певати уз 

тамбурице...
Какав је идеал који би Дучић хтео да постигне својим песмама види 

се из ове његове песме

„Дубровачко вече“:

„Дочитавши лепу и дугу песму
Подиже се песник; кроз раскошни блесак,
Кроз дворану дотле свечану и нему
Захори се вика, клицање и плесак
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У чипкама, с мачем и власуљом дугом
Млад и лепи песник стајао је тако.
На лицу му радост помешана с тугом
И лепе је очи кретао полако.

Свуда види радост, раздраганост, срећу
Свуд одушевљење! – Само једна дама, 
Блиједа и нема, са косом у цвећу, 
Ко статуа туге стајала је сама.

Опази је сетно песниково око,
Њену тајну сузу и уснице неме:
И тад истом виде немо и дубоко
Божанствени успех његове поеме.[“]

Одиста, када би се ово неколико стихова пренело у бојама на платно то 
би била не само дивна живописна слика него читава драма из живота, коју 
би сваки гледалац морао из те једне сцене да замишља до краја.

Хоћете ли још једну слику и то невероватно успелу слику онога што 
ни један живописац не би смео да покуша насликати? Ево чујте

„Сањиво, топло, зеленкасто вече
са једном звездом. Нит се ваздух гибље
Ни мртва река. Неосетно тече
Тих један шумор кроз високо шибље

Светли се мирно зелен, непрегледан
Свод изнад вода. – Чу се у самоћи
Дуг неки јаук: то је лабуд један
Запевао негде дубоко у ноћи.

И опет мирно. Још се само чује
Тихо и споро, кроз просторе неме
Незнано од куд, гласови где струје
Над мртвом водом. То пролази време“

Да ли би икоја друга уметност сем оваке лирике смела да се подухвати 
да репродукује како пролази време?

Таквих успелих слика из природе има у Дучићевој појезији много, али 
ми их овде не можемо цитирати. За нас је важнија људска душа, судбина 
човека на земљи. Ево шта о њој вели песник:
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„Рече ми мој творац у велико јутро:
Човече, дигни се и јави у плоти,
И у својој таштој и пустој наготи
Иди кобном стазом коју будеш утро.

Бићеш силник свему, кад и жртва 
					     свачем
Живеће у теби исти час – знај чуда! –
Пророк, лакрдијаш, краљ и његов луда,
Роб с ланцем о врату и осветник с мачем

Но бићеш неверан и болу и срећи
Сумња ће ти дојку отровану дати;
И без топле вере ти ћеш мене звати
И без прве слутње мене се одрећи

Свагда, као крила, те сумње бескрајне
Над свачим ће тебе да држе високо!
Докле не затвориш болно своје око 
На међу вечите истине и тајне.

Тако као одјек у самотну гору,
Вратиће се путем који мени води
Твој дух, сав окупан у вечној слободи
Као црна тица у сунчаном мору. [“]

Та сумња која трује цео човечији живот не оставља ни једну сласт без 
своје горчине, она не само трује веру него и љубав.

„На моме узглављу сву ноћ мирисаху
Чежњиво и слатко твоје тамне косе
док се шапат чуо као песма росе
И дуге заклетве у очајном даху.

А ја ипак не знам за радост и срећу
Ја се бојим твоје подмукле лепоте
Да освету једном не затражи већу
За свирепа права што јој други оте.

Благосиљаш ропство и тегобне узе,
Срце ти је пуно небескога плама
И сишла си самном до патње и срама
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И пролила си најсветије сузе.
А стрепим пред твојом подмуклом лепотом
Да не дигне једном као хладна вила
 – Док жалосна срца и не слуте о том, – 
Два своја у сузе заточена крила.

И док љубав гори свим жељама њеним
И ноћ тече дуга мирисава, гобна,
Крај нас, као сужањ, бди страсна и кобна
Лепота с очима вечно замишљеним. [“]

То је она болесна, ненормална љубав о којој говори др Скерлић. То је 
ефемерна чулна љубав која не траје до гроба како би је желео Свет[ислав] 
Стефановић, и каква је владала за време оне генерације која је страдала 
од сувишне једине. Права, легална љубав, која није само чулна, која није 
пролазни каприс, него траје до гроба, не зна за ову болесну сумњу, не 
види у лепоти никакву подмуклост, она не само усрећава човека, него му 
даје снаге за рад, даје му и деце за коју вреди живети, радити и мучити се, 
даје му одушевљења за борбу у животу, даје му и људских и патриотских 
идеала и прави од њега правог човека, а ова грешна украђена љубав 
свлачи оба љубавника у патње и срам, који оставља на души и на савести 
мрљу коју и песник, макар и „послије много година“ болно осећа. Да се 
зауставимо мало на тој „мрљи“ јер она је једна од главних замерака нашем 
песнику. Да видимо како је он њу осетио „послије много година“:

„– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
Спровод један стиже, хрпа мрачних лица
И у пусто гробље утјераше кљусе ...
Тад дјевојче неко, измеђ црних штица
Донесоше људи. Косице јој русе
По леденим грудма, као свила густа
Ко’ мекано злато, почиваху ти’о.
А залеђен, мртав, кô да с ледних уста
Један горак осмјех још трепташе мио...
И кад црни сандук на конопце дуге
У дубину спуштен, крупна земља засу,
Само врисак мајке, глас бескрајне туге,
Очаја и бола, по гробљу се расу....
Као глас из гроба промуко од бола
А ледено небо ћутало је само
И капала вода са дрвећа гола.“
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Песник се после много година обраћа седом гробару тога гробља.

„О памтиш ли старче, кога мајка стара
Тад у страшној клетви спомињаше туди?
Да ли једно момче, што са лудог жара
Отрже се у св’јет да весело блуди – 
Раскинувши најпре оштрицом невјерства
Њежно срце једно? Рече л’, старче сједи,
На ког мртва ћерка помишљаше онда
Онај горак осмјех, кад јој уста следи?
И да ли га прокле: да у часе туге
И бесвјесног бола над тим пустим гробом
Садећ’ плачну врбу у јесени дуге
Гр’јех, кајање сања и младост за собом?
И у мутни данак и у вече тавно
Дух савјести кад му с љутим бичем хита,
Да он тебе, старче, изнемогла давно
Из сна мутног буди и за прошлост пита?“

Врло је вероватно да то момче, које је са лудога жара оштрицом 
неверства раскинуло једно нежно срце и тумарнуло у свет, не би после 
много година дошло на гроб тога срца да сади жалосну врбу, да се оно 
оженило тим девојчетом, јер то девојче, које је тако искрено волело да 
је умрло са неверства, дало би му за цело ону љубав, која траје до гроба, 
начинило би га оцем, грађанином и срећним правим човеком. Али 
г[осподин] Светислав Стефановић заборавља да је давно прошла чаша 
романтична Sturm и Drang – периода у којој су се момчад женила својом 
првом љубављу, и да за то није ни најмање крив наш песник, који се родио 
у модерном добу, које је на место брачне среће у скромним условима 
живота донело сладострасну облапорност, луксуз и јурњаву за уживањима 
преко сопствених срестава, тако, да ни најсолиднији младић не сме да 
помисли на брак онда када му је време за то, јер његова цела зарада не 
може да стигне за саме хаљине и шешире модерне жене. Они који данас 
замерају Дучићу што у њему не налазе ватреног патриоту заборављају 
да је модерно доба одавно на место уједињења српства и државне мисли 
метнула децентрализацију сваке поједине српске покрајине до најситнијих 
али самоуправних општина, а у место химне „Дрино водо хладна“ завела 
најпре туђинску марсељезу па онда песме „рада“ које певају штрајкачи 
од свакога рада. Дучић је био још мало дете када се разишао пушчани и 
топовски дим са Шуматовца и Вучјег Дола и Грделице и над Баром и када 
очајни последњи борци из оне џиновске борбе за ослобођење и уједињење 
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народа видеше да је бедно проширење српских државних граница плаћено 
окупацијом Босне и Херцеговине? Шта ће да пева модерни српски песник 
из дна своје душе када обе српске државе, изнутра изедене „модерним“ 
морају да изјаве да туђинска анексија народнога срца, не вређа никакво 
српско право,14 и да се задовоље једино укидањем туђинске полиције у 
српским пристаништима на мору. Када се син песника Јована Илића, 
Војислав, у сред тога „модернога“ јада нашао, он је са својим песничким 
даром побегао чак у грчку митологију. Ту га је затекао Дучић када је 
дораст’о до песничког пера, и постао је његов ученик, али је за његов дар 
и то је било сувише узано, и он се попео у висину чисте лирике, са које се 
не виде поједини народи, него само људско срце и људска душа. И хвала 
му за тај модернизам, барем је сачувао чистоту свог карактера. Истина и 
он је писао политичке чланке у дневним листовима, колико да се хлебом 
храни, али његови су чланци праве песме, његов некролог н[а] пр[имер] 
Свети Симићу спада у најлепше стране српске прозе. Дучић је и у невољи 
остао на чист и неокаљан песник људске душе и срца. Г[осподин] Павле 
Лагарић има право што вели да Дучићеве песме нису цветићи који су 
никли из српске земље, али ми га можемо утешити да ти цветићи нису 
у опште ни из какве земље, они су никли из једне песничке душе. За те 
цветиће казати да су од туђинске свиле показује само крајње незнање.

Какав ватрени патриотизанм траже од песника коме се срце леди кад 
погледа очајне развалине свију некадашњих идеала његовог народа? У 
место да се роди у зору народног живота, судбина га је бацила у „Новембар“

Раширило се у вјечној висини
Јесење небо безбојно и празно
Поља су пуста, врх ледина њиних
Силази вече досадно и мрачно.
	 Ко болесница бл’једа ходи р’јека,
Скелет врбака наднио се на њу;
Чујем мијне јецај и потмула јека,
То ветри плачу високо у грању.
	 Мраз се ухватио над трулим стрњиком 
Мокре су стазе и блатњави пути; 
С њих црна јата одбегла су криком
У мртво вече. Пусто је. Све ћути
	 Ја не знам само зашто тугу снијем
А нит што жалећ нит што жудећ друго,
И не знам за што тражим да се скријем
И негдје плачем, дуго, дуго, дуго...

14	 Овде је прво било написано: никакав српски интерес, па је реч интерес прецртана и 
написано право, а код речи српски и је преправљено у а, док реч никакав није исправљана.
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Они критичари који у Дучићевој појезији не нађоше непосредног 
истинског осећања, него само инспирације из књига и реторику, треба 
да прочитају само две песме из ове збирке „Жену“ и „Тајну“ па ће сами 
осетити не само нетачност и неоснованост своје замерке него и неправду 
коју чине једном нежном људском срцу.

Ево како песник идеалише жену:

„Ја сневам о жени, већој но све жене,
Чија ће лепота бити тајна свима,
Идући ко’ божји дан у просторима,
Који не окрзну никог осим мене.
	 Њен чар да је моје велико откриће;
Да мирно присуство те чудне жене
Не разуме више нико осим мене,
Осим моје вечно очарано биће
	 И пред чијом гордом лепотом од свију
Само ја отворих очи очаране
И срце, ко’ црни цвет из глухе стране, 
Невидљиве капи док на њега лију.
	 И њена лепота тако недогледна
Необешчашћена хвалама глупâкâ
Да обиђе тихо, као снопље зрâкâ
Све тамне путеве душе, само једне.
	 И ја, кључар чудне лепоте да с тајном
Срећом видим јасно да је ова жена
Од истога светлог ткива начињена
Од кога и болни мој сан о бескрајном. [“]

И после те идеалне жудње песникове да му драга буде од оног светлог 
ткива од кога су његови снови о бескрајном – он мора да пева љубав у 
стиду. Колико горчине и бола, а опет колико уметничке лепоте уме да дâ 
прави песник и таквој љубави:

„Наше две љубави пуне кобне моћи,
Од свију скривене, живе у свом стиду,
Као под звездама, заспали у ноћи, 
Два мирна пауна на старинском зиду.
	 Кријем своју љубав, као мржњу други,
Истом силом лажи и свим подлостима;
Као други стакло отрова, свој дуги
Свој бол безутешни ја кријем међ свима,
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	 Колико је шуман ехо моје лажи
Да не прену никог ударци мог срца!
И колико мира у речи где грца
Цела једна душа и сан од свег дражи.
	 Сва је моја радост знати бол да скријем
Сва мудрост: љубави дати изглед злобе;
Врлина: да презрем сузе које лијем
И покажем срце као празне собе:
	 И тако две наше љубави очајне
Огрнуте лажју вечитом и ниском,
Стоје немих уста у дну наше тајне –
Два мирна пауна на зиду старинском. [“]

Ко ни у овој невољи, у којој модерно доба приморава једног песника 
истине, да своје срце, у коме је читава васиона осећања, показује као 
празне собе, и у овој песми не нађе истинскога бола, томе ће се тешко 
допасти икакво право уметничко дело.

Ја бих најрадије цитирао овде целу збирку коју смо наградили јер 
је врло тешко међу њима изабрати најлепше, толико су све лепе. Али и 
ово довде биће доста да се докаже неоснованост свију напред изнесених 
замерака Дучићевој појезији.

Остаје нам само да још дамо један пример козмичке песме његове:

[„]Невидљивом сунцу пружам жудне руке
И отварам срце неком кога није
Душа ми је пуна мрачне хармоније
Којој никад нисам саслушао звуке

	 Просторе сам празне населио собом,
И расуо себе ко орион сјајан
У неки свет срцâ и душâ, бескрајан;
И живим над страхом и лебдим над добом

	 Од истине сам страшнији и већи:
Нити ме што вређа, нити ме што боли!
Моја жудна душа неизмерно воли,
И сваки мој корак, то је корак срећи

	 Почнем јутром онде, где вечером заста,
Увек држећ чврсто краје златне нити;
И мој дан безмерни усхићено свита
С песмом јата болно распеваних ласта.
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	 И док носим жељу отровану своју
Као плес злих вилâ живот шуми врви;
И све има ритам моје жедне крви,
И све мојих снова има страшну боју.

	 И тако пун тамне невиђене среће
Идем страшном стазом што је увек иста
Ко злокобно сунце док у мени блиста
Насмејано лице вечите Химере“ 

После ових неколико примера овакве лирике, одбор Мариновићеве 
задужбине мисли, да је са свим оправдано досудио овогодишњу награду 
те задужбине песмама Јована Дучића.

И за задовољство које смо осетили што можемо одликовати таквога 
песника, и за срећу што нас је овај разговор о његовим песмама макар 
само за један час отргао из мизерије свакидашњице, имамо да благодаримо 
Николи Ј. Мариновићу што је волео лепу књижевност, и његовом 
високообразованом оцу Јовану Мариновићу што је нашао најлепши и 
најдостојнији начин да у потомству сачува спомен своме прерано умрлом 
сину

Слава и хвала им.
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У тексту се даје преглед присуства песништва Јована Дучића у ин-
тегралним антологијама српске поезије, понајпре у оним најзначајнијим: 
„Антологији новије српске лирике” Богдана Поповића, „Антологији српс-
ке поезије” Зорана Мишића и „Антологији српског песништа” Миодра-
га Павловића, али се у завршном делу текста даје осврт и на неколико 
каснијих антологија из друге половине двадесетог и из прве две деценије 
двадесет и првог века у којима се представља српска поезија у целини.

Песник Јован Дучић од чијег рођења је ове године прошло (скоро?) 
век и по1 вишеструко је присутан у нашој култури и у јавном дискурсу. 
Најпре, широко је препознат као један од наших најпознатијих и најцење-
нијих песника, са чијим песама смо се још у школским данима сви сусре-
ли. За оне боље познаваоце српске књижевности Јован Дучић није само 
велики песник, већ и један од наших најбољих путописаца, као и изврстан 
и истанчан књижевни критичар. Такође, ту је и Дучић аутор есејистич-
ких проза Благо цара Радована и Јутра са Леутара које иду у ред најчи-
танијих књига у нас у последње три деценије, о чему сведочи и безброј 
њихових издања код најразличитијих издавача, почев од оних највећих, 
па све до оних који се налазе на ивици видљивости и регуларности. Ау-

1	 Како наводи Дучићев биограф Радован Поповић: „По једнима, Дучић је рођен 5. 
фебруара 1871, по другима (П. Слијепчевић) 1872. године, а по трећима (и по пишчевим 
речима, које и ми узимамо за најверодостојније), рођен је у Требињу 5. фебруара 1874.“ 
(Р. Поповић, Књига о Дучићу, Београд, 1992, 7).
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тор Лирике истовремено је био и значајна политичка личност, високо ран-
гирани дипломата Краљевине Југославије, а пред крај живота и народни 
трибун, који је испевао низ потресних песама са националном тематиком 
и исписао неколико полемичких текстова касније обједињених у књизи 
Верујем у Бога и Српство. Да је Дучићев утицај прерастао оквире његовог 
књижевног рада, сведочи и значај који је добио пренос његових земних 
остатака из Америке на родно тло, као и то да је његов гроб у Херцеговач-
кој Грачаници у претходне две деценије постао место својеврсног култур-
ног ходочашћа.

Када се имају у виду сви поменути начини присуства Јована Дучића 
у нашим животима у претходних век и по, није необично што је он и је-
дан од наших најпроучаванијих песника – о његовој поезији постоји више 
значајних монографија, по чему се у нашој књижевности може мерити је-
дино песништво Васка Попе. Последњих деценија, са успоном и попула-
ризацијом имаголошких студија, и његови су путописи дошли у средиште 
интересовања наше књижевне науке. Ипак, чини нам се да је анализа ан-
тологија српске поезије, и то оних интегралних, које захватају целокупну 
историју српског песништва или барем његов модерни или двадесетове-
ковни део можда и понајбољи показатељ Дучићевог песничког трајања и 
статуса код једног ширег читалачког круга2. Ово мислимо из разлога што 
нам се чини да су антологије поезије књиге у којима се сусрећу књижевна 
критика и наука и обични, тзв. „наивни“ читаоци, будући да су оне скоро 
увек, изузев када су у питању избори неких специфичних врста и родова, 
намењене и широј или чак превасходно широј читалачкој публици. По-
езија данас и иначе за већину њених (малобројних?) читалаца, поготово 
оних који се књижевношћу не баве професионално, углавном бива  дос-
тупна путем антологија и песничких избора. 

Значај који је Јовану Дућићу и његовој поезији дат у „првој модерној 
антологији српске поезије“3, Антологији новије српске лирике Богдана По-
повића, из 1911. године, добро је познат. Поповић је у својој књизи дао 
развојни лук српске лирике током седам деценија, од Бранка Радичевића 
до почетка двадесетога века, односно од 1840. па све до тренутка када је 
публикована антологија, поделивши је на три доба. После првог романти-
чарског периода у коме се наша лирика са стиховима Бранка Радићевића 
тек одвајала од својих народних узора и извора, долази доба које почиње 
након 1880. године и које обележава „песништво с највишим уметнич-

2	 Поред тога што смо изоставили све „посебне“ антологије српске поезије, попут 
антологија одређених епоха, или оне тематског типа, попут антологија љубавне или 
родољубиве поезије, нисмо због ограниченог простора били у прилици да анализирамо 
ни антологије југословенске, јужнословенске или српскохрватске поезије, већ смо се 
бавили онима које су сагледавале само српску песничку традицију.
3	 И. В. Лалић, Критика и дело, Београд, 1971, 215.
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ким обликом и углађеношћу, с дикцијом пуном и разгранатом, песништво 
преимућствено стилистичко, песништво виртуозно“4. После 1900. у нашој 
књижевности се сусрећемо са поезијом неоварваризма која разграђује и 
преиспитује артистичка постигнућа претходне епохе. 

Више је него јасно да Богдан Поповић понајвише вреднује и највише 
пажње у своме избору посвећује поезији другог доба, посебно песмама 
Јована Дучића, који је убедљиво најзаступљенији песник у антологији са 
чак тридесет и три песме. Након њега долази Змај са двадесет и две пе-
сме, па Војислав Илић са осамнаест. Од Дучићевих савременика значајно 
су заступљени и Милан Ракић са четрнаест песама и Алекса Шантић са 
дванаест. Повлашћени статус Јована Дучића у својој антологији Богдан 
Поповић је сигнализирао стављањем Дучићеве песме Хајдмо, О Музо 
за увод у читаву антологију, а његовом песмом Залазак сунца почиње и 
одељак посвећен другом добу наше лирике чиме га приређивач поставља 
на прво место међу савременицима. Имајући у виду одјек Поповићеве ан-
тологије, слободно се може рећи да је овакав Дучићев положај итекако 
допринео канонизацији његовог песничког дела. Истовремено са овим ус-
постављањем Дучића као најистакнутијег савременог, и не само савреме-
ног песника, антологичар је успоставио „нови сензибилитет“5. 

Наредни значајан антологичарски напор у српској поезији који је из-
вео Зоран Мишић својом Антологијом српске поезије (1956) био је односу 
на Поповићев, и на поменути сензибилитет који је он својом књигом ус-
поставио, изразито полемички и ревизионистички. Поповићева антологија 
у Мишићевом случају „узима се метонимијски, јер се, спорећи се с њом, 
Мишић заправо спори са цјелокупном модом ‘меког и нежног штимунга’ 
свог времена“6. У односу на приређивача Антологије новије српске лирике 
Зоран Мишић је другачије вредновао наш романтизам7. Тако у његовом 
избору централну позицију добија у антологији претходника прилично 
запостављени Лаза Костић, који са осам песама бива, уз Растка Петро-
вића, Мишићев најзаступљенији песник. Бранко Радичевић je исто такo 
уздигнут у односу на Јакшића и Змаја којима је Поповић претходно дао 
недвосмислену предност. Такође, од песника из епохе модерне са највише 
песама је заступљен Владислав Петковић Дис, аутор кога је Поповић из 
своје антологије потпуно изоставио. Дис са Црњанским дели друго место 

4	 Б. Поповић, Антологија новије српске лирике, Београд, 1956, 11.
5	 J. Delić, Uvod: sto godina jedne žive antologije, Treći program (Beograd), br. 153, Zima 
2012, 15.
6	 N. Perišić, „Antologija srpske poezije“ Zorana Mišića u ogledalu Antologije novije srpske 
lirike Bogdana Popovića, Treći program (Beograd), br. 153, Zima 2012, 17.
7	 Колики су значај за Зорана Мишића имале епохе предромантизма и романтизма 
може се добро сагледати и кроз низ наслова из европске литературе које је овај критичар 
одабрао за чувену библиотеку Орфеј коју је у Нолиту више деценија уређивао.
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са седам песама по укупној присутности у овој антологији. Мишићев низ 
највећих песника који обилују „несавршеним“ стиховима од којих се По-
повић програмски клонио, гласи „Бранко Радичевић, Лаза Костић, Дис, 
Растко Петровић“8. Такође, Мишић је опонирао Поповићевој концепцији 
развоја српске лирике, тражећи мимо њега снажне стваралачке личности 
које се могу попут Његоша и Стерије наћи и у раним епохама нове српске 
поезије. 

Када се све наведено има у виду, није необично што су Јован Дучић, 
као егземпларни песник у књизи Богдана Поповића9, као и његови наста-
вљачи и епигони, више пута углавном негативно апострофирани у Ми-
шићевом предговору. Дучић се у њему најпре помиње као школски песник 
чијим се читањем и опијањем у младим школским данима код ученика 
ствара једна погрешна представа о поезији. Он је и пример песништва које 
се исцрпљује у формалном савршенству, али и неко ко је починио у нашој 
поезији честу грешку и угледао се на минорне стране песнике, уместо 
на оне највеће. Уз такве замерке у њеном уводу није необично што Јован 
Дучић није међу песницима који су у Мишићевој књизи добили највише 
простора. Он је заступљен са пет песама и налази се на четвртом месту 
по заступљености, заједно са Јакшићем, Змајем и Давичом. Испред њега, 
поред раније наведених, још су и Бранко Радичевић и Војислав Илић са 
по шест песама. Ипак, чини се да Мишић није био негативно расположен 
према свим аспектима Дучићеве поезије, већ само према оном парнасов-
ском из Поповићеве антологије10. Он је скренуо пажњу на једног „другог“ 
Дучића из његових каснијих песама коме је признао таленат и генијал-
ност: 

8	 З. Мишић, Антологија српске поезије, Нови Сад, 1956, 13.
9	 За Дучића и разлоге због којих је добио централно место у Поповићевој антологији 
Мишић каже: „тешко је наћи песника на кога би се тако лако дали применити естетички 
критеријуми Богдана Поповића и његове школe, као на Јована Дучића. У његовој поезији 
безмало да нема „слабих“ стихова, у оном смислу како то ред-по-ред метода захтева да 
их не буде. Ту нигде ништа не рамље, све је углађено и под конац доведено, педантно, и, 
признати се мора бриљантно.“ (З. Мишић, Антологија српске поезије, Нови Сад: Матица 
српска, 1956, 108).
10	 Чини се да када се разматра Мишићев однос према Дучићу али и према неким другим 
ауторима ипак не треба изгубити из вида „дневнополитичку ситуацију која је незабилазан 
фактор када се говори о Мишићевом критичарском раду“ (N. Perišić, „Antologija srpske 
poezije“ Zorana Mišića u ogledalu Antologije novije srpske lirike“ Bogdana Popovića, Treći 
program (Beograd), br. 153, Zima 2012, 23). Уосталом, само шест година пре Мишићеве 
антологије у књизи Југословенска поезија коју је издао Савез књижевника Југославије, 
а која је давала слику југословенске литературе прилагођену соцреалистичкој и 
агитпроповској визији, Јована Дучића, али и неких других пeсника који су остали у 
емиграцији уопште нема.
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Оставивши по страни његову парнасовску поезију, блиставу и празну, 
одабрао сам углавном оних неколико изванредних песникових симболи-
стичких визија, лишених лажног сјаја и мелодраматичног декора, које нам 
указују какав се велики уметник крио у Дучићу иза помодног руха његове 
театралне и надуте отмености.11

На наредну значајну антологију српског песништва није било потреб-
но чекати као у случају књиге Зорана Мишића четири и по деценије. Већ 
осам година након Мишићеве антологије појавила се Антологија српског 
песништва коју је приредио Миодраг Павловић. Уколико се избор Богда-
на Поповића може видети као својеврсна теза, односно пионирско пред-
стављање једног развојног пута српске поезије, а Мишићева књига као 
антитеза избору претходног антологичара, онда је Павловићев подухват 
свакако синтетичка књига која обухвата много шири временски опсег у 
односу на изборе његових претходника. Док је Поповићева антологија 
обухватала само неких седамдесет година новије српске лирике, а Ми-
шићева тек негде око век наше поезије, Павловићева књига се у својој  
првој верзији протезала кроз осам векова, почевши од тринаестог столећа 
и интегришући у себе наше средњовековне текстове, али и значајан корпус 
наше класицистичке предвуковске лирике која је остала изван видокруга 
ранијих антологичара12. 

Поред поменутих карактеристика Павловићеву антологију обележа-
вају и њени најистакнутији и најзаступљенији песници – Васко Попа, са 
седамнаест песама као најзаступљенији аутор, коме је Павловићева анто-
логија првобитно и била посвећена13, затим Јован Дучић са једанаест пе-
сама, па Момчило Настасијевић са десет. У случају Попе и Настасијевића 
радило се о значајним корацима у правцу широког прихватања ових пес-
ника, док је Дучића, заједно са нашим целокупним песништвом модерне, 
Павловић, у односу на Мишићев избор, вратио у матицу наших највиших 
песничких вредности. Раздобље Од Дучића до Бојића Павловић у свом 
предговору означава као „мали златан век наше поезије“14. У поменутом 
тексту Дучић добија знатан простор, и у овом осврту Павловић напомиње 
да смо у њему „добили човека који је написао неке од наших најбољих 
стихова“15. У наставку текста Миодраг Павловић имплицитно, али врло 

11	 З. Мишић, Антологија српске поезије, Нови Сад, 1956, 108.
12	 Почевши од петог издања (1984) Павловић ће почетке српске лирике померити још 
два века уназад и интегрисати у њу и народну лирску поезију, па ће његова књига тако 
покрити један миленијумски лук српске песничке традиције.
13	 На првом издању Павловићеве антологије стоји посвета „Пријатељу Васку Попи“, 
која се у каснијим издањима књиге изгубила.
14	 М. Павловић, Антологија српског песништва, Београд, 1964, 52.
15	 Исто, 53.
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уочљиво, полемишући са Мишићем, и чини се, слажући се са Поповићем, 
о Дучићу каже следеће:

Стварни мајстор свог посла, Дучић је, чини нам се, завршио један ре-
лативно правилан и узлазни пут једног дела песничког развоја у нас, који 
је трајао око стотину година […] Неспоразума и нетрпељивости према 
Дучићу било је много како због закрвљених суревњивости – за нашу сре-
дину традиционалних – тако и због недовољног критичког рашчлањавања 
Дучићевог дела. Говорило се и говори се да су му узори били мањи фран-
цуски песници, као Албер Самен, Анри де Рење, Придом и други, али се 
није рекло колико је бољи песник од њих Дучић постао, као што се иначе 
не говори о утицајима страних књижевности на оне наше песнике који 
уживају привилегије миљеника. Тек када се поведе рачуна о раздобљима 
Дучићевог песничког развоја, и када се узму у обзир његове касне песме, 
може се донети меродаван суд о вредностима његовога песничког дела 
[…] Био је изванредан творац песничких слика, које су биле и симболи-
стичке и парнасистичке, и песничке уопште.16

Имплицитну полемику са Мишићевим ставовима Павловић је водио 
и у изузетном есеју Јован Дучић који је уврштен у књигу Осам песника, 
објављену исте године као и његова антологија. Ова књига се може пос-
матрати и као проширени коментар и образложење његових антологичар-
ских избора, пошто су у њој текстови о сва три за Павловића кључна пес-
ника модерне српске поезије – поред Дучића у књигу су укључени и есеји 
о Настасијевићу и Попи. На почетку поменутог текста о Дучићу Павловић 
наводи своју изузетно вискоку оцену о овом песнику, коју је изрекао и у 
антологији: „Можемо одмах рећи да нам данас углавном изгледа неоправ-
дан презир којем је Дучић извесно време био изложен: тај презир је био 
разумљив, књижевноисторијски чак у једном тренутку и нужан, али нам 
се данас ипак чини да Дучић спада у неколико најбољих песника овога 
језика.“17

Треба још погледати које Дучићеве песме је Павловић одабрао за своју 
књигу. Он је акценат ставио на песме из Вечерњих и Сунчаних песама, зао-
билазећи наслове које је у своју антологију унео Богдан Поповић, и усме-
равајући пажњу ка позном Дучићу18. Како је и сам навео „Ослањајући се 
на каснијег, немонденског Дучића, мислимо да смо пронашли највредније 
језгро његове поезије“19. Чини се да није погрешно рећи да је Павловић 
барем једним делом усвојио нека становишта Зорана Мишића у погледу 

16	 Исто, 53–54.
17	 М. Павловић, Осам песника, Београд, 1964, 10.
18	 Вредност ових каснијих Дучићевих стихова, али и критички однос спрам Дучићеве 
љубавне лирике, али и генерално његових раних песама Павловић је шире изложио у већ 
помињаном тексту из књиге Осам песника.
19	 М. Павловић, Антологија српског песништва, Београд, 1964, 56.
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Дучићеве ране поезије и његових парнасовских песама и следио његово 
истицање оног симболистичког у његовим стиховима.

Након Павловићеве чувене књиге па свe до данас појавио се импозан-
тан број антологија српске поезије, интегралних, тематских, као и анто-
логија различитих епоха, али ни једна није била ни изблиза тако чувена и 
утицајна као три поменуте и анализиране. Ипак, занимљиво је и значајно 
погледати барем летимично статус песника Јована Дучића у неколици-
ни антологија српског песништва које су се појавиле у последњих пет, 
шест деценија и које доносе изборе из целокупног или модерног српског 
песништва. 

Ни антологија Миодрага Павловића није остала без песничких избора 
који су били својеврсна реакција и покушај корекције. Поред бучних и 
познатих негодовања у јавности, попут оних Марка Ристића, али и Оскара 
Давича, и књига Један век српске поезије коју је саставио Остоја Кисић и 
која се појавила неколико година после Антологије српског песништва, 
тачније 1971. године, може се посматрати у овој оптици. Иако у свом 
предговору одбија могућност да се антологија схвати као некаква анти-
књига, чини се да се Кисићева одлука да са представљањем српске пое-
зије крене од Бранка Радичевића, а да старије српско песништво изоста-
ви, сматрајући да од Бранковог доба постоји стварни континуитет српске 
поезије и да избором „предбранковске поезије, не бисмо могли остварити 
континуитет без интервенције“20, могло разумети као веома јасно репли-
цирање Павловићу и његовим одлукама. Такође, у односу на Павловићев 
„неокласицистички“ концепт, Кисић је предност дао авангардним и нео-
авангардним песничким токовима, па је најзначајнији српски песник ње-
гове антологије Оскар Давичо. 

Епоха модерне је поприлично скрајнута, иако састављач антологије 
помиње у предговору да нема намеру да ауторе у њој присутне дели на 
оне првог и другог реда. Иако наводи и значај Дучића и Ракића он ис-
тиче да је у њихово доба постављен бедем између поезије и живота, па 
чак и каже, оцењујући ове ауторе са идеолошких позиција, „с обзиром да 
су идеје њихове лирике у потпуном расулу, велики део њиховог ствара-
лаштва има обележје комичног говора“21. Из свега овога произилази да је 
Дучић представљен са три песме, а Ракић само са једном, док је Давичо, 
уколико сегменте Хане, Детињства и Трга еМ бројима као посебне песме, 
са чак седамнаест.

Ипак, чини се да Кисићева антологија није успела да пољуља Павло-
вићеве поставке. Три године после ње, а деценију након оне Павловићеве, 
тачније 1974. године, и то у Загребу, као и некад избор Богдана Поповића, 

20	 О. Кисић, Један век српске поезије, Београд, 1971, XIII.
21	 Исто, XXVII.
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појавила се Антологија српске поезије Свете Лукића22. Попут Мишића и 
овај критичар се одлучује да представи нешто више од једног века срп-
ског песништва, почевши од Стерије па до тренутка у коме је антологија 
састављена. Ипак, у погледу периодизације, али и вредности за које се он 
опредељује, могло би се рећи да следи Богдана Поповића, чији антологи-
чарски подухват и помиње у своме предговору, напомињући да „у осно-
ви тачне констатације Богдана Поповића траже корекцију само у мери“23, 
али и Миодрага Павловића, имајући у виду којим песницима даје највећи 
простор. У средишту Лукићевог интересовања су Васко Попа и Јован Ду-
чић. Са бројем од једанаест песама у овом избору Дучића је Лукић изузет-
но истакао, узимајући само више Попиних песама, дванаест. Сви остали 
песници су представљени са највише девет и мање песама. 

Лукић у свом предговору помиње Дучићево формално мајсторство, 
али и критички указује на повремени артистички маниризам његових сти-
хова. Ипак, и он истиче вредност позне поезије Јована Дучића, у чему се 
такође може видети Павловићев утицај: 

Међутим, у последњој деценији живота овај песник се отиснуо у ис-
тинску авантуру космичке рефлексије директним суочавањем са пробле-
мима вечности и смисла кретања човека који је немилосрдно бачен у свет. 
Дубок захват исказан је одговарајућом једноставношћу, поготово неочеки-
ваном од онога Дучића како га обично код нас знају и тумаче.24

На сличном путу који је поставио Миодраг Павловић, а следио Света 
Лукић, налазио се и Вук Крњевић својом антологијом српског песништва 
двадесетога века Међу јавом и мед сном (1985) која је такође првобитно 
била намењена за други југословенски простор, односно за словеначку 
публику25. Крњевић највише простора даје Дучићу и Попи, уврстивши од 
обојице по дванаест песама. 

Сасвим сигурно један од најмаркантнијих примера међу постпавло-
вићевским антологијама јесте књига Модерно српско пјесништво (1991) 
коју је у Сарајеву пред сам рат приредио Стеван Тонтић. Како и сам подна-
слов каже у питању је „велика књига модерне српске поезије – од Костића 
и Илића до данас“. Иако се у својој књизи бавио само нашим песништвом 
у последњих сто година Тонтић на безмало хиљаду страна не одступа од 

22	 Може се рећи да се Лукић за овај посао дуго припремао, састављајући хрестоматију 
Савремена поезија (1964, друго допуњено издање 1973), зборник критичарских текствова 
о савременој српској поезији, као и антологију Послератни српски песници (1970), коју 
је саставио заједно са Вуком Крњевићем, који ни сам није одолео да након тог подухвата 
састави и једну обухватнију антологију српског песништва.
23	 S. Lukić, Antologija srpske poezije, Zagreb, 1974, 10.
24	 Исто, 12.
25	 Књига се првобитно појавила у Љубљани на словеначком 1984. године, да би годину 
дана касније добила и своје српско издање.
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оних вредности које је Миодраг Павловић успоставио. Тако и у његовој 
књизи најзаступљенији песници јесу Васко Попа, Јован Дучић и Момчило 
Настасијевић: Попа има двадесет песама, Дучић шеснаест, а Настасијевић 
тринаест (уколико као засебне песме рачунамо два дела из циклуса Речи у 
камену). Такође, значајан простор добио је и Стеван Раичковић. Уколико 
свих десет делова циклуса Разговор са иловачом рачунамо посебно, он 
има укупно седамнаест песама. 

У свом опсежном предговору Тонтић помиње Дучићеву позицију у 
српској поезији и записује да након појаве Диса, Црњанског, Настасије-
вића, Попе њему не може бити посвећена онако издвојена позиција и ве-
лики простор као у антологији Богдана Поповића, али  подвлачи да ње-
гово изузетно место у антологији српске поезије нипошто не може бити 
угрожено. Приређивач ово наглашава након указивања на неке полари-
зације које су се стварале око Дучићевог имена. Овај песник је за Тон-
тића „естетско-обликовни вршак аполонијског нагона и правца српског 
лиризма, мјесто тријумфа обликотворне воље, воље која је битно воља за 
умјетношћу, умјетношћу вишом и од живота самом“26. 

	 Последњи покушај антологијске детронизације Јована Дучића учи-
нио је Миливоје Марковић у својој Антологији српске поезије двадесетог 
века (2000) која је објављена постхумно. Марковић је иначе нерасположен 
према песништву наше модерне, за чију носећу тријаду Дучић, Ракић, 
Шантић сматра да је уздигнута међу велике песнике само захваљујући 
критичарским ауторитетима Богдана Поповића и Јована Скерлића, који 
су у то доба били искључиви ствараоци песничког укуса. Сматрајући да 
мит о Дучићу треба демонтирати, Марковић износи на његов рачун исте 
замерке које су у српској литератури биле присутне још пре неколико де-
ценија, а које су изречене и у Мишићевој антологији. Истиче Дучићево 
угледање на споредне француске песнике, које је успешно оповргнуо још 
Миодраг Павловић. У својој књизи Марковић Дучића представља са че-
тири песме, колико углавном имају песници „средњег“ значаја. Од аутора 
са почетка века најбоље је представљен Милан Ћурчин са пет песама, док 
Ракић рецимо има три. Убедљиво најзаступљенији песник у овој антоло-
гији је Васко Попа са шеснаест песама. Ипак, Марковићева митомахија 
спрам Дучића је тешко одржива и због неуравнотежености и необичних 
избора у читавој његовој антологији, која значајно већи простор даје по-
езији друге половине двадесетога века коју је овај критичар свакако боље 
познавао27. Звучи прилично неубељиво да су више песама од Дучића у 
антологији српске поезије двадесетога века завредели рецимо Божидар 
Тимотијевић, који је представљен са шест песама, и Мирослав Антић са 

26	 С. Тонтић, Модерно српско пјесништво, Сарајево, 1981, 24.
27	 О томе сведочи и његова куд и камо боља Антологија српске послератне поезије 
(1992).
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пет, а да је са истим бројем наслова представљен перано преминули пес-
ник Раде Томић. 

И поред овог Марковићевог покушаја ревизије и у двадесет првом 
веку ствари са Дучићевим присуством у обухватним антологијама срп-
ског песништва стоје слично као и у неколико последњих деценија два-
десетог. Тако у антологији српске поезије до Другог светског рата Парнас 
искоса (2006) Добривоја Станојевића Јован Дучић добија најистакнутије 
место са тринаест песама, док се иза њега налази неколико песника који 
су заступљени са по девет остварења. У тротомној Антологији српског 
песништва 19. и 20. века (2008) Мирослава Егерића Дучић има девет пе-
сма, колико још имају Попа и Бећковић, а више су заступљени само Ђура 
Јакшић и Војислав Илић са по једанаест. Занимљиво је да Егерић понавља 
Павловићева становишта и цитира његов есеј о Дучићу, али и задржава 
акценат на каснијим песмама Дучићевим. Овај критичар такође Дучића у 
свом предговору одређује као несумљиво великог песника28.

И у претходној деценији Дучић је у антологијама које су се појављи-
вале добијао истакнуто место. Највећи број песама Дучић је добио и у 
обимној Антологији српске поезије (2012) Ненада Грујичића, њих десет, 
колико имају и Бранко Радичевић, Лаза Костић, Дис, Војислав Илић, Ми-
лош Црњански и Стеван Раичковић. Иако је у својој антологији акценат 
ставио на стражиловску линију наше поезије, Грујичић ипак није запоста-
вио ни ону магистралну нит која води од Војислава до Дучића. Такође, у 
антологији Златни век српског песништва 1910–2010 (2010), коју је при-
редио Селимир Радуловић, аутор Лирике је заједно са Дисом, Црњанским, 
Попом и Бећковићем заступљен са највећим бројем песама, односно са 
њих седам. 

Након прегледа ових антологија можемо закључити да нимало изне-
нађујуће Јован Дучић у антологијама српске поезије, уз само пар изузета-
ка, од којих је наравно  најзначајнији и најутицајнији Мишићева антоло-
гија, заузима најистакнутија места. Дучић је једини песник који фигурира 
као кључни у две, ипак, најпознатије и најцењеније антологије српске по-
езије – мислимо наравно на Поповићеву и Павловићеву. Треба додати да 
аутор 87 песама у својој антологији помера пажњу са раног Дучића и ње-
гових парнасовских стихова и љубавне лирике који доминирају у књизи 
Богдана Поповића на његова каснија остварења. О томе убедљиво сведочи 
и то што он у својој антологији није уврстио ниједну песму коју је за свој 
избор претходно одабрао Поповић. Многи су Павловића следили и у из-
бору конкретних Дучићевих песама, попут Тонтића који је у своју књигу 
укључиво већину песама које је изабрао и Павловић. 

28	 М. Егерић, Антологији српског песништва 19. и 20. века I-III, Нови Сад, 2008, XIX.
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Један од најпосвећенијих савремених Дучићевих тумача, Иван Негри-
шорац, такође је у својим разматрањима приметио важност ове промене. 
Он наглашава преломни значај шездесетих година у Дучићевој рецепцији:

ако је до тада бољи Дучић тражен у раној фази, оној до Првог 
светског рата, од тада се бољи Дучић тражи у зрелој, међуратној 
фази песниковог рада. При том је губио песник љубавне курто-
азије, песник неутемељеног сплина, песник идеализације сјајне 
прошлости, песник стилског манира и шупљикаве реторике, а по-
чео да добија песник природе и снажних симболистичких слутњи. 
Све више је, дакле, губио Дучић постромантичар, парнасовац, де-
кадент, а све више добијао импресиониста и симболиста.29

Према Негришорцу „поменуте антологије јасно нам показују да је то-
ком 60-их извршена нова валоризација Дучићевог песништва, и да је та 
валоризација остала до дана данашњег“30.

За избор из Дучићевих стихова који је направио Богдан Поповић, више 
разумевања је имао Света Лукић, па је у своју књигу унео више идентич-
них песама као и састављач Антологије новије српске лирике. Интересант-
но је да је у новије време Ненад Грујичић дао значајнији простор оном 
раним парнасовским Дучићевим песмама у односу на оне позне. Такође, 
иако су последњих деценија цењенији стихови које је Јован Дучић писао у 
међуратном периоду и у последњим годинама свог живота, најзаступље-
нија песма у антологијама српске поезије су Јабланови. Њу су изабрали 
практично сви антологичари наше поезије, укључујући и оне ненаклоње-
не Дучићу, изузев Миодрага Павловића.

Када се све има у виду, може се на крају закључити да је Јован Дучић 
најприсутнији песник у значајним антологијама српског песништва и да 
равноправно са њим у нашој литератури по броју песама, као и носећим 
улогама у њима, баш као и по проучености и броју монографија што смо 
споменули на почетку нашег рада, стоји једино Васко Попа. Отуда није 
необично да његов опус и даље интригира научне проучаваоце као и да 
се издања његових књига изнова прештампавају, а да је и годину у којој 
се налазимо Српска академија наука и уметности прогласила Дучићевом 
годином.
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Институт за књижевност и уметност

Краља Милана 2
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29	 И. Негришорац, Лирска аура Јована Дучића, Београд, 2009, стр. 74.
30	 Исто, 28
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Кључне речи: Поезија Јована Дучића, антологије српске поезије, ка-
нонизација 

Marko S. Avramović

JOVAN DUČIĆ IN SERBIAN POETRY ANTHOLOGIES

This paper is a review of the presence of Jovan Dučić’s poetry in integral 
anthologies of Serbian poetry, primarily in the most prestigious ones: Bogdan 
Popović’s Anthology of Modern Serbian Lyric (Antologija novije srpske lirike), 
Zoran Mišić’s Anthology of Serbian Poetry (Antologija srpske poezije), and 
Miodrag Pavlović’s Anthology of Serbian Poetic Art (Antologija srpskog 
pesništva). It also explores a few recent anthologies, published in the second 
part of the 20th century and the first two decades of the 21st century, presenting 
Serbian poetry in its entirety.
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КОТОРСКИ СУСРЕТИ

Кратка путописна проза Утисци с Пута по Нашој Земљи Јелене 
Димитријевић представља обележја њеног књижевног виђења људи и 
градова у Краљевини Југославији (1931) током мисије испред Кола срп-
ских сестара – Београд. Ређајући градове у Далмацији: Сплит, Дубро-
вник, Котор и друге које је посетила, истицала је сусрете са људима као 
заједништво које исти говор спаја. А потом, индивидуално сликовито је 
представила хуманитарни рад тамошњих чланица. Посебан осврт је на-
чинила на чланице Одбора КСС из Котора. 

Јелена Димитријевић (1862–1945), песник, приповедач, романсијер, 
путописац и у мањој мери преводилац, била је позната и као друштвени 
и национални радник. Већ од 1881, тачније, од доласка у Ниш, удајом, 
изузетно је ангажована у новоформираном Друштву жена Ниша. Са пре-
ласком у Београд (1898), Јелена Димитријевић, поред литерарног ствара-
лаштва, још шире наставља са друштвеним и националним ангажовањем 
(према потреби тога времена у Србији). Као чланица Београдског женског 
друштва, које 1911. године прераста у Народни Женски Савез, одговорно 
ради у његовом литерарном одбору за лист „Домаћица“. Потом, са фор-
мирањем друштва Коло Српских сестара, коме се брзо придружује, и као 
чланица у управи, она једно време обавља, заједно са Бором Станковићем, 
благајничке послове Кола. Покретањем часописа „Вардар“1, гласила КСС, 

1	 Током његовог постојања (до 1941. године) са краћим прекидима за време Првог 
светског рата, ту су сарађивали бројни књижевници, историчари, публицисти. Између 
осталих, Д. Милосављевић наводи следеће: „Петар Кочић, Бранислав Нушић, Војислав 
Илић, Јован Дучић, Иво Ћипико, Јеремија Живановић, Јелена Димитријевић, Милица 
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Јелена Димитријевић постаје стални сарадник од 1906. до 1939. године, са 
својим литерарним радовима. 

Од свих жанрова, путописни опус Јелене Димитријевић заузима зна-
чајно место, ако не и најзначајније, и то не само по обиму, како је познато, 
већ и по другим битним карактеристикама које се везују за оваква лите-
рарна остварења. Та њена епистоларна форма, нарочито кроз пријемчиву 
наративну сликовитост уопште2, затим, кроз психолошки осврт у обли-
ковању ликова и кроз дијалошку конверзацију, пружа изузетну докумен-
тарност људи и крајева из времена њених путешествија, а у свему томе је 
присутно њено наднационално осећање. 

О њеном космополитском размишљању у понашању различитих по-
пулација пише (између других) и Владимир Ђурић: Француска култура 
Јелене Димитријевић „Српска душа“ између Истока и Запада3. Сводећи 
утиске са путовања по Краљевини Југославији у репортажи Утисци с 
Пута по Нашој Земљи, књижевница потенцира и своје национално-ро-
дољубиво осећање: „Што се тиче мене не кајем се што сам уместо по 
Француској путовала по Југославији. На против, радујем се, јер видим да 
се од свог рода нисам одродила.“4

Са великим светским искуством о положају и правима жена, стече-
ним током путовања, Јелена Димитријевић, као хроничар свога времена, у 
делу Са Конгреса износи околности у којима делају светске представнице 
жена овде присутне – из ближих и далеких земаља. А затим, стављајући 
акценат на рад Савеза жена у (тадашњој) Југославији, она, тада као при-
сутни посматрач5, непристрасно и трезвено коментарише квалитетан рад 
и успехе овог Савеза. Концепцију о друштвено ангажованим женама на 
племенитом раду – у Одборима овог Друштва широм Југославије, сада 
књижевница презентира у путопису Утисци с Пута по Нашој Земљи, са 
посебним освртом на Которски одбор Кола српских сестара. Своје „утис-
ке“ са путовања по градовима Југославије књижевница овде почиње до-
ласком из Словеније на Далматинско приморје. 

Са блиц погледом на „Приморје са Сушаком“, смером Далмације ау-
торка долази до „Сплита са Марјаном“, где са кратком констатацијом из-
носи своје расположење: „Да ли ме више одушевљавао град или море или 
говор? Заиста, не знам да одговорим.“6 Иза Сплита је посета Солину, а по-
том одлазак на Плитвице. Иза еуфоричног доживљаја Плитвичких језера 

Јанковић, Нико Бартуловић, Алекса Шантић, Десанка Максимовић и многи други...“  
Д. Милосављевић, Монографија КСС, Ниш, 2005, 36. 
2	 И. Секулић, Књижевни преглед, СКГ, 1934, 604. 
3	 Зборник Читате ли Јелену Димитријевић, Београд, 2018, 79-93.
4	 Утисци с Пута по Нашој Земљи, Вардар, 1932, 58.
5	 Мисао, јул–август, 1930, 252–256, 349.
6	 Утисци с Пута по Нашој Земљи, Вардар, 1932, 52.
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стоји опис Сарајева, некад – са почетка XX века (под Аустроугарском) – и 
сад, скоро три деценије касније (у Краљевини Југославији): „Из Сарајева: 
винух се према Дубровнику. Кажем, ‘винух се’, мада не путовах аеропла-
ном, него возом, једним возом који бих хиљаду пута проклела кад он не 
би пролазио кроз две драге наше земље ... и кад не би ишао у драги наш 
Дубровник...“7 Са много љубави, а са мало метафоричних реченица, ау-
торка само освртом пружа слику једног дела дубровачке популације. Иако 
овде није постојао Одбор КСС, она ту борави два пута, без јасне концеп-
ције улоге испред Друштва КСС. Међутим, кад се нађе на следећој дести-
нацији – у граду Котору, она, поред других обележја тог боравка, поиме-
нице наводи которске госпође у Одбору Кола и њихову широку друштвену 
улогу. 

Путописни сегмент о Котору и Боки Которској Јелена Димитријевић 
започиње једним компаративним доживљајем лепоте овог Залива: „У 
Котору ... сравњивала сам Которски Залив са Босфором. Па ипак, Котор-
ски Залив је лепши. Он је уоквирен брдима као уметничка слика најфан-
тастичнијим оквиром. Јер на овим брдима мењају се боје непрестано. И 
какви контрасти боја! Из ружичасте за час пређе у плаву или љубичасту. 
Овакве боје по брдима и овако често, непрестано мењање боја запази-
ла сам још само у Грчкој, и нигде више. Чак ни на Бенгалском Заливу и 
око залива, где се јутром и вечером, нарочито у сунчев залазак појављују 
бенгалске ватре.“8 У овом репортерском путописном казивању нема мно-
го дескрипције, али је овај бококоторски светлосни феномен нашао своје 
место у Утисцима наратора. Природни феномени Бококоторског залива 
су инспиративно деловали и на друге уметнике речи. Један од бројних је 
и Алекса Шантић (1868–1924), савременик ове књижевнице, који природ-
ну лепоту овог предела доживљава и у другим сатима, можда, јутарњим: 
„покривена небом ко од плаве свиле“, каже поета (Бока, 1906). Апостроф-
ни хвалоспев Боки Которској поета је започео метафоричним бајковитим 
стиховима:

	 „Наша мила Боко, невјесто Јадрана, 
	 покривена небом ко од плаве свиле, 
	 љепша си од твоје Приморкиње виле
	 и свјетлија од њеног ђердана“ 

Међутим, овај Шантићев доживљај лепота Бококоторског залива до-
бија у наставку стиховања другачију конотацију: песникова жеља је да 
сачува и одбрани ту јединствену природу. Овакав родољубиви поетски 
осећај је условљен временско-историјским приликама Боке са почетка XX 

7	 Исто, 54.
8	 Исто.
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века у односу на слободну Боку, 25 година касније, и Јеленину усхићеност 
тада. 

Лепота которског окружења као и сам град Котор, али много више су-
срети и дружење са чланицама Кола овог града, уз сећање или подсећање 
на нека ранија познанства, и, „ја остах читаву недељу дана“ – износи књи-
жевница Димитријевић, као оправдање за планирани „само један дан“. 
Ауторка поименице ређа Сестре-Которке које су јој остале у „духовним 
очима“ – док пише Утиске. Биле су то госпође: „Ема Стефановић, рођена 
Липовац, председница Кола Српских Сестара, Драга Крамер, рођена Жут-
кић, потпредседница, Антица Дабиновић, тајник, Јосипа Галвани, Софија 
Гозденовић са својом ћерком госпођицом Илинком, и – Аида Толентино, 
лепа Аида Толентино... О госпођи Олимпији Вукотић, рођеној Руцовић, 
удови Ђура Вукотића, општинског начелника и народног заступника, а 
сестри неумрлог Руцовића, првака наше драме – да не говорим. Она ми је 
одавнашња познаница, из Рима. У Котор дођох због ње, мада се у Котору 
задржах због свих сестара...“9 Од ових чланица Кола нараторка прибли-
жава минијатурни али духовно јак портрет „тајнице“ овог Одбора, Анти-
це Дабиновић. Са њом се већ једном срела: „на последњој скупштини“ у 
Београду, са које је књижевница Димитријевић, из званичног и песнички 
обликованог реферата понела утисак о високо интелектуалној личности. 
Још једна особа из Одбора блиска књижевници Јелени јесте „одавнашња 
познаница из Рима“, госпођа Олимпија Вукотић. О њој је наратолошко 
обавештење из другог угла: са породичним и помало генеалошким везама, 
осветљена је (репортерски) блиска пријатељица – госпођа Вукотић. Ко-
торски сусрети носе и шире сазнање како о мештанкама тако и о ширини 
пријатељица и пријатељстава књижевнице Димитријевић. 

Наратолошки поступак у целом путописном тексту начињен је темат-
ски од доживљаја и утисака, нарочито у Котору. У идејном погледу, кроз 
контекстуалност овог сегмента, даје се примат духовној страни заједни-
штва – са основицом говора. Потенцирањем заједништва у читавој (тада-
шњој) Југославији са истим или сличним конверзационим карактеристи-
кама, књижевница Јелена Димитријевић у тексту закључује: „Једнокрвну 
браћу би можда вера и разјединила да није језика.“10 Иначе, текстуална 
стилска организација (по утврђеним методама и теоријским поставкама: 
Џон Хачинсон, Магдалена Кох, Душан Иванић) упућује на посткласичну 
форму у опису Котора и которских сусрета.

Путопис Утисци с Пута по Нашој земљи представља драгоцено књи-
жевно виђење градова и људи у Краљевини Југославији (1931), које је по-
везивао осећај заједништва,  патриотизам и исти говор.  Живописно су 

9	 Исто, 55.
10	 Исто, 54.
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осликани карактери виђених жена из Кола српских сестара, као и њихова 
хуманитарна деловања, што је важно подсећање на значај овог удружења. 

Милунка Љ. Митић*
Вукова задужбина
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Боривоја Гојковића 9

18000 Ниш

Кључне речи: Јелена Димитријевић, Котор, сестре Кола српских се-
стара 

Milunka Lj. Mitić 

KOTOR MEETINGS 

In the short travelogue Impressions from the Journey through Our Country, 
Jelena Dimitrijević takes quick notice of, for her significant, features of the 
cities of the Kingdom of Yugoslavia, through which she passed in the mission 
of the Circle of Serbian Sisters. And when it comes to encounters with people 
from those places, the writer, in the manner of segmental conversation, in hints, 
points to their characters. 

However, the city of Kotor, together with the members of its Circle of 
Serbian Sisters Board, was plastically presented through miniature spiritual 
images of Kotor ladies. With a unique description of the evenings in the Bay of 
Kotor, this segment of the travelogue represents, above all, an apologetics of 
the meeting with the Kotor members of the Circle of Serbian Sisters. 
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УДК 061.2ДРУШТВО СВЕТИ САВА(44)
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Прегледни чланак

ПРВЕ ВЕСТИ О ДРУШТВУ „СВЕТИ САВА“ 
У ФРАНЦУСКОJ

На истеку друге године по оснивању Друштва „Свети Сава“ у Бео-
граду, у Француској се појавила вест о том догађају и његовом значају 
за Србе и српско национално обједињавање. Аутор чланка Патриотски 
покрет у Србији и Друштво „Свети Сава“ који је објављен у познатој 
Политичкој и књижевној ревији био је Камиј Вире.1

Оснивање Друштва „Свети Сава“ није била обична вест за Виреа. 
Oчигледно веома упућен у међународне политичке околности, он је иско- 
ристио прилику не само да обавести француску читалачку публику и по-
литичке кругове о оснивању Друштва већ и да их, у најкраћим цртама, 
уведе у историју српског народа. Српски народ је био слаб зато што је 
био „распарчан“ али, Вире је био уверен, да ће тај народ бити јак у бу-
дућности. Набрајајући оне територије које су према „пореклу, језику и 
традицији“ насељавали Срби, Вире сматра да идеја о уједињењу у једну 
државу постоји од првих помена српског народа на Балканском полуо-
стрву. Указујући на такву тежњу Срба, Вире полази од раног средњег века, 
од досељавања Срба на Балкан у 7. веку и, потом, од времена Стефана 
Немање. У веома кратком луку, не улазећи у поједности развоја средњове-
ковне српске државе, Вире прелази од времена Стефана Немање до цара 
Душана. С једне стране, уочио је како значај Стефана Немање тако и ње-
говог сина Растка који је „пригрлио монашки живот под именом Сава“, 
и био „отац српске националне цркве.“ Не помињући српске владаре од 
Стефана Првовенчаног до Стефана Дечанског Вире, с друге стране, исти- 
че величину владавине и територијалног ширења српске државе под  

1	 Camille Viré, „Le mouvement patriotique en Serbie et la Societé de Saint-Sava“, Revue 
politique et litteraire, 2 juin 1888, 3e serie, Tome XV,  pp. 688–690.
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царем Душаном (Douchan le Puissant) који је, по Виреу, схвaтивши велику 
опасност од турске најезде сањао о томе да заузме Константинопољ и тако 
замени слабе византијске цареве.

Знајући важност Косовске битке и Велике сеобе као и територије где 
су Срби живели и где су се исељавали, Вире долази до положаја српског 
народа под турском и под аустријском владавином. Очигледно са великим 
разумевањем он образлаже потребу уједињавања српског народа у једну 
државу. Добро је информисан да су народна поезија и православна црква 
очували сећање на славну средњовековну српску државу. Чекајући дан не-
зависности и час освете, Срби су се окупљали око цркава где су слушали 
старце који су певали о борбама српских јунака против Турака.

Уочљива је његова склоност да историју српског народа везује за 
Француску. Први пут то је учинио када је подвукао улогу идеја Француске 
револуције у европском контексту па и у подизању Првог српског устанка. 
„Слушајући грмљавину француских топова из Ломбардије и са Горњег 
Дунава“ Срби су се подигли на устанак. Други пут, Вире пореди пораз Ср-
бије у Српско-бугарском („братоубилачком“) рату са поразом Француске у 
Француско-немачком рату 1870. године. Дубинско разумевање вишеслој-
ног проблема Источног питања Вире је исказао разочарењем одлукама 
Берлинског конгреса 1878. када су Срби Босне и Херцеговине „изручени“ 
Аустрији. Уместо да буде Пијемнот на Балкану, Србија је добила мало те-
риторијално проширење које ју је увело у рат са Бугарском. Аустроугарска 
је постала балканска сила са нескривеним апетитима који су је водили у 
сукоб са Русијом. 

У таквим околностима Народна скупштина Краљевине Србије донела 
је закон о основању школе за „српски народ ван Краљевине“. Следиле 
су бројне активности међу којима и оне које су, због међународних при-
лика, препуштене појединцима. У такве делатности спадало је оснивање 
Друштва „Свети Сава“ јула 1886. године које је оснивало своја огранке 
у свим српским градовима и слало инструкторе у српске провинције у 
Турској. Циљ је био борба за уједињење које је, осим Србије и Црне Горе, 
подразумевало у Аустроугарској Босну и Херцеговину, Срем, Банат, Ба-
чку, Барању и Славонију а у Турској, Стару Србију и Македонију (до Со-
луна). Овакву идеју пропагирали су, приметио је Вире, многи муслимани 
а у Црној Гори пропагирана је и међу Србима католицима. Припремао се 
незапамћен историјски преокрет.

Још једном потврђујући свој широки аналитички поглед из францус-
ког угла, аутор овог занимљивог чланка, на крају, отвара питање улоге но-
вог модела државе која би била словенска али под хегемонијом Хабзбурга. 
Док је претходно говорио о основаности стварања словенске државе под 
вођством Србије, Вире, потом, износи нову идеју о стварању словенске 
државе у склопу Хабзбуршке Монархије. Упозоравао је, при том, да би 
држава словенска по имену а немачка по стурктури, формирана у Берлину 
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са престоницом у Бечу и Трстом као пруском луком, успоставила коначну 
немачку хегемонију у Европи. То би било најгоре решење јер би Фран-
цуска била уништена, Русија одбачена у Азију, Марсеј би био мртав, а 
читав међународни транспорт би ишао преко Солуна и Немачке.

Вире је, дакле, добро познавао историју српског народа и ситуацију 
на Балкану крајем 19. века. Уз хронолошке и фактографске грешке које 
се могу опростити оновременим аналитичарима какав је био Вире, јасно 
је да је он искористио почетак рада Друштва „Свети Сава“ не само да 
француској публици објави његово оснивање и да јој представи историју 
српског народа, већ и да укаже на опасности аустроугарске (немачке) аг-
ресивне политике на Балкану. У околностима какве су биле после Бер-
линског конгреса 1878. године и после Српско-бугарског рата није било 
могуће размишљати о обједињавању Срба на Балкану. То су врло добро 
знали политичари и државници у Србији и, напустивши силом прилика 
Босну и Херцеговину као природни правац српског уједињавања, окрену-
ли су се Старој Србији и Македонији. Могуће је да је Вире то приметио. 
Ширење и јачање Аустроугарске на Балкану и промена правца ширења 
националне пропаганде Србије, нису одговарали Француској којој је било 
потребно стварање нове, словенске државе на Балкану која би могла да 
уздрма стабилност Аустроугарске. Отуда је вероватно да је Вире, предста-
вљајући француској јавности потенцијално стварање словенске државе на 
Балкану у или ван склопа Хабзбуршке империје, хтео да позове полити-
чаре на размишљање и о таквим могућностима. Док је у београдском по-
литичким круговима било јасно да такве идеје нису оствариве, такве, иако 
на нереалним основама грађене тезе, могле су деловати и као упозорење 
германским државама у успону.

Љубодраг П. Ристић*
Председник Друштва „Свети Сава”

Историчар     

Патриотски покрет у Србији и Друштво Светог Саве2

Између Дунава на северу и његове две притоке – Дрине на западу и 
Тимока на истоку, распростире се Краљевина Србија. Међутим, није цела 
Србија обухваћена овим уским границама. Она се протеже и знатно даље: 
на север, на југ, на исток, на запад. Срби – народ из Видина и Ћустендила у 
Бугарској; Срби градова Штипа, Прилепа, Охрида, са севера Македоније; 
Срби Црногорци (и диче се тиме!); Срби Рашке, Херцеговци, Босанци,  

2	 Наслов оригиналног текста: Camille Viré, „Le mouvement patriotique en Serbie et la 
Société de Saint-Sava”, La Revue politique et littéraire, 2 juin 1888, 688–690.
*	 risticljp@yahoo.com
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Далматинци; Срби Банаћани и Сремци – сви Срби по пореклу, језику и 
традицији. То је народ који је данас слаб, јер је распарчан, али који може 
да буде велики у будућности. 

Идеја уједињења! То је идеја која данас највише заокупља сваког срп-
ског родољуба. Повратити од Турске све оно што је Турска поробила, по-
вратити од Аустрије све оно што Аустрија неправедно држи, то су пароле 
које уједињују све тамошње Србе у заједничкој мржњи према страним 
нападачима. 

И занимљиво је да су они у Берлину, који су на Западу починили толи-
ко злодела у име принципа националности, управо ти који на Истоку исти 
принцип проглашавају узалудним и недоследним.

Српски народ је ретко када успевао да се уједини и удружи за заје-
дничку одбрану. Још од 7. века, и насељавања на Балканско полуострво, 
поделили су се на пет малих земаља (жупа или архонтија), којима су уп-
рављали унеколико независни жупани. Ове архонтије су се звале: Србија 
(која је укључивала и Босну), Неретва, Хум, Травунија, Херцеговина, 
Дукља или Зета (Црна Гора). Стефан Немања је у 12. веку (1113–1199) 
први успео да оствари уједињење. Његов најмлађи син Растко, који је при-
грлио монашки живот под именом Сава, постао је отац Српске цркве. Oн 
је свештенству осигурао потпуну независност тако што је од цариградског 
патријарха обезбедио стварање архиепископије у Жичи.

Српско царство достигло је свој врхунац у 14. веку са Стефаном Душа-
ном Силним (1331–1355). Епир, Тесалију, Македонију до Солуна и Стру-
ме освојили су и населили Срби. Опасност од Турака већ је претила Ис-
точној Европи. Стефан Душан је сањао да заузме Цариград, јер је осећао 
да је, у односу на слабе византијске владаре, у бољој позицији да брани 
Балкан од муслимана. На несрећу по будућност његовe земаљe, смрт се 
убрзо испречила овим обимним плановима.

Чим више није било цара Душана, ривалства су се поново испољила, 
владари су се изнова осамосталили, а Турци су могли да освајају једну по 
једну српску област. Стравичан Косовски бој (1389) задао је коначан уда-
рац српском царству. После педесет година, сва Србија, осим несаломиве 
Црне Горе, била је сведена на турске санџаке.

Део српског становништва остао је у земљи; остали су прешли Дунав и 
населили Банат, Срем, Славонију, Барању – који су данас под аустријском 
влашћу.

Пет векова Срби су патили под страшном турском управом. Онима 
који су посетили муслиманску земљу лако је да стекну представу о њихо-
вој беди. Мухамеданство је најгора пошаст: тамо где је прошла, сва циви-
лизација је увенула. Муслимани су упропастили најразвијеније крајеве, и 
то, можда, више небригом него пустошењем.

Али понижена и осрамоћена раја није заборавила древну српску сла-
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ву. Народна поезија и свештенство чували су свету ватру да се не угаси,
непрекидно распламсавајући сећања на срећна времена, на Душанову моћ и
на велику српску отаџбину. Није било куће у којој звуци гусала нису
снажили у срцима наду у боље дане. И често, на великим прославама, међу
народом који је био окупљен пред цркавама, старци су опевали подвиге
древних српских јунака у борби против Турака и присећали се тужног дана
на Косову, где је пало српско царство. А онда су идеје независности и освете
уздрмале овај народ: изненадни напади, изоловани потреси пробудили су
притајено подрхтавање раје.

Велики покрет је почео тек 1804. године. Француска револуција се
пронела читавом Европом као дах независности и поноса.

Пошто су чули грмљавину француских топова у Ломбардији и на
Горњем Дунаву, Срби су се побунили. Карађорђе, Шумадинац који је служио
у аустријској војсци, преузео је врховну команду, а затим се девет година
водио херојски, жестоки, немилосрдни рат. Срби су устукнули 1813. године,
али је борба поново почела 1815. године. Предводио их је Милош Обреновић,
утемељивач актуелне династије. Коначно, мали део српског царства, под
именом Кнежевина Србија, добио је својеврсну независност. Она је плаћала
Турцима само годишњи порез.

Од тада Кнежевина Србија, стара Шумадија, настоји да на Балкану
одигра исту улогу као Пијемонт у Италији. Управо од тог времена потичу и
пароле за уједињење. Године 1875. против Турака су се побунили Срби из
Херцеговине и Босне; одмах су им у помоћ притекли Срби из Шумадије и
Црне Горе. Остало је познато. Зна се како су, после херојских подвига, Срби
из Босне и из Херцеговине предати Аустрији, како су они који се нису борили,
варзински титан и хладне бечке дипломате, узимали од Словена оно што су
Словени освојили. Аустрија је постала балканска сила и отворено је тежила
да реши Источно питање у своју корист.

Онда је почела борба за утицај између Руса, који су пролили крв у одбрану
своје браће са југа, и Аустријанаца, који су искористили приврженост Руса;
тада су преостале турске области биле преплављене немачким агентима, које
је и ослабљена Порта прихватала као званичне.

Што се тиче Србије, која је храбро исукала мач за заједнички словенски
интерес, она је била грубо третирана. Постојао је страх да би кроз њено
снажење било могуће поновно успостављање Душановог царства. Додељено
јој је само мало проширење територије, а нова Kнежевина Бугарска добила је
област насељену Србима. Управо је то она област на коју су Срби полагали
право за време уједињења Румелије и Бугарске 1885. године, што је био један
од узрока братоубилачког рата између њих и Бугара.

Као што су се у Француској, после рата 1870. године, појачала национална
осећања, јер се доживаљавало да се мора енергично деловати, тако је и у
српским земљама српско-бугарски рат изнедрио веома жив патри-
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отски покрет. „Апостоли“ су у свим областима кренули да проповедају 
националну идеју, идеју уједињења свих Срба. У Босни, у Херцеговини, 
на празник Светог Саве, заштитника Срба, организована је права народ-
на прослава. Говори, родољубиве песме припремали су њихова срца за 
будуће борбе за уједињење. Покрету су се придружили и Срби муслиман-
ске вероисповести. У Црној Гори, светињи националне идеје, основана 
је католичка бискупија да би деловала на Србе католичке вероисповести. 
Али нигде покрет није био жив као у Краљевини Србији. Законом који је 
изгласала скупштина одлучено је да се оснује учитељска школа за „српски 
народ ван Краљевине”.

Ни приватна иницијатива није заостала. Организоване су групе чији 
су се чланови обавезали да неће куповати немачку робу и да неће пушити 
дуван чији је монопол закупила једна аустријска банка. Стрељачка и гим-
настичка друштва припремала су војнике за будуће циљеве.

Циљ овог покрета је реконституисање српске националне државе која 
би, поред Србије и Црне Горе, обухватала и све области насељене Србима 
у Аустрији (Босну, Херцеговину, Срем, Банат, Бачку, Барању, Славонију) и 
у Турској (Стару Србију и Македонију, до Солуна). Специјално у ту сврху 
у Београду је јула 1886. године основано централно друштво под називом 
Друштво Светог Саве. Друштво је планирало, пре свега, да делује кроз 
школе. Оно се шири кроз своје пододборе у свим српским градовима и већ 
је послало један број учитеља у српске области у Турској.

Било би занимљиво пратити овај покрет. Очигледно је да се у ста-
рој Европи спрема један од оних невероватних преокрета какве историја 
не помиње много. Фиктивне националности, груписане силом случаја у 
нескладну целину, пући ће и раздвојити се. После следећег рата неће се 
сређивати само судбина Балкана него и Аустроугарске монархије. Хоће 
ли се створити царство Словена на југу под хегемонијом Хабзбурга пре-
тећи великом царству Словена на северу? Од Солуна до Ријеке и Загреба, 
држава словенског имена, немачког става и савеза са Берлином – Беч који 
постаје империјални немачки град и Трст пруска лука – хоће ли водити 
коначном успостављању немачке хегемоније у Европи? То би било најго-
ре решење: Француска би била уништена, Русија враћена назад у Азију, 
Марсељ смртно погођен, сав транзит би пролазио кроз Солун и Немачку!

Камиј Вире

Са француског превела Мина М. Ђурић
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МИЛОШ ЦРWАНСКИ И ЛОНДОН

„Сви се писци романа слажу, углавном, кад је реч о свету у ком живимо. 
То је, кажу, нека врста велике, чудновате позорнице, на којој сваки, неко 
време, игра своју улогу. А затим силази са сцене, да се на њој више не 
појави. Никада – никогда. Нити зна зашто је у том театру играо, нити 
зашто је баш ту улогу имао, нити ко му је ту улогу доделио, а ни гледаоци 
не знају, после, куда је из тог театра отишао. (Ујехал – виче неко у једном 
вагону подземене железнице у Лондону.) Писци кажу и то, да смо при том 
силаску са позорнице, сви једнаки. И краљеви и просјаци.“1

То каже Црњански, у прологу на самом почетку романа у поглављу 
које је једноставно назвао Прва глава романа. Тако поставља контекст и 
успоставља тон о пролазности, случајности и често апсурдности догађаја 
у свету око нас и као да најављује судбину свога дела. Делује да се писац 
унапред оградио од свега онога што ће се догодити са његовим делом.

Црњански и Лондон

Под овим називом, 9. марта 2020, у Британској библиотеци у Лондону, 
као део пројекта Јужни Словени и Британија а у сарадњи са Српским 
саветом Велике Британије, одржана је панел дискусија о Милошу 
Црњанском и његовом животу и раду у Лондону. Непосредан повод било 
је појављивање енглеског превода Романа о Лондону (Novel of London) 
и планирано представљање књиге на предстојећем Лондонском сајму 
књига.

Скоро пола века од објављивања у Београду и после превода на 
француски, немачки, руски, пољски, мађарски и недавно на италијански, 
Роман о Лондону се вратио тамо где је потекао. 

1	 М. Црњански, Роман о Лондону, Београд, 9.
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Роман је превео Вил Фирт (Will Firth), објавила америчка издавачка 
кућа Диалогос (Diálogоs) из Њу Орлеанса (New Orleans), а финансирало 
Министарство културе Републике Србије.

У сржи приче је доста тога необичног и неуобичајеног што прати 
живот и дела Црњанског и Роман о Лондону.

Лондонски сајам књига је већ био одложен и сада је претила опасност 
да се и ова презентација одложи. Дуга историја одлагања као да прати 
ово дело. Све се догодило само недељу дана пре одредби о затварању и 
одлагању свих јавних манифестација и дешавања. Вирус је већ кружио 
светом.2 Истине ради, треба поменути и други разговор истим поводом 
који је уприличен три дана доцније, 12. марта у Амбасади Републике 
Србије, у коме су учествовали Вил Фирт, Весна Петковић, директорка 
Српске библиотеке у Лондону и Марија Олпорт (Аllport), глумица која је 
прочитала делове из романа.

Црњански је у Лондону живео можда најдуже, пуне 24 године, 
дуже него у местима где је имао лагоднији и лепши живот и где је био 
више прихваћен и признат. Шта знамо о његовом животу у Лондону? 
Откуда то да је ту провео толико времена и да је чак примио и британско 
држављанство?

Сам наслов иницира супростављање и дистанцирање писца и града. 
На скоро седам стотина страница одвија се борба, стални дијалог, писца 
и тада четворомилионског града. У том дијалогу са Лондоном на начин 
пажљивог и осетљивог посматрача а не као свемоћни наратор него пре 
свега као пишчев алтерего Николај Рјепнин.

Лондон је приказан као град који није баш пријатан и лак за живот 
посебно не за емигранате и странаце. Знамо да живот Црњанског и његове 
супруге Виде није био лак. Био је често без посла и сталних прихода и на 
ивици егзистенције.

Роман о Лондону није само још једна прича о емигранату у Лондону 
него и опис прилика у послератном Лондону, британском друштву и, 
шире, о послератној Европи и животима свих људи који су измештени 
новим, великим тектонским поремећајем какав је био Други светски рат.

Панел

На ова и друга питања понудио је одговоре панел саговорника који 
су чинили: Кристина Прибичевић-Зорић (Christina Pribičević-Zorić), 
преводилац са српскохрватског; Вил Фирт, преводилац овог романа; др 

2	 Посета је била скрома јер је препорука о избегавању скупова почела да се примењује. 
Тако овај скуп дође као она друга фотографија важаног догађај у случају ако прва не 
успе.
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Дејвид Норис, преводилац и познавалац српског језика и културе и писац 
предговора; Весна Станојевић, глумица и предавач у Глумачкој академији, 
била је задужена за представљање одабраних страница из романа.

Кристина Прибичевић-Зорић и Дејвид Норис су подсетили слушаоце 
на догађаје и детаље из живота и рада Милоша Црњанског у Лондону. О 
четврт века живота Црњанског у Лондону доста се зна. То је, углавном, 
био период обележен економском неизвешношћу у којој су се налазили 
Црњански и његова супруга Вида Ружић, која је са њим делила све недаће 
таквог живота. Истина, ти периоди материјалне неизвесности били су 
прекидани периодима када је имао стабилне и добро плаћене послове. 
Повремено су притрчавали у помоћ пријатељи и добротвори, пре свих 
Леди Лејла Пеџет (Lady Leila Paget). Сличан је био и његов друштвени 
живот: периоди активног присуства у друштву су се смењивали са 
периодима повлачења и осаме. Несталност и привременост јесу опште 
карактеристике живота у егзилу али доста тога се може приписати и 
карактеру и темпераменту самог Црњанског.

Кратко време, од 1951. до 1953, био је председник Удружења српских 
писаца и уметника у иностранству. Оставку је поднео и на председништво 
и на чланство у Удружењу, изјавивши да је дошао у сукоб са члановима 
Удружења.

Црњански се окушао и у писању на енглеском језику. О томе се не 
зна много и има доста нејасноћа о судбини тих дела. Покушаји писања на 
енглеском нису били успешни. Извесно је да нису наишли на позитиван 
одзив издавача. Без обзира на то, доста рано, 1951. године, Црњански је 
поднео захев и постао држављанин Велике Британије. Тешке лондонске 
године су опет уродиле изузетним делима као што су Ламент над 
Београдом и Друга књига Сеоба и, наравно изнад свих, Роман о Лондону.

Преводилац Вил Фирт је представио Роман о Лондону са стране 
преводиоца. Добро познате су дуге реченице и екстензивна употреба 
запета каракеристичних за стил писања Милоша Црњанског. Посебан 
аспект преводилачког рада је било тражење издавача. Данас је преводилац 
као промотер и агент који треба да пронађе и убеди издавача, на основу 
понуђеног узорка превода, затим  нађе финансијера и посредује између 
њих. Процес дуг и неизвестан скоро као тражење посла Николаја Рјепнина 
по Лондону.

Публика

Сала Образовног центра Библиотеке је била испуњена: скоро 150 
слушалаца и активних учесника. Присутни су били и значајни појединци 
– екселенције: Александра Јоксимовић, амбасадорка Србије у Великој 
Британији и Шан Меклауд (Sian MacLeod), британска амбасадорка у 
Србији.



164 БРАТСТВО

Ретко се дешава да публика једног скупа буде тако квалификована и 
обавештена о материји и теми разговора. За већину је то било подсећање на 
писца који је био део школске лектире и на дане када се његов роман појавио 
у Београду. Сигурно је да је велика већина, својевремено пре напуштања 
земље, можда чак далеких седамдесетих и осамдесетих година у ондашњој 
Југославији прочитала Роман о Лондону. Tема егзила је свеприсутна тема 
у литератури. Прогонство или избеглиштво, раздвојеност и (не)припадање 
су саставни део опуса многих писаца. Прича је већини позната али сада 
су сви богатији за искуство странаца са дужим или краћим боравком у 
Лондону, у егзилу, у животу и раду у две средине.

Салман Рушди (Salman Rushdie), писац који такође живи и ради 
распет између различитих земаља, култура и континената и који је сам 
искусио разне недаће егзила, у Сатанским стиховима, о томе парадоксу 
егзила каже: „Егзил је сан о величанственом повратку. Егзил је визија 
револуције: Елба не Света Јелена. То је стални парадокс: гледање унапред 
стално се осврћући у назад. Егзил, то је лопта бачено високо у ваздух. 
Стоји, заустављена у времену, непомична, немогуће заустављена у 
простору изнад родне земље, као фотографија; очекујући неизбежно када 
непокретна фотографија оживи и покрене се и земља поврати оно што јој 
припада.“3

Habent sua fata libelli4

Прича о егзилу за Црњанског је закључена али роман као да наставља 
пишчева лутања, пишчев живот и прикљученија.

Умберто Еко (Umberto Ессо) у Имену руже каже да књиге деле судбину 
са својим читаоцима. Сваки читалац и свако читање је ново, сасвим ново 
мешање судбина аутора и читаоца. Нека чудна симбиоза и метаморфоза, 
писац и прича се одсликавају у сваком читаоцу али и преламају кроз 
читаочево искуство док опет свако индивидуално читаочево искуство даје 
неко ново тумачење догађаја из дела. Писац и читалац се „препознају“.

Џорџ Орвел (George Orwell) и Франц Кафка (Franz Kafka) су писци 
чија су имена и дела постала синоними за различите феномене нашег 
савременог друштва и времена у коме живимо. Орвел, за ауторитарно и 
опресивно, Кафка за параноидна и опсесивна стања прогањања, бизарног 
и бирократског кошмара. Збирна имена за опресивно и параноидно 
у нашем времену. Судбина Црњанског и његових дела говори такође о 
феномену који прати ово наше време, о расељавању, азилу и избеглиштву. 
То су тужни и трајни знаци овог нашег времена.

3	 R. Salman, The Satanic Verses, New York, 2008, 54.
4	 И књиге имају своју судбину (латинска изрека).
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Шта би био „Синдром  Црњански“? Стање сталног лутања, сеоба, 
егзила и удомљења и дисоцијације/одвајања. Могло би се додати и 
задоцнелих признања за писца без домовине.

Где припадају књижевна дела о емиграцији и егзилу? Да ли је ово 
књига за имигранте или староседеоце? Можда само још једна тужна 
емигрантска прича. Још једна књига на дугачкој полици са насловима о 
животу у емиграцији и егзилу. После педесет година, као да је поново 
бачена у море порука у боци. Енглески језик је као океан који прекрива 
нашу планету, језик којим говоре земље које су синоними имиграције и 
емиграције. Роман о Лондону јесте значајан допринос библиотекама које 
се баве животом и прикљученијима емиграната. (Да дамо омаж великом 
зачетнику и путнику, Доситеју Обрадовићу)

Преводом, Роман о Лондону нашао је једно удомљење. Дошао је 
тамо где му је, према настанку, и место, не само у прозу о тешкоћама и 
изазовима егзила, него и међу класике европске модерне литературе. 

Превод Романа о Лондону неће ни умањити ни повећати допринос 
и место Милоша Црњанског у српској литератури. Међутим, енглески 
превод је значајан јер ће знанцима и публици енглеског говорног подручја 
приближити Црњанског указујући посебно на то колико је Црњански 
модеран и постмодеран писац. Показаће се да је и онда када је дело 
настало а и сада у преводу потпуно у рангу са писцима савременицима и 
трендовима европске модерне и посмодерне књижевности. 

Ацо М. Дивац*
Kingsdale Foundation School

Alleyn Park
Dulwich
London

SE21 8SQ

*	 acodivac@hotmail.com
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*	 Браство,  1923, Антоније Вучетић: СВЕТИ ВЛАХО У ДУБРОВНИКУ (стр. 37–55)

УДК 27-36 

ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“*



170 БРАТСТВО



171ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”



172 БРАТСТВО



173ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”



174 БРАТСТВО



175ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”



176 БРАТСТВО



177ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”



178 БРАТСТВО



179ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”



180 БРАТСТВО



181ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”



182 БРАТСТВО



183ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”



184 БРАТСТВО



185ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”



186 БРАТСТВО



187ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”





ПОМЕНИК

УДК 929 Живковић В.

Вукосава Живкови}
15. IX 1970 – 25. X 2020

Смрћу Вукосаве Живковић1 Друштво „Свети Сава” изгубило је преда-
ну сарадницу чији је рад, поред осталог, био посвећен неговању и чувању 
духовних вредности светосавске традиције. 

Основну шкполу и гимназију завршила је у родном Земуну, а ма-
гистрирала и докторирала на Филолошком факултету Универзитета у Бе-
ограду. У Земунску гимназију вратила се као професор српског језика и 
књижевности одмах по дипломирању и ту провела цео радни век до пре-
ране смрти. Водила је литерарну секцију, чији су чланови више од дваде-

1	 Најважнији подаци из њене богате радне биографије преузети су из: М. Кундачина 
и М. Пајић Илић, Лексикон стваралаца у предуниверзитетском образовању, Београд, 
2019, 173–174.



190 БРАТСТВО

сет година освајали награде на такмичењима свих нивоа – од школских до 
међународних. За свој рад проф. Живковић и сама секција награђиване су 
првим годишњим наградама које додељују Министарство просвете Репу-
блике Србије, Вукова задужбина и Друштво за српски језик и књижевност 
2003, 2006. и 2014. године.

За свој допринос литерарном стваралаштву ученика и постигнуте ре-
зултате у раду са младима добила је Повељу за грађанске заслуге са ме-
даљом СО Земун (2005) и признања за рад која су јој доделили Одбор за 
прославу 2000 година хришћанства СПЦ и  Пријатељи деце (2000), Коло 
српских сестара епархихје бачке и Центар за ликовно васпитање деце и 
омладине Војводине (2002, 2005, 2013), Црвени крст Београда (2005), 
Српска школа „Никола Тесла” у Будимпешти (2012), Задужбина „Десан-
каМаксимовић” и Друштво за српски језик и књижевност Србије (2004, 
2007, 2009. и 2016) и Друштво физичара србије, Дечји културни центра 
у Београду и Удружење жена „Милева Марић Ајнштајн” у Берну (2016).

Била је аутор акредитованог програма Стратегија коришћења нас-
тавних садржаја у развоју читалачке писмености у настави / учењу  
(2015/16). Као координатор стручног тима учествовала је у пројекту Су-
срет гимназија Европе – истраживањем до боље наставе (ЗВКОВ, од 
2014. године), реализатор сегмента Ненаписана преписка Милеве и Албер-
та у оквиру пројекта Удружења жена „Милева Марић Ајнштајн” у Цири-
ху Милева Марић Ајнштајн – знаменита Српкиња и координатор, реали-
затор и аутор истраживачког извештаја о остваривању пројекта Младост 
нема границе који су осмислили МСП РС, Град Београд, Задужбина „До-
ситеј Обрадовић”, Земунска гимназија и Филолошка гимназија.

Награђена је за допринос иновацијама у настави. У овој области ис-
тиче се угледни час Књижевност српског реализма – синтеза, одржан у 
Ваљевској гимназији 15. маја 2015. у оквиру програма „Еразмус”. Садржај 
је објављен у угледним методичким часописима у земљи и иностранству.

У Земунској гимназији била је на челу школског пројекта Школа кре-
ативног писања и усмеравала рад даровитих ученика, о чему је говорила 
кад је гостовала у емисији Дарови, приказаној на  ТВ „Храм”, 17. априла 
2018. године.  

Остварила се и у књижевном стваралаштву. Њене песме и приче обја-
вљене су у антологији Овај град у срцу носим (2006), а написала је и сце-
нарио за Поетско-сликарски сусрет Брезогорје (2002).

У менторском раду са ученицима постигла је врло запажене резултате. 
На међународним, државним и републичким такмичењима у познавању 
средњошколског градива српског језика и књижевности и литерарном из-
ражавању њени ученици освојили су двадесњет првих места (1996–2017), 
осам других (2006–2015) и четири трећа (2008, 2009, 2012. и 2013. годи-
не), док је гимназијска литерарна секција два пута освојила прво место на 
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Републичком такмичењу литерарних секција основних и средњих школа 
(2004. и 2007. године). На Књижевној олимпијади српског језика и књи-
жевности њени ученици освојили су треће (2013) и друго место (2015. 
године).

Професорка Живковић била је аутор бројних радова из књижевне ис-
торије, критике и методике наставе српског језика и књижевности, а њену 
докторску дисертацију Реалистично и бајковито објавила је 2019. године 
Српска књижевна задруга. 

Написала је Преглед наставног градива српског језика и књижев-
ности (репетиторијум градива од петог до осмог разреда основне шко-
ле), а као коаутор приредила читанке за први и други разред гимназије и 
средњих школа, приручнике за наставнике за први и други разред гимна-
зије и средњих школа и Хрестоматију књижевних и научних текстова уз 
Читанку за први разред гимназије и средњих стручних школа. Аутор је и 
тестова за полагање пријемног испита за филолошке гимназије

Била је члан редакције часописа „Светионик“, а од 2015. године глав-
ни и одговорни уредник стручног методичког часописа „Школски час срп-
ског језика и књижевности“. Настојала је да одржи његову репутацију јер 
јој је, као наставнику-практичару, била блиска та проблематика.

Од 2004. године редовно је, као предавач на радионицама, учествова-
ла на Зимском републичком семинару за професоре и наставнике српског 
језика и књижевности. Нарочито су била запажена излагања Интертекс-
туалност као мотивацијски поступак у анализи драме (2015) и Ствара-
лаштво А. П. Чехова као подстицај наставним иновацијама и компара-
тистици у основној и средњој школи (2020).2

Ипак, сарадња са Друштвом „Свети Сава” заузимала је посебно место 
у њеном раду и била једно од највећих задовољстава. У томе се није ште-
дела јер је нарочито драгоценим сматрала свој рад са даровитим ученици-
ма. Редовно је учествовала на Литерарном конкурсу Друштва, а 2015. го-
дине проглашена је за најуспешнијег професора-ментора. Њен допринос 
литерарном стваралаштву младих био је велики и радови њених ученика 
нашли су се у две антологије Млади Светом Сави, које су, 2002. и 2014. 
године објављене у издању Друштва. Инсистирала је на томе да њени уче-
ници умеју добро да искажу оно што мисле и осећају и да радови које 
је слала на овај конкурс буду искрена реакција на све што је подстакло 
њихове ауторе да пишу. Из свог богатог педагошког искуства знала је да 
младост не трпи шаблоне и противила се форми без суштине. Тако је да-
ровитим ученицима показала како треба ценити и вредновати писану реч.

Професорка Вукосава Живковић остаће у сећању свих који су је по-
знавали и сарађивали са њом по изузетној животној енергији, топлој 

2	 Оба излагања припремила је са Валентином Вукмировић Стефановић, својом 
колегиницом из школе.



личности и несебичном преношењу свога знања, али и способности да 
усклади лична интересовања са захтевима које је пред њу постављала 
професија којом се бавила са много љубави. Генерације њених ученика 
биће јој захвалне за спремност да одговори на изазове свега што је ново 
у књижевности и наставној пракси и што их је научила да стваралачки 
приступају књижевноуметничком делу и правилно пишу и говоре, а оне 
најдаровитије и да покажу своје стваралачке могућности.

Миливоје С. Спасић*
ПОЛИТЕХНИКА - школа за нове технологије

Аутопут за Загреб 18
11080 Београд

*	 dundomaroje1955@gmail.com



 УДК 929 Милошевић-Ђорђевић Н. 

Нada Milo{evi}-\or|evi}
2. XII 1934 – 29. VII 2021

Овог лета преминула је Нада Милошевић-Ђорђевић, један од најзна-
чајнијих српских фолклориста и дугогодишњи професор Народне књи-
жевности на Београдском универзитету.  Као пријатељ Друштва „Свети 
Сава“, од самог почетка подржавала je рад обновљеног Друштва и учство-
вала  на његовим трибинама, посебно онима посвећеним историји и тра-
дицији о Светом Сави.

Нада Милошевић-Ђорђевић рођена  је у Београду, 2. децембра 1934. 
године. Студирала је на Одсеку за југословенске књижевности на Фило-
зофском/Филолошком  факултету Београдског универзитета, дипломира-
ла 1959. године, потом магистрирала 1963. и докторирала 1970. Од 1963. 
године била је асистент, потом доцент, ванредни и редовни професор Фи-
лолошког факултета у Београду.  Са студентима је развила посебан вид са-
радње подстичући их да сакупљају народне умотворине и описују обичаје  
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у крајевима из којих потичу. То није била само „практична“ настава, то је 
био начин да спознају вредности својих духовних корена.

Током наставничког рада Нада Милошевић-Ђоређевић  истовремено 
је била посвећена раду Међународног славистичког центра Србије – као 
један од његових оснивача, 1970, затим као његов секретар и управник. 
Веома много је урадила на развоју међународне сарадње са славистичким  
катедрама у свету, на којима је  често била гостујући професор и учесник 
на великом броју научних скупова, у земљи и иностранству. Памти се да 
је њен боравак у Америци, у којој је боравила као Фултбрајтов стипенди-
ста, уз предавања која је држала на тамошњим универзитетима, допри-
нео расту интересовања за српску народну књижевност и њене уметничке 
вредности.

По природи предмета који је проучавала, многи њени радови, као и 
научна ангажовања били су везани за лик и стваралаштво Вука Караџића. 
Учествовала је у многим научним подухватима везаним за личност и дело 
Вука Караџића:  била је члан Одбора за припремање симпозијума поводом 
100. годишњице смрти Вука Караџића, 1964. године;  учествовала у орга-
низовању великог међународног научног скупа „Два века Вука“ у Међу-
народном славистичком центру Србије 1987. поводом  200. годишњице 
од  Вуковог рођења;  организовала је велики научлни скуп посвећен Вуку 
Караџићу у Српској академији наука  и уметности 2014. године и уре-
дила велики зборник радова за тога скупа. Низ година била  је сарадник 
Вукове задужбине и један од уредника обновљене „Данице“. Била је но-
силац пројеката из народне књижевности, члан  угледних међународних 
фолклористичких друштава, уредник  научних часописа.  За члана Српске 
академије наука и уметности изабрана је 2003, а за редовног члана 2012, 
године. У Академији је била председник Одбора за народну књижевност. 

Од почетка научних интересовања и научнога рада посветила се на-
родној књижевности. Била је студент познатог професора Народне књи-
жевности Вида Латковића, који је подстицао да свој дар за разумевање и 
тумачење народне књижевности  развије у најбољем правцу. Под његовим 
менторством је већ на првој и другој години тек заснованих постдиплом-
ских студија бранила своје радове са темaма о народној прози: О еволуцији 
класификације српскохрватских народних приповедака од Вука до данас 
(1961) и О структури српскохрватских народних приповедака (1962). То 
је био почетак њенога пута у средиште богате народне прозе и ка многим 
темама којима ће се потом бавити. Посебно, дуго и посвећено, бавила се  
предањима – унеколико запостављаним у дотадашњим истраживањима, 
као прворазредном извору за одгонетање  прихватања свих појава у ре-
алном, историјском, друштвеном и духвном животу народа. О тој теми је 
писала и на теоријском нивоу уводећи нови правац у бављење овим делом 
усменог стваралаштва. 
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Паралелно са  проучавањем народне прозе Нада Милошевић-Ђорђе-
вић започела је  и студије народне поезије, у којима је, крећући се мало ис-
траженим путем, настојала на утврђивању веза које су морале постојати, и 
које су постојале, између епске и прозне традиције. Резутат тога рада, који 
је донео много новина, огледао се у оригиналним приступима овој теми 
у докторској дисертација Заједничка тематско-сижејна основа српскохр-
ватских неисторијских епских песама и прозне традиције (1970). 

Широко познавање српске књижевности у целини омогућило је Нади 
Милошевић-Ђорђевић да систематично и брижљиво истражује утицаје 
народне књижевности на уметничку књижевност и да са сигурношћу пре-
познаје степене и видове тога утицаја, од сижејног и садржинског до по-
етичког и стилског. Лако и поуздано препознавала је колико и шта је све 
народна књижевнст давала ауторској књижевности, или од ње узимала, 
установљавајући  органску повезаност народне књижевности са српском 
књижевношћу у целини, у свим епохама и у свим видовима. О томе све-
доче многе њене студије и огледи о писцима нове српске књижевности 
и њиховој повезаности са усменим изворима и традицијом, и то не само 
о романтичарима, код којих се таква веза и очекивала, већ и о ауторима 
каснијих периода, о Бранку Радичевићу, Јовану Стерији Поповићу, Бори 
Станковићу, Браниславу Нушићу, Иви Андрићу и другима. 

Нада Милошевић-Ђорђевић је  пратила рад Друштва „Свети Сава“ и 
учествовала у њему, настављајући  неговање фолклористичко-етнограф-
ских садржаја који су, као део српске традиције,  у „Братству“ увек за-
узимали важно место. Говорила је на представљању  „до сада највећег 
зборника песама о Светом Сави“ – књиге Свети Сава у песмама, 12. мар-
та 1998. у Библиотеци града Београда.  Зборник је Друштво издало 1998, 
посвећујући га осамстотој годишњици манастира Хиландара. (Зборник 
Свети Сава у песмама је садржао поновљено издање књиге песама о Све-
том Сави, из 1935. године, коју је приредио Урош Џонић, а коју је тадашње 
Друштво издало поводом обележавања триста четрдесете годишњице 
спаљивања моштију Светог Саве на Врачару, проширено антологијским 
избором песама о Светом Сави насталих после 1935. до 1998, које су са-
чинили Александра Вранеш и Бојан Ђорђевић.) У овом излагању Нада 
Милошевић-Ђорђевић је, поздрављајући подухват Друштва да изда нови 
зборник, посебну пажњу посветила народним песмама о Светом Сави из 
овога зборника. Издвајајући оне које су најбоље изражавале  улогу Све-
тога Саве у своме времену, у традицији и у духовном наслеђу (Сава као 
тумач Немањиних владарских потеза; Сава као заштитник православне 
вере; Сава као оличење врлина; Сава као просветитељ у најширем зна-
чењу; Сава „као медијатор између Бога и Срба“), дефинисала је једну од 
најважнијих порука које се народном поезијом преноси и чува неколико 



векова. Излагање под насловом Свети Сава у народним и уметничким пе-
смама објављено је у „Братству“ за 1998. годину.

У Нади Милошевић-Ђорђевић Друштво „Свети Сава“ је имало, по-
себно у времену  непосредно после његовог обнављања, драгоценог са-
радника и пријатеља.

Злата Д. Бојовић*
Српска академија наука и уметности

Одељење језика и књижевности
Кнеза Михаила 35

11000 Београд 

*	 bojoviczlata@gmail.com
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ИЗВЕШТАJ О РАДУ ДРУШТВА 
„СВЕТИ САВА“ ЗА 2021. ГОДИНУ

Због проглашене пандемије, делатност Друштва „Свети Сава” 
настављена је у 2021. години у веома ограниченим околностима. Поштујући 
мере које су уведене за сузбијање ширења епидемије, Управа Друштва 
„Свети Сава“ је, још новембра 2020. године, одлучила да не расписује 
традиционални конкурс за такмичење ученика основних и средњих школа 
у писању литерарних састава на тему светосавља. Разлог таквој одлуци 
је што је управа била уверена да би прикупљање више стотина радова 
излагало и ученике, и наставнике и чланове комисије заражавању. Тако 
се одустало и од традиционалног обележавања славе Друштва у Народној 
библиотеци Србије и од додељивања награда ученицима. Из истих разлога 
нису додељене ни медаља ни плакете Друштва.

Слава је, ипак, обележена 27. јануара 2021. године окупљањем малог 
броја чланова Управе у малој цркви Светог Саве на Врачару. Колач је 
пресечен и жито освештано у присуству председника Савета Друштва, 
професора др Николе Б. Поповића, чланова Управе проф. др Снежане 
Николајевић и Душка Зупана, проф. др Тијане Шурлан и председника 
Друштва др Љубодрага П. Ристића. Прихвативши позив проф. др 
Снежане Николајевић и њеног супруга Стевана, чланови управе су, потом, 
обележили славу у пријатној, домаћинској атмосфери дома Николајевића.

На електонској седници Управе Друштва одржаној 19. новембра 2021. 
године Управа Друштва је донела одлуку да се, из горе наведених разлога, 
конкурс не расписује ни за школску 2021/2022. годину, односно да не 
буде прикупљања ученичких радова нити проглашавања добитника на 
Савиндан 2022. године.

Упркос ванредним околностима, Друштво је наставило сарадњу са 
члановима и установама ван Београда. У договорима са представницима 
Народног музеја из Краљева и Историјског архива из Чачка утврђене су 
активности на промовисању делатности Друштва у тим градовима, на 
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организовању предавања са одговарајућим темама и на сарадњи на новим 
пројектима. Стална сарадња са члановима Друштва и ауторима радова из 
Републике Српске настављена је у овом броју „Братства“ чланком о Сими 
Милутиновићу Сарајлији Јелене В. Јањић из Народне и универзитетске 
библиотеке Републике Српске.

У складу са програмским начелима Друштва је и обележавање 
значајних јубилеја из културне историје српског народа. Будући да нису 
могла бити одржавана планирана предавања у Београду и другим местима 
у Србији и Републици Српској о животу и делу Јована Дучића (поводом 150 
година од рођења) и Иве Андрића (поводом 60 година од доделе Нобелове 
награде) ови велики јубилеји су обележени текстовима академика Злате 
Бојовић, др Марка Аврамовића и Милета Станића у „Братству“.

Сарадња са члановима Друштва из српске дијаспоре резултирала 
је обнављањем веза са дијаспором у Енглеској и Италији. Из Лондона 
је стигао извештај о промоцији првог превода „Романа о Лондону“ 
Милоша Црњанског на енглески језик (А. Дивац). Ово знаменито дело 
превео је Вил Фирт а уводну студију написао Дејвид Норис. Сарадња са 
професорком српског језика из Вићенце Јеленом Јовановић која је започета 
њеним детаљним извештајем/чланком о школовању деце у Вићенци и 
околним местима у 24. броју „Братства“, уоквирена је у детаљном плану 
посете делегације Друштва том италијанском региону где живи бројна 
српска заједница. Међутим, реализација тог плана остаје за време када 
епидемиолошке околности то дозволе.

Међу најважније делатности Друштва које нису ометене мерама 
за спречавање ширења епидемије, спадају прикупљање, рецензирање и 
припрема радова и, потом, објављивање новог броја часописа „Братство“. 
Ове, 2021. године припреман је и објављен двадесетпети број „Братства“ 
што, свакако, представља изузетан успех јер овај часопис, обновљен 1997. 
године, излази непрекидно већ двадесетпет година чиме обележава свој 
мали јубилеј. Заслуге за овако успешно одржавање „Братства“ припадају 
свима онима који су, од 1997. године, аутори радова и чланови редакције 
часописа али, свакако, највише академику Злати Бојовић која, као уредник 
„Братства“, брине о свим фазама уређивања часописа.

И овом приликом Друштво „Свети Сава” се обратило угледним 
српским институцијама које су, ранијих година, помагале рад Друштва. 
Филолошки факултет Универзитета у Београду помаже рад Друштва 
бесплатним додељивањем DOI1 бројева, што омогућава директан приступ 
интернет страници на којој се налазе пуни текстови чланака објављених у 
часопису „Братство”.

1	 Дигитални идентификатор објекта (Digital Object Identifier)
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Дугогодишња сарадња са Педогошким музејом у Београду, озваничена 
фебруара 2020. године Уговором о пословно-техничкој сарадњи за 
унапређење делатности обе уговорне стране, није могла бити остварена 
у предвиђеном обиму. Планирана предавања, концерти и промоције 
делатности Друштва и одговарајућих публикација одложене су за време 
када буду укинута ограничења окупљања узрокована епидемиолошком 
ситуацијом.

Финансије Друштва

Мада је обновљено 1994. године као настављач најстаријег 
грађанског друштва у Србији и мада настоји да, од тада, траговима 
циљева зацртаних 1886. године, ради на просветно-културном уздизању 
српског народа, посебно младих, Друштво „Свети Сава” нема редовно 
и стално финансирање којим би несметано могло да обавља свој рад. 
Међутим, као и претходне године тако и ове, 2021. Друштво је на конкурсу 
Министарства културе и информисања Републике Србије добило одређену 
суму средстава којима је, уз прилоге чланова и дародаваца, могло да 
припреми и објави нови, 25. број часописа „Братство“. Само захваљујући 
Установи за унапређење економске, научно-техничке, културне и спортске 
сарадње између Републике Српске и Републике Србије (Представништво 
Републике Српске у Србији) и прилозима донатора и појединих чланова 
управе, Друштво може да траје у најскромнијем обиму. Друштво им на 
томе најсрдачније захваљује. Уз наду да су само епидемиолошке околности 
утицале и на смањено интересовање за рад Друштва, треба истаћи да, на 
жалост, и даље нема наговештаја да би Друштво могло добити одговарајућу 
канцеларију и смештајни простор за своје публикације.

Љубодраг П. Ристић*
Председник Друштва „Свети Сава”

Историчар     

*	 risticljp@yahoo.com
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Слава Друштва, 27. 1. 2021.
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ШАНДОР ПЕТЕФИ

ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ

Душко М. Петровић: МАНАСТИР СЛАНЦИ

Јеленко Слатинац: ХИМНА СВЕТОМ САВИ ИСПЕВАНА У 
КУВЕЖДИНУ    

Вељко Брборић: СВЕТОСАВСКО СЕЋАЊЕ И ПАМЋЕЊЕ

ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”

Јован Миодраговић: СВЕТОСАВСКА ВЕЧЕРЊА ШКОЛА

Душан М. Петровић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” 
ЗА 2011. ГОДИНУ
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Раде Михаљчић: СРПСКА ДРЖАВА И ЦРКВА У XIV ВЕКУ

Никола Б. Поповић: СТИЦАЊЕ НЕЗАВИСНОСТИ СРПСКЕ 
ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ И РУСИЈА 1879. ГОДИНЕ

Петар Влаховић: СВЕТИ САВА У БИОФИЗИЧКОЈ АНТРОПОЛОГИЈИ

Гордана Јовановић: РОДОСЛОВ НЕМАЊИЋА У ДЕЛУ 
КОНСТАНТИНА ФИЛОЗОФА ЖИВОT СTЕФАНА 
ЛАЗАРЕВИЋА ДЕСПОTА СРПСКОGА

Миливоје Спасић: СВЕТИ САВА У СРПСКОЈ ПОЕЗИЈИ ЗА ДЕЦУ

Ђорђе Перић: ЈЕРОМОНАХ СИЛВЕСТАР ВУЧКОВИЋ ПСАЛТ И 
ПРВИ ЗАПИС ТЕКСТА СВЕТОСАВСКЕ ХИМНЕ

Радован Пилиповић: ОБНОВА РАДА АРХИВА СРПСКЕ

ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ – ПОЧЕЦИ И ТЕШКОЋЕ

Тања Ракић: ДУБРОВЧАНИН ТРОЈАН ГУНДУЛИЋ – ШТАМПАР 
БЕОGРАДСКОG ЧЕTВОРОЈЕВАНЂЕЉА

Димитрије Калезић: О ДВАМА ЗНАЧЕЊИМА БИБЛИЈСКОГ ПОЧЕТКА
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Милунка Митић: СВЕТОСАВСКИ НИШКИ ПОЗИВИ И ОДЗИВИ

Душан Зупан: РАТНЕ БЕЛЕШКЕ ИЗ 1918. ГОДИНЕ АДАМА 
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СРБИ У РУМУНИЈИ

Душан Зупан: СРБИ У РУМУНИЈИ

Борко Илин, Миодраг Милин: САВЕЗ СРБА У РУМУНИЈИ: 
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Миодраг Милин: СРБИ У РУМУНИЈИ НА КОМУНИСТИЧКОЈ

СТРАНПУТИЦИ ДОМАЋЕ ДРЖАВЕ
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ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”

ПОМЕНИК

Љубодраг Димић: СЕЋАЊЕ НА ПРОФ. ДР АРСЕНА ЂУРОВИЋА  
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Перо Ђурђевић: СТРАХ ОД НЕВИДЉИВЕ МОЋИ СВЕТОГ САВЕ
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БРАТСТВО XVIII, 2014.

Божидар Ковачевић: СТУДЕНИЧКИ МРАМОР

Миливоје Спасић: СВЕТИ САВА И ПРАВОСЛАВЉЕ У СРПСКОЈ 
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Ђорђе Перић: „ХИМНА СВЕТОМ САВИ” У ПРОШЛОСТИ И ДАНАС

Недељко Радосвљевић: ДАБРОБОСАНСКА МИТРОПОЛИЈА У 
ВАСЕЉЕНСКОЈ ПАТРИЈАРШИЈИ 1776 – 1804

Љубодраг Ристић: КНЕЖЕВИНА СРБИЈА У ДИПЛОМАТИЈИ ВЕЛИКЕ 
БРИТАНИЈЕ И ФРАНЦУСКЕ ПОСЛЕ ПАРИСКЕ МИРОВНЕ 
КОНФЕРЕНЦИЈЕ 1856. ГОДИНЕ

Петар Влаховић: ЕТНИЧКА ИСТОРИЈА У НАУЧНОМ ДЕЛУ ЕЈУПА 
МУШОВИЋА

Александра Вранеш: ДИГИТАЛНА КУЛТУРА

Ружица Јовановић: ПРЕТЕЧЕ РАЗВОЈА ПИСАНЕ РЕЧИ У ШАПЦУ

Милунка Митић: ПОРОДИЧНИ И ВЛАДАРСКИ ОДНОСИ У 
КРАЉЕВСКОЈ КУЋИ УРОША ВЕЛИКОГ – ПОВОДОМ 700 
ГОДИНА ОД СМРТИ СРСПКЕ КРАЉИЦЕ ЈЕЛЕНЕ АНЖУЈСКЕ 
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Владимир Рогановић: ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ КЊИЖЕВНЕ 
И КУЛТУРНЕ ИСТОРИЈЕ БОКЕ КОТОРСКЕ: ПОЧЕЦИ 
КЊИЖЕВНОСТИ НА НАРОДНОМ ЈЕЗИКУ

Мирјана Арежина: СЛАВЈАНСКА АНТОЛОГИЈА ИЗ РУКОПИСА 
ДУБРОВАЧКИ ПЈЕСНИКАХ МЕДА ПУЦИЋА

Саша Недељковић: СОКОЛИ У БОРБИ ПРОТИВ АУСТРО-УГАРСКЕ 
МОНАРХИЈЕ

Раде М. Обрадовић: ПОРУШЕНИ СРПСКИ ПРАВОСЛАВНИ 
МАНАСТИРИ У ГОРЊАЧКОМ ЖДРЕЛУ

Димитрије Калезић: О СМИСЛУ ПОЈМА И ИЗРАЗА „ИСТОРИЈА”

Душан Зупан: СРБИ У СВЕТУ – СРБИ У ВЕЛИКОЈ БРИТАНИЈИ

Синиша Љепојевић: СРБИ У ВЕЛИКОЈ БРИТАНИЈИ
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Биљана Живковић: СРПСКИ КУЛТУРНИ КЛУБ ЦРКВА СВЕТОГ САВЕ 
У ЛОНДОНУ
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Живко М. Романовић: НА СВ. САВЕ ДАН

ПОМЕНИК

Желимир Вукашиновић: СЕЋАЊЕ НА ПРОФ. ДР ЈАСНУ
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Миливоје Спасић: СЕЋАЊЕ НА ЉИЉАНУ НИКОЛИЋ (6. IV 1934 – 17. 
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СВЕТОСАВСКА БЕСЕДА
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БРАТСТВО XIX, 2015.

Душко М. Петровић: ПЕСМА СВЕТОМ САВИ

Ђорђе Перић: „ХИМНА СВЕТОМ САВИ” У ПРОШЛОСТИ И ДАНАС 
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Петар Влаховић: УЛОГА СРПСКОГ НАРОДНОГ СТВАРАЛАШТВА У 
ГЛОБАЛИЗАЦИЈИ

Јелена Стојановић Ђорђевић: АМАЈЛИЈЕ И ОБЛИЦИ У НАРОДНОЈ 
КУЛТУРИ СРБА

Никола Јоцић: ПОЧЕЦИ СЛОВЕНСКОГ БОГОСЛУЖЕЊА НА 
БАЛКАНУ ОД СРЕДИНЕ IX ДО ПОЧЕТКА XIII ВЕКА

Снежана Кандић: ДОМЕНТИЈАНОВА ХИМНА НЕСРАВЊИВЕ 
ЉУБАВИ ХРИСТОВЕ

Миливоје Спасић: ЛИК СВЕТОГ САВЕ У ЈЕДНОЧИНКАМА ЈОВАНА 
СУБОТИЋА САН НА ЈАВИ И КРСT И КРУНА
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Димитрије М. Калезић: СВЕТЕ МОШТИ

Зона Мркаљ: БРАНКО ЋОПИЋ КАО ШКОЛСКИ ПИСАЦ У XXI ВЕКУ

Бојана Миљковић Катић: ЛАЗАР АРАНЂЕЛОВИЋ ИНЏЕ – 
ПОСЛЕДЊИ ТАТАР-АГА КНЕЖЕВИНЕ СРБИЈЕ (ПРИЛОГ ЗА 
БИОГРАФИЈУ)

Мирјана Арежина: ТРАДИЦИЈА У ДУБРОВАЧКИМ КОМЕДИЈАМА:

ЛИРСКИ УМЕЦИ: ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ АНОНИМНИХ

КОМЕДИЈА 17. ВИЈЕКА

Жарко Војновић: КО ЈЕ АУТОР КЊИГЕ СТИХИ О НЕДЕЉИ (БЕЧ 
1972)? – ОГЛЕД ИЗ СРПСКИХ БИБЛИОГРАФСКИХ ПОСЛОВА 
18. ВЕКА

Милунка Митић: ЈЕЛЕНА ДИМИТРИЈЕВИЋ: КЊИЖЕВНИ СВЕДОК 
СВОГ ВРЕМЕНА

Љиљана Чолић: СВЕТОСАВЉЕ КАО ДУХОВНИ ТЕМЕЉ И 
НАЦИОНАЛНИ ПУТЕВОДИТЕЉ „ЦАРИГРАДСКОГ 
ГЛАСНИКА”

Стеван Јешевић: ПРОСЛАВА СВЕТОГ САВЕ 1941. У КРАЉЕВУ, 
СКОПЉУ, СУБОТИЦИ И БЕОГРАДУ

Ана Воштинић: ЗАВИЧАЈНО ОДЕЉЕЊЕ НАРОДНЕ БИБЛИОТЕКЕ 
„СТЕФАН ПРВОВЕНЧАНИ” У КРАЉЕВУ

Саша Недељковић: ДОБРОТВОРНЕ ЗАДРУГЕ СРПКИЊА

СРБИ У СВЕТУ

Душан Зупан: СРБИ У УКРАЈИНИ

Љубивоје Церовић: СРБИ У УКРАЈИНИ (ПРОЈЕКАТ РАСТКО)

Мирко Р. Барјактаровић: СУДБИНА ОДСЕЉЕНИХ СРБА У УКРАЈИНИ
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СПОМЕНИК СРБИМА УСРЕД ЗАВАЂЕНЕ ЗЕМЉЕ МИРИ 
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Часлав Д. Копривица: КОЛИКО ЈЕ ДАЛЕКО ДОНБАС ОД СРБА, ИЛИ  
– КОЛИКО ЈЕ РАТ У УКРАЈИНИ НАШ РАТ?
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ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
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ИЗМЕЂУ ИСТОКА И ЗАПАДА

Градимир Аничић: СРПСКИ ЈЕЗИК У МЕДИЈИМА ДАНАС

Жозеф Иван Лончар: ЋИРИЛИЧНО ПИСМО У ТРЖИШНИМ 
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Радивој Радић: БАЛКАНСКО ПОЛУОСТРВО У ВИЗАНТИЈСКОМ 
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ГЛАСНИКУ”

Един Велетовац, Горан Поповић, Амре Шачић: НОВООТКРИВЕНА 
РАНОХРИШЋАНСКА БАЗИЛИКА НА ПРОСТОРУ 
СЕВЕРОИСТОЧНЕ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ

Ђорђе Перић: РАЗМАТРАЊЕ О СТАРИНИ РИСАНСКИХ „ПЈЕСАМА 
СВАТОВСКИХ” НА ОСНОВУ ЈЕДНОГ БАРОКНОГ ЗАПИСА

Станиша Војиновић: ЂОРЂЕ ПОПОВИЋ ДАНИЧАР И СТАРА СРБИЈА

Миле Станић: ПРВИ СТАТУТ ДРУШТВА СВЕТОГ САВЕ

Небојша Берец: СТОПАМА СТАНИСЛАВА КРАКОВА

Александар Наумов: ПРЕВОДИ БИБЛИЈЕ НА СРПСКИ ЈЕЗИК (ХIХ– 
ХХI ВЕК)

Злата Бојовић: ДУБРОВАЧКИ ЗЕМЉОТРЕС ИЗ 1667. ГОДИНЕ У 
КЊИЖЕВНОСТИ

Маријана Матовић: ЛЕГАТ МИЛИВОЈА И БОЖИДАРКЕ ФИЛИПОВИЋ 
(СА ФРАГМЕНТИМА ИЗ РАТНИХ БЕЛЕЖНИЦА МИЛИВОЈА 
ФИЛИПОВИЋА)

Стеван Јешевић: ПРОСЛАВА ДАНА СВЕТОГ САВЕ У БЕОГРАДУ ЗА 
ВРЕМЕ ОКУПАЦИЈЕ (1942 – 1944)

Димитрије М. Калезић: ШТИЉАНОВИНА
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Јелена Видовић: ПРИЛОГ ИСТРАЖИВАЊУ БИБЛИОТЕКАРСТВА У 
РИСНУ

Маја Ђорђевић: ЈЕЛЕНА ВЕЛИКА КРАЉИЦА – ИЗЛОЖБА 
НАРОДНОГ МУЗЕЈА У КРАЉЕВУ

ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ

Душко М. Петровић: ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ: ЗМИЈАЊЕM И ОКО 
ЗМИЈАЊА

СРБИ У СВЕТУ

Софија Божић: СРБИ У ДАЛМАЦИЈИ ОД УЈЕДИЊЕЊА ДО СЛОМА 
ЈУГОСЛАВИЈЕ (1918 – 1941)

СРПСКЕ СУДБИНЕ

Данко Перић: „ТАМО ДАЛЕКО”

ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”

ПОМЕНИК

Драгана Динић: МИЛОШ НЕМАЊИЋ 1932 – 2016

Љубодраг Ристић: ВЛАДИМИР СТОЈАНЧЕВИЋ 1923 – 2017

Злата Бојовић: РАДМИЛА МАРИНКОВИЋ, 22.III 1922 – 22. VI 2017

Душан Зупан: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” У 2016. 
ГОДИНИ

БЕСЕДА ДОМАЋИНА СЛАВЕ ДР ЉУБОДРАГА РИСТИЋА, 
ПРЕДСЕДНИКА ИЗВРШНОГ ОДБОРА ДРУШТВА „СВЕТИ 
САВА” 2017, НАРОДНА БИБЛИОТЕКА СРБИЈЕ

БРАТСТВО XXII, 2018.

Константин Филозоф: СМРТ ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА
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ЖИВОТНА ПОСВЕЋЕНОСТ

Анђела Гавриловић: О ЗНАЧЕЊУ И РАЗЛОЗИМА СЛИКАЊА 
ПРЕДСТАВЕ ХРИСТА НА НАДБЕДЕРНИКУ СВЕТОГ САВЕ 
СРПСКОГ НА ИКОНИ ОВОГ СВЕТИТЕЉА НА ИКОНОСТАСУ 
У ИСТОИМЕНОМ ХИЛАНДАРСКОМ ПАРАКЛИСУ (1779)
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ГОДИНИ
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БЕСЕДА ДРАГАНА ЛАКИЋЕВИЋА
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БРАТСТВО XXIV, 2020.
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Злата Д. Бојовић: УЗ СТОГОДИШЊИЦУ НАЈСТАРИЈЕГ СРПСКОГ 
КЊИЖЕВНОИСТОРИЈСКОГ ЧАСОПИСА

Зорица В. Несторовић: ЛАЗА КОСТИЋ, ПЕСНИК SANTA MARIA 
DELLA SALUTE

Зона В. Мркаљ: НАСТАВА СРПСКОГ ЈЕЗИКА И КЊИЖЕВНОСТИ НА 
ДАЉИНУ

Јово Л. Бајић: ПЛЕМСТВО СЕВЕРОИСТОЧНЕ БОСНЕ

Јелена В. Јањић: ХАЏИ СТАКА СКЕНДЕРОВА

Ђорђе Д. Перић: ПОВОДОМ ЗАБОРАВЉЕНОГ ОГЛЕДА 
КОМПОЗИТОРА СВЕТОМИРА НАСТАСИЈЕВИЋА: „СРПСКА 
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Радови се предају уредништву у електронској и обавезно у папирној 
верзији.

Обавезно је доставити и својеручно потписану изјаву да рад није већ 
објављен као и да није дат нигде другде за објављивање.

Радови се пишу фонтом Times New Roman, величином 12, проред 1,5.
Радови треба да садрже: апстракт, до пет кључних речи и резиме 

преведен на један од великих страних језика.
Радови на страним језицима треба да садрже резиме и на српском
језику. Наслове и појединачне речи не означавати болдом. За истицање 

користити курзив и шпационирање.
Фуснорте штампати на свакој страни испод текста.
У тексту и у фуснотама наслове свих дела (од књига до наслова 

појединачних песама или написа) штампати курзивом.
Наслове периодчних публикација који се помињу у тексту штампати 

са знацима навода, а у фуснотама без знакова навода.
Начин цитирања:
Књига: Име аутора (иницијал имена и презиме, наслов рада курзивом) 

место издања, година издања.
Прилог у часопису: Име аутора (иницијал имена и презиме), наслов 

рада курзивом, назив часописа, место издања, година, годиште, број 
страна. Примери:

П. Поповић, Преглед српске књижевности, Београд, 1909.
П. Поповић, Старе српске биографије и њихова издања. Библиографска 

студија, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, Београд, 
1925, V, 226-233.





ДРУШТВО „СВЕТИ САВА“
(1886 – 1945; 1994 –)

П О З И В!

Драги пријатељи Друштва „Свети Сава“!
Драги чланови Друштва „Свети Сава“!

На измаку двадесетшесте годишњице обнављања Друштва „Свети  
Сава“, Друштво је у незавидној материјалној ситуацији, без средстава за 
обављање свог основног културно-просветног рада: издавања „Братства“ 
и других публикација, држања трибина и предавања, спровођења 
Светосавског конкурса за ученике, организовања пододбора у Србији и 
ван ње у српским срединама и др.

Друштво позива све припаднике и поштоваоце Светосавља да се 
учлане, да обнове своје чланство, да подстакну своје пријатеље да то ураде 
или да својим прилозима помогну да се делатности Друштва одвијају 
несметаним током.

ЧЛАНОВИ ДРУШТВА
могу бити сви заинтересовани за његов рад и мисију коју има у нашој 

земљи и у иностранству. За учлањење у Друштво молимо Вас да попуните 
образац на нашем сајту:
https://www.sveti-sava.org.rs/clanstvo/uclani-se/

Годишња чланарина износи: за ученике, студенте и пензионере – 
500,00 динара; за запослене 1.000,00 динара.

Друштво „Свети Сава“ ће са захвалношћу прихватити  прилоге 

ПРИЛОЖНИКА и ДАРОДАВАЦА
без којих је тешко остварити несметани рад Друштва.

Приложником се постаје уплатом од шест и више хиљада динара.

Дародавцем се постаје уплатом од осамнаест и више хиљада динара.

Своју захвалност приложницима и дародавцима Друштво ће изразити 



додељивањем захвалница и повеља и одговарајућим објављивањем 
њихових имена или назива њихових установа у часопису „Братство“. 
Приложници и дародавци добијају бесплатно сва издања Друштва.

Друштво „Свети Сава“
захваљује свима који помажу и подржавају рад Друштва.

https://www.sveti-sava.org.rs/
info@sveti-sava.org.rs



Штампање овог броја часописа „Братство“ и одржавање рада 
Друштва „Свети Сава“ у ванредним околностима ове, 2021. године 

финансијски су помогли:

МИНИСТАРСТВО КУЛТУРЕ И ИНФОРМИСАЊА
РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ,

ПРЕДСТАВНИШТВО РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ У СРБИЈИ,

привредно предузеће

и многи чланови управе Друштва.

Друштво „Свети Сава“
најсрдачније захваљује свима који 

помажу и подржавају рад Друштва.

https://www.sveti-sava.org.rs/
info@sveti-sava.org.rs
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