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УДК 008“2019“Братство 

У новом, 23. годишту „Братства”, гласила Друштва „Свети Сава”, 
за 2019, које у традиционално заступљеним областима и одговарајућим 
рубрикама следи своју концепцију, објављују се прилози из историје 
књижевности, историје, уметности, радови посвећени Светом Сави и 
светосављу, из културне историје и др.

На уводном месту, на коме се редовно штампају стихови посвећени 
Светом Сави или његовом времену и средњем веку уопште, доносимо 
народну песму Свети Сава и робиња.

Средњовековна српска књижевност заступљена је радом Томислава 
Јовановића о Светој Гори Атонској у српској књижевности, а нова 
књижевност прилогом Станише Војиновића Сима Милутиновић Сарајлија 
и Јован Стерија Поповић.

У прилогу Светосавска поезија Николаја Велимировића Ђорђе Перић 
даје преглед мало познатог песништва Н. Велимировића, и обогаћује га 
објављивањем нота за поједине песме. 

Два прилога обележавају велике годишњице: Владимир Јовановић 
у своме прилогу, који је настао у оквиру наше трибине, сажима читав 
један век од оснивања Београдске опере, а Александар Стојановић пише 
поводом бомбардовања Београда у Другом светском рату.

У рубрици Срби у свету, својим радом Срби у Великој Британији 
Ацо Дивац дочарава још један простор наше дијаспоре; Злата Бојовић 
представља портрет Љиљане Бањанин Вукић, просветог радника у 
дијаспори и писца, и њен плодан просветни и културни тридесетогодишњи 
рад у Немачкој.

У овом броју из старога „Браства” објављујемо прилог Александра 
Соловјева Светосавски Номоканон и његови нови преписи, у част велике 
годишњице – осам векова од аутокефалности Српске Цркве.
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Овај број се заокружује Светосавском беседом писца Драгана 
Лакићевића под насловом Образац Светог Саве и годишњим извештајем о 
раду Друштва „Свети Сава” Љубодрага П. Ристића, председника Друштва.
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SVETI SAVA I ROBIWA

Продаје се робиња ђевојка,
На телалу на хејам пазару.
Купује је злотвор Арапине.
Балаго броји, очим’ преваљује,
Кад ће прије зграбити ђевојку,
У ђевојке савезане руке,
Да не море себи кидисати
Докле може зубим’ дохватити,
Дотле своје загризује т’јело.
Таман Арап да изброји благо,
Ал’ ето ти млада калуђера,
Он донесе три свитка од балага,
Један свитак жутијех дуката,
Други свитак драгога камења,
Трећи свитак ситнога бисера,
Те натфати Арапово благо,
И прекупи робињу ђевојку,
Опреми је ђе је њојзи драго.
То не био млади калуђере,
Већ то био Светитељу Саво.
То не била три свитка од блага,
Није свитак жутијех дуката,
 Већ је свитак од жута јаблана.
 Није свитак од драгог камења,
 Већ је свитак од катмер-бехара.
 Нит је трећи од ситна бисера,
 Већ је свитак од ситна босиља.

Народна песма
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СВЕТА АТОНСКА ГОРА У СТАРОЈ СРПСКОЈ 
КЊИЖЕВНОСТИ1

Света Атонска Гора присутна је у старој српској књижевности 
непрекидно током читавог њеног петовековног трајања. Најпретежнији 
и најпотпунији вид бављења Светом Гором присутан је у српским 
житијима у којима се срећу целовитије представе светогорског простора 
у сценама којима је описан живот истакнутих личности које су се исказале 
у богоугодним делима. Најранији сусрет српске књижевности са Светом 
Гором настао је 1198. године у Симеоновој оснивачкој повељи манастиру 
Хиландару. У Другој хиландарској повељи Стефана Првовенчаног 
Света Гора је насликана сасвим по моделу развијеног топоса „горе“, 
распрострањеног у средњовековној књижевности. Са Светим Савом 
Света Гора уводи се у српску књижевност и као простор у коме се на 
непосреднији начин приказује монашки живот. Доментијан и Теодосије 
увели су у своја житија широко постављене сцене Савиног коначног 
раскида са световним животом, који се одиграо у руском манастиру. 
Од свих светогорских простора Хиландар је најприсутнији у делима 
српских писаца.

Света Атонска гора присутна је у старој српској књижевности 
непрекидно током читавог њеног петовековног трајања. Она је постала 

1 Овај рад написан је за учешће на конференцији под називом „Афон и славянский мир“ одржаној 
у Софији 2014. године, који је требало да буде штампан у оквиру зборника, али то се није догодило 
до данас.

SVETA ATONSKA GORA U STAROJ 
SRPSKOJ KWI@EVNOSTI1
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незаобилазни простор писаца који су описивали живот личности пре свега 
Срба Светогораца међу којима су били подвижници, ктитори, утемељивачи 
монашког живота, браниоци манастира, врсни преписивачи и књижевници. 
Најчешћа заокупљеност Светом Гором приметна је код српских писаца 
који су и сами били Светогорци, али било је и оних који никада нису 
крочили на њено тло а понеки од њих ипак су умели да проговоре о њој на 
најраскошнији начин дочаравајући је и у рајском изгледу. Најпретежнији и 
најпотпунији вид бављења Светом Гором присутан је у српским житијима 
у којима се срећу целовитије представе светогорског простора у сценама 
којима је описан живот истакнутих личности које су се исказале у 
богоугодним делима. Далеко бројнија спомињања Свете Горе распрострта 
су кроз обиље записа писара, граматика, преводилаца и писаца у освртима 
на свој тренутни рад, често обележен невољама, жељом да се дође до што 
бољег извода или непрестано усмереним ка стваралачким трагањима и 
надахнућима.

Најранији сусрет српске књижевности са Светом Гором настао је 
1198. године2 у Симеоновој оснивачкој повељи манастиру Хиландару. Иако 
је потписник ове повеље Свети Симеон, у њеном коначном обликовању 
очигледно је учествовао Свети Сава. Разлози за Симеоново даривање имањâ 
и добара Хиландару смештени су у широке духовне основе и прожети 
су библијским мислима о пролазности земаљског живота и очекивању 
награде на другом свету за учињена богоугодна дела. Ослањајући се на 
Христове речи да „ниједан пророк није примљен у отачаству свом” (Лука 
4, 24), Симеон истиче своју жељу да изиђе из свог „познања и деце”3 
и изнађе неко место у коме ће примити спасење. У знак захвалности 
Владици што му је испунио ту жељу, дошао је из свог отачаства у Свету 
Гору, у којој је нашао бивши манастир Ваведења свете Владичице 
Богородице, звани Хиландар, „где не беше остао камен на камену, него 
разваљен сасвим”4. У обнови Хиландара и изградњи посничке ћелије у 
Кареји 1199. године носећи труд поднео је Сава. Стварањем типика за обе 
ове монашке заједнице простор Свете Горе омеђен је сасвим јасно како 
физички, тако и духовно и поистовећен је са већ постојећим начином 
живота бројних монаха грчког, грузијског, руског и бугарског порекла. 
Пут достизања божанских врлина учинио је да су генерације Светогораца 
кроз подвижништво неупоредиво предњачиле својом бројношћу у односу 
на остале монашке заједнице православног Истока. Савино прописивање  
 

2  Ф. Баришић, Хронолошки проблеми око године Немањине смрти, Хиландарски зборник, 2, Београд 
1971, 48; Свети Сава, Сабрани списи, 9-28.

3  Свети Сава. Приредио Томислав Јовановић. Антологијска едиција Десет векова српске 
књижевности. књ. 1. Издавачки центар Матице српске, Нови Сад 2010, 22.

4  Исто.
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начина како да се одвија свакодневни живот у Хиландару и Карејској ћелији 
засновано је на исконским монашким мерилима са порукама о љубави као 
највишој врлини којој се непрестано тежи.

Ако се у представи Свете Горе, каква се налази у Симеоновој 
Оснивачкој повељи, непосредно указује на оронулост некадашњег манастира 
Хиландара, у Другој хиландарској повељи Стефана Првовенчаног њено 
виђење узнето је до рајских предела кроз раскошну алегорију препуну 
древне симболике. Света Гора је насликана сасвим по моделу разуђеног 
топоса „горе”, распрострањеног у средњовековној књижевности:5

„Овај мишљу беше узнесен и жељаше: као да стоји на високом месту, 
у пролећно време, у веселом дану, то јест сунчаном, угледа издалека равну 
ливаду, красну изгледом, лепу створењем, а усред ње стајаше дрво дивно, 
округласто гранама, густо лишћем, преукрашено цветовима и пуно плода, 
пријатан мирис испуштајући. А усред дрвета угнездила се беше птица 
слаткогласна, кротка у седењу, тиха у песмама, весела у цвркутању, јасна 
у шаптању, једна од мудрих птица, вољено и слатко његово дете, које је 
некада мени било везом рођења брат, звани Сава монах, који сеђаше у 
дрвету, то јест на Светој Гори, неућутним гласом, високим грлом, јасним 
звуком мењајући прелепе и прекрасне гласове и необичне песме певајући. 
Тај глас уђе у уши прекрасног и дивног господина ми светога Симеона, 
часнога старца. Њој и остале птице, које на доњим гранама сеђаху, слатком 
њеном гласу својим гласовима весело помагаху.”6

Ова надахнута представа Свете Горе носи естетичка обележја 
вишевековних настојања да се дочара рај. Између осталог, ова алегорија 
попут далеког одјека садржи обрисе једне сцене из Житија Варлаама и 
Јоасафа у којој је Јоасаф у сну узведен на небо. Светогорски простор у коме 
се Симеон нашао у Стефановој Хиландарској повељи својим обележјима 
неодољиво подсећа на предочавање раја у Јоасафовом сну:

„А они беху на неком великом пољу украшеном красним и веома 
мирисним цветовима, где виде дрвета свакојака, различита и красна, 
са мноштвом неких непознатих и дивних плодова, који беху слатки и 
привлачни за додир. А лишће тог дрвећа весело шумеше покрећући се 
радосно неким танким ветром и испуштајући ненасити миомирис. Под 
таквим дрвећем стајаху престоли од чистог злата и драгог камења и 
бисера, сјајно начињени, који испуштаху зраке, и постеље златне, застрте  
 

5  Д. Гил, Топос „горе” у српској светогорској књижевности, Хиландар у осам векова српске 
књижевности. Међународни научни састанак слависта у Вукове дане, 28, Београд 1999, 131-141.

6  Хрестоматија средњовековне књижевности, том II. Српска књижевност, Приредио и на 
савремени српски пренео Томислав Јовановић. Библиотека Српска књижевност. Коло Стара српска 
књижевност. Књига I, Филолошки факултет, Београд 2012, 32.
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различитом прекривком и превазилазећи лепотом објављену светлост. 
По средини течаху чисте и веома блиставе воде веселећи његов поглед.”7

Вишезначност своје алегорије Стефан је разрешио уплићући у њу и 
значења која су изведена из саме суштине светогорског монаштва, оличеног 
у слаткогласној птици која представља монаха Саву,8 то јест његовог 
брата по рођењу. Притом је од значаја пишчево бављење чулима којима 
је Симеон преко пет својстава доживљавао светогорску раскош.9 Оваквој 
сликовитости аренге Стефанове Хиландарске повеље није могао да одоли 
ни Свети Сава састављајући Житије Светог Симеона, када је преузео и 
преобликовао алегорију уносећи је у нови контекст и обогаћујући је новим 
значењима. Када је споменуо себе као птицу из алегорије, Сава не само 
да је задржао епитет „слаткогласна”, него је тој птици дометнуо снажан 
и употпуњен паралелизам, тако да је она још и „пустинољубна грлица”,10 
чиме је читаву семантику израза приближио симболици Физиолога. Тиме је 
Света Гора у још једном наврату оживела у свом рајском значењу и постала 
надахнуће Светом Сави, који је изнова на уметнички начин пронео кроз 
векове ту осунчану „ливаду покоја”11, којој су тежили да је досегну и у њој 
да се настане како највећи подвижници, тако и бројни монаси скромнијих 
узлета ка небеском. 

Сусрет монахâ Саве и Симеона на Светој Гори догодио се у 
манастиру Ватопеду, у коме је Сава већ провео неколико година преселивши 
се из руске обитељи. Њихово заједничко странствовање испуњено је 
непрестаним стремљењем ка божанском и напајањем светогорским 
сусретањима са другим монасима. Доментијан је њихов живот на Светој 
Гори исказао надахнуто узвишеним речима: „Јер дивно беше небу и земљи, 
Богу похвално а људима чудно: обојица Христовом љубавном стрелом 
устрељени, за љубав Господњу оставише толику висину, дођоше у земљу 
туђу, од свега земаљског отуђивши се, и све оставивши по заповести 
Господњој и усрдно му последовавши, и у велику смерност дођоше, као 
поједини од древних светих отаца, чијем реду бише Богом сатворени као 
саседници.”12

7  Варлаам и Јоасаф. Приредио и на савремени језик пренео Томислав Јовановић. Библиотека Стара 
српска књижевност у 24 књиге, књига 22, Просвета – Српска књижевна задруга, Београд 2005, 182.

8  С. Радојчић, Хиландарска повеља Стефана Првовенчаног и мотив раја у српском минијатурном 
сликарству, Хиландарски зборник, 1, Београд 1966, 41-50.

9  С. Радојчић, О чулима и чулности у српској књижевности с краја XII и из XIII века, Одабрани 
чланци и студије 1933-1978, Издавачки завод Југославија, Матица српска, Београд – Нови Сад 1982, 
211-222.

10  Свети Сава, 89.
11  Исто.
12  Доментијан, Житије Светога Саве, Предговор, превод дела и коментари Љиљана Јухас-

Георгиевска, Издање на српскословенском Томислав Јовановић, Српска књижевна задруга, Коло 
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Савин долазак у руски манастир и трајно монашко опредељење 
учинили су га довољно преданим и одлучним да се препусти светогорском 
животу. Доментијан и Теодосије увели су у своја житија широко постављене 
сцене Савиног коначног раскида са световним животом, који се одиграо у 
руском манастиру. Савин живот на Светој Гори обележен је подвижничким 
односом према телесној спутаности. Своју решеност да унизи себе и да 
крајње поједностављено живи попут многих пустињака из хришћанске 
давнине језгровито је сâм предочио у свом Житију Светог Симеона: 
„И отидох у страну туђу далеко, жирујући са свињама, и њихове хране 
не насићавах се.”13 У таквом настојању показао је сву одлучност ходећи 
босоног по каменитом светогорском тлу. О тој Савиној опредељености 
и трпељивости писали су и Доментијан и Теодосије. Тако Доментијан у 
Житију Светог Саве истиче Савино истрајавање у босоногом хођењу док 
је обилазио сабраћу која су живела усамљенички боравећи по пећинама, 
литицама и колибама:

„А он, Богом наоружани слуга служаше светима, босим ногама 
непрестано ходећи по пустињама и по пећинама и по земаљским 
пукотинама, и посећујући све преподобне и све праведне свете мужеве 
у пустињама, који трпе Христа ради, и све хранећи и одевајући, све 
снабдевајући и свако им довољство приносећи, као сунце све горе и брда 
осветљавајући, и друга многа и преславна дела сатвори у Светој Гори.”14 

Теодосије је такође у свом Житију Светог Саве сликао ову појаву 
упечатљивим контрастом подсећајући на пређашњи Растков живот на 
двору наспрам светогорског искуства немерљиво другачијег, али души 
дражег и омиљенијег:

„Увек је ишао бос и стекао тврду кожу да се није бојао повреде од 
камена. Овако чинећи, био је као неки немилостив и гневан непријатељ 
својему телу, да су се игуман и сви дивили таквој ревности његовој и 
доброј промени, да је онај који је одрастао добро и од оних који су добро 
живели и у свакој срећи тако брзо заволео да усрдно иде суровим путем, 
што се међу многима ретко налази. А био је младошћу крепак и не много 
измучен.”15

Теодосије Савин подвиг ове врсте види потпуно монашки и доводи 
га у везу са трудом којим се као награда очекује небеска палата на оном 

ХСIII, књ, 614-615, Београд 2001, 71.
13  Свети Сава, 88.
14  Доментијан, Житије Светога Саве, 31-33.
15  Теодосије, Житија, Приредио проф. др Димитрије Богдановић. Данашња језичка верзија Лазар 

Мирковић, Димитрије Богдановић, Библиотека Стара српска књижевност у 24 књиге, књига пета, 
свеска прва, Просвета – Српска књижевна задруга, Београд 1988, 119.
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свету: „Ходећи бос, по манастирима и по пустињи раздаваше, зидајући 
палату, која се не види али верује, цару Оцу, на небесима, где се сада 
заједно с њим настањује.”16

Савино излагање босих ногу оштром камењу Теодосије је 
психолошки продубио тако што је показао да је оно тешко падало Симеону 
који је очевом нежношћу настојао да га одврати од тога молећи га да се 
обује: „Смилуј се на мене, чедо, камењем о које удараш своје ноге бијеш 
срце моје!”17 Такве речи имале су дубоког одјека у Сави, који је, како не 
би жалостио оца, пристао да не иде бос и да онда узјаше коња.

Мотив босоногог светогорског монаха у лику Светог Саве представља 
далеко обухватнију појаву која се сретала на сваком кораку где су живели 
најупорнији подвижници на јужним литицама Атоса. Српски писци су 
имали на уму тај део монаштва и спомињали су их као узоре који су својим 
трудом и подвигом били оличење земаљског истрајавања ка небеском. 
Теодосије је најсликовитије сагледао ове атоске подвижнике у Житију 
Светог Саве исказујући сву љубав и занос који су оставили на њега. То је 
истовремено у старој српској књижевности редак пример описа природе. 
Код Теодосија је у овом случају реч о сликању светогорског станишта 
аскета са обележјима исконске повезаности човека са природом у њеном 
рајском изгледу:

„Ови, дакле, у високим горама настањени са јеленима, небо као 
цркву, а Христа у души изображеног гледајући, колибе тесне травом 
украшене имађаху, у којима трпљаху, шумом дрвећа и птичијим цвркутом 
поучавани, а уз то од њих и позивани да хвале Бога. Чистим и мирисним 
ваздухом напајани, безбрижношћу увек увесељавани, рекао бих, жудњом за 
Богом уздизани високо са земље, много богатијим од богатих сматрали су 
се. Једни становаху у раселинама стена и у пећинама земље, и на морској 
стени као птице савивши гнездо сеђаху, кишом и ветрима шибани, сунцем 
и врућином паљени, зимом и мразом мрзли, убоги беху и ништи, без икакве 
удобности и пушења дима, немајући ништа што би крадљивци могли 
украсти осим потребног власеног рубља, а и овога нису имали довољно 
за покој тела, већ колико треба за покривање наготе чији стид сазнасмо 
непослушношћу праоца. Храна је њихова била по могућству, како чија, 
једни мало хлеба и ретко узимаху, а други плодовима дрвећа и растињем 
биља дивљега потребу задовољаваху. А пиће њихово бејаше из камена 
планинскога слатка текућа вода што гаси жеђ. И не бејаху порабоћени 
многоме спавању.”18

16  Исто, 121.
17  Исто, 132.
18  Исто, 117-118.
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Са Светим Савом Света Гора уводи се у српску књижевност и као 
простор у коме се на непосреднији начин приказује монашки живот. 
Савино настојање да наративно уобличи Симеонову жељу да дође на 
Свету Гору обележено је како коришћењем основног значења речи тако и 
у знатној мери препознатљивом библијском метафориком и симболиком 
чиме је своје казивање подигао на виши, суштаственији ниво. Симеонова 
жудња за Светом Гором исказана кроз жељу да пронађе своје „одбегло” 
и „заблудело јагње”, оличено у већ стасалом Светогорцу – сину Сави, 
како би га узео на раме и принео „Оцу свом и својој жељи”,19 доведена је 
јасном алузијом у везу са Авраамовим жртвовањем сина Исака. Тиме је 
препознатљиво и кључно библијско опште место наново оживело, овог 
пута изречено на једном од словенских језика, повезујући оца и сина на 
светогорском подвижничком путу.

Доласком Светог Саве на Свету Гору и његовим тамошњим 
замонашењем отпочео је препород и успон српског монаштва не само 
ван српских земаља, него и у већ постојећим српским манастирима. 
Његово светогорско монашко искуство налазило је поуздане путеве да 
се распростире ка другим српским монашким срединама, а посебно 
према манастиру Студеници, и да учвршћује и обогаћује хришћанску 
веру новом снагом и истрајношћу. На временској удаљености више од 
пола века од Савиног престављења Теодосије је у Житију Светог Саве 
могао да сагледа сву делотворност коју је Сава остварио према свом 
народу. Стога његове речи о Савином доласку из Свете Горе у отачаство 
имају дубину потврђености која је увелико трајала: „Предаваше обичаје 
народу по апостолском суђењу, и обичајем и законом христоименитих 
људи отачаство своје украшаваше, у црквама установљаваше по чину сва 
предања у славословљу и пјенију која у Светој Гори навиче, а сам се као 
пример свима иноцима показиваше.”20 

Од свих светогорских простора Хиландар је најприсутнији у делима 
српских писаца. Оснивачком хиландарском повељом Светог Симеона 
Хиландар је добио своје ново трајање и устројство једног од најистакнутијих 
српских духовних средишта. Већ у најранијим књижевним делима 
која описују збивања на Светој Гори незаобилазно се бавило обновом 
Хиландара и оснивањем српског монашког језгра у њему. Доментијан је 
описао скоро драматичан пут којим је Хиландар постао српски манастир. 
Он је својим казивањем пратио Саву од одласка у Цариград византијском 
цару Алексију III Анђелу, који је Симеону и Сави упутио златопечатни 
сигилиј уз даровани Хиландар да њим располажу. Потом је истакао њихову 
великодушну жељу да уз све претходне знатне дарове Ватопеду подаре 

19  Свети Сава, 88.
20  Теодосије, Житија, 172.
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и обновљени Хиландар у знак захвалности што су их примили као своје 
уважене монахе. Пошто је Хиландар дарован ватопедским монасима, 
Доментијан као да са новом радошћу указује на изненадни подстицај 
Сави и Симеону да размишљају о засебном манастиру који би окупљао 
српске монахе на Светој Гори. Та покретачка искра појавила се када је 
један од Симеонове сабраће изрекао Сави „богомисаони савет”21 са свим 
обележјима божанског знака и провиђења:

„Бог посла тебе у Свету Гору не само да спасеш себе и свога 
родитеља, јер пророку је речено: „Не упознај ме само ти једини, већ узиђи 
на Сион Гору, као трубу узнеси глас свој, Јерусалиме, јављајући добре 
гласе, тако да ме сви сазнају.” (Ис. 40,9) Такође и ти не касни, већ сатвори 
манастир у Светој Гори, да буде истинито прибежиште твоме отачаству, 
да и после вас они који су у земљи твога отачаства, који се нађу да воле 
Бога и Пречисту Његову Матер и желе истинити живот, дошавши ту да 
њега нађу и, пошто претрпе до краја, да буду спасени.”22

Овај судбоносни и далековиди савет Сава је пренео свом оцу. 
Посаветовавши се са оцем и промисливши шта да чине, као да им је нова 
идеја расветлила далеко примамљивију могућност, те су се охрабрили да 
од Ватопеђана измоле неки запустели и порушени манастир како би га 
обновили да убудуће служи српским монасима. То је унело пометњу код 
ватопедских монаха и страх да ће изгубити два тако значајна српска монаха 
који су њиховом манастиру оставили не само велика блага, него тамо и 
„душе своје приложише”23. Стога се нису, упркос свему, сложили да им 
изиђу усусрет. Потом је уследило Савино обраћање светогорском проту да 
их подржи у намери да им допусти да одаберу неки оронули манастир који 
би обновили за српско монаштво. То је наишло на сагласност и одобрење 
стараца из светогорске управе. У намери да пронађу жељени манастир Сава 
и Симеон кренули су у обилазак Свете Горе. Попут древних библијских 
путника одлучили су да упркос Симеоновој старости и изнемоглости 
обиђу сву Свету Гору тако што је Сава сместио оца у носиљку између два 
коња, јер није могао ни да јаше коња. По обиласку Свете Горе Симеону 
се свидео највише манастир Хиландар. Монаси Ватопеда после тога нису 
могли а да не поклоне Хиландар својој дотадашњој сабраћи Симеону и 
Сави, којима су у даровници написали: „Ватопед и Хиландар да су један 
манастир, и свети кир Сава један отац обома.”24

Свети Сава је у свом Житију Светог Симеона пропратио најважније 
догађаје у новом трајању Хиландара. Средишње место посвећено је току 

21  Доментијан, Житије Светога Саве, 85.
22  Исто, 87.
23  Исто, 67.
24  Исто, 89.
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кратког Симеоновог боравка у манастиру, што се суштински свело на 
његов опроштај са сином Савом. Унутрашњи простор Хиландара постао 
је оквир за једну од најдирљивијих и најлирскијих сцена у старој српској 
књижевности у којој је Сава описао растанак са оцем Симеоном. Сликање 
хиландарске унутрашњости дочарано је посредно, а обликовало ју је пет 
кључних речи: „земља” (хиландарски под), „рогозина”, „камен”, „раса”, 
Симеоново „тело”. Наизглед скроман репертоар појединости омогућио је 
довољно јасну представу хиландарског простора у коме се налазе отац и 
син. Он је додатно оживљен до јасне уверљивости Симеоновом молбом 
упућеној сину, у којој се налазе речи којима је Сава вештом сведеношћу 
постигао пуноћу једне снажне слике:

„Чедо моје, учини љубав, положи на ме расу, која је за погреб мој, и 
спреми ме потпуно на свети начин, као што ћу и у гробу лежати. И простри 
рогозину на земљу, и положи ме на њу, и положи камен под главу моју, да 
ту лежим док ме не посети Господ узети ме одавде.”25

У таквом простору Симеон се обратио сину на давидски начин. 
Из његових уста допирале су Давидове речи којима је саветовао сина 
Соломона. Животне поруке и мудрости допрле из библијске давнине 
свевремено су усађене у тренутак Симеоновог ишчекивања и спознаје 
смрти. Кроз хиландарски простор дочаран је сусрет земаљског и небеског, 
библијског и нововременог, пролазног и вечног. У завршну сцену 
колективног растанка са Симеоном укључени су и светогорски монаси 
из других манастира подобећи се псаламским речима:

„Окончавши се јутрење и пошто се сабра безбројно црнаца, тада и 
почеше уобичајене песме појати, око преподобног тела, часно, и испунише 
речено: ‘Они који се боје Господа славе га’. Затим и многи народи дођоше 
поклонити се њему, и са великом почашћу даривати појање. Певаше прво 
Грци, потом Иверци, затим Руси, за Русима Бугари, потом, опет ми, његово 
стадо сакупљено.”26

Исти хиландарски простор и исти тренутак растанка насликао је 
сажетије и Стефан Првовенчани у свом Житију Светог Симеона. За 
разлику од Светог Саве, који је мотив растанка решавао широм сценом, 
Стефан је свео догађај на слику уносећи у њу чиниоце чудесног, обгрљеног 
речима анђелске песме изречене приликом Исусовог рођења: „И наједном 
би шум, као да се подиже место на коме беху. И, гле, ево песма анђелска 
невидљиво: ‘Слава Богу у висинама, на земљи мир, међу људима добра 
воља.“27

25  Свети Сава, 91.
26  Исто, 92.
27  Стефан Првовенчани, Сабрана дела. Предговор, превод дела и коментари Љиљана Јухас-
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Доментијан је свакако познавао и Савино и Стефаново Житије 
Светог Симеона, па је у свом виђењу Симеоновог и Савиног растанка 
у Житију Светог Саве одлучио да варира Стефаново решење додајући 
му проширења својствена свом литерарном поступку у коме се истичу 
усложњавање реченице и доплитање основне мисли:

„И пошто их је (Симеон) благословио, изненада би некакав шум са 
небеса, несхватљив нама што смо у телу, и, усред туге, појави се неизрецива 
радост код свега сабора светих отаца. И заповешћу пресветог Оца небеског 
приспе Дух Свети са небеским силама, хвалећи и појући богохвалну 
песму: ‘Хвалите Господа с небеса, хвалите га међу вишњима Његовим! 
Хвалите га и сви анђели Његови; хвалите га све силе Његове.’ (Пс. 148, 
1-2) А свети преподобни отац отпеваше њима, подобећи се бестелесној 
природи херувимској, принуђујући братију своју, сабор свети, да славе са 
њим Оца и Сина и Светога Духа.”28

Као део светогорског простора Хиландар је живо дочаран у сценама 
његове одбране у нападима разбојника, описаним у Житију архиепископа 
Данила које је написао његов ученик. Упоређујући страдања и пустош 
Свете Горе са оним сличним које је поднео Јерусалим од римског кесара 
Тита, писац ниже слике ужаса и наводи да су се међу нападачима налазили 
„Фрузи, Турци, Јаси, Татари, Моговари и Каталани и остали многоименити 
народи.”29 Њихова харања Свете Горе описана су јарким сликама у којима 
се препознају и многи други напади који су се понављали вековима:

„Дошавши тада на Свету Гору, многе свете храмове огњем упалише 
и све њихово сабрано богатство разграбише и заробљенике одведоше у 
ропство, а остали њихови остаци скончаваху од најљуће смрти глади. 
Не беше ко ће их погрепсти, него се звери и птице небеске храњаху од 
њихових тела.”30

По типу и сликовитости описа близак овом виђењу Даниловог 
ученика био би запис инока Исаије, који је на Светој Гори преводио дела 
Псеудо Дионисија Ареопагита у периоду пре и после Маричке битке 1371. 
године. Његово одређење времена у коме је започео превод и када га је 
окончао указује на потпуни контраст: „У добра времена, дакле, почех, 
када божаствене цркве и Света Гора, рају сличне, цветаху као неки врт  
 
Георгиевска, Издање на српскословенском Томислав Јовановић, Српска књижевна задруга, Коло 
ХСII, књига 608, Београд 1999, 71.

28  Доментијан, Житије Светога Саве, 107-109.
29  Данилови настављачи, Данилов Ученик, други настављачи Даниловог зборника, Приредио 

проф. др Гордон Мак Данијел, Данашња језичка верзија Лазар Мирковић, Библиотека Стара српска 
књижевност у 24 књиге, књига седма, Просвета – Српска књижевна задруга, Београд 1989, 89.

30  Исто.
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крај извора свагда напајан, а сврших ту у најгора од свих злих времена, 
када разгневи Бог хришћане западних крајева.”31

Страдања српског народа у крајевима које су заузели Турци исказано 
је у апокалиптичним сликама, низаним градационо према снази страхота: 

„Расуше се Измаиљћани и полетеше по свој земљи као птице по 
ваздуху, и неке хришћане мачем поклаше, друге у ропство одведоше, 
остале смрт прерана пожње, а који смрт избегоше, од глади настрадаше, 
јер таква глад би по свим крајевима, каква не би од настанка света, а нити 
потом, Христе милостиви, [може] да буде. А које глад не погуби, њих 
допуштењем Божијим вуци ноћу и дању нападајући јеђаху.”32

Честа напаст за атонске манастире представљали су напади гусара 
и других пљачкаша.33 Та свевремена појава присутна је као мотив и 
опште место скоро код свих српских писаца који су се у својим делима 
дотицали Свете Горе. Већ Свети Сава у Житију Светог Симеона спомиње 
„безбожне ратнике” који су у светогорској области Милеје порушили 
некадашњи манастир Хиландар. Код других писаца они су називани 
најчешће „разбојници”, „морски разбојници”, „безбожни гусари”, 
„проклете крвопије”. Као непредвидива опасност, препуна искушења и 
узнемиравања светогорског монашког мира, разбојници су сматрани пре 
свега немилосрдним и суровим противницима Христовог стада који су 
пустошили манастире и често мучили монахе да одају где се скривају 
манастирске драгоцености, а неретко су их убијали или одводили у робље 
и продавали на далеким трговима.

Сусрети монаха са разбојницима ван манастира, на отвореном 
простору Свете Горе, увек су изазивали страх и доносили стрепњу и 
неизвесност која је могла да буде са кобним исходом. Истовремено, такви 
сусрети пружали су понекад писцима могућност да својим јунацима 
дометну понеку од особина која је настајала у драматичним неприликама. 
Доментијан је у Житију Светог Саве описао неколико Савиних сусрета 
са разбојницима. Притом је истицао како их се Сава није нити једном 
уплашио, него је, напротив, настојао да их уразуми или чак наведе на 
покајање. После толиких сусрета са разбојницима са повољним преокретом 
Доментијан је био уверен да је то Сави био „дар од Бога, јер много пута 
разбојници који по мору ходе хватаху га, али му никада пакости не учинише 
већ, штавише, кроз њега, сами у покајање долажаху”.34

31  Хрестоматија средњовековне књижевности, том II, 86.
32  Исто.
33  Р. Грујић, Гусари на Светој Гори и Хиландарски пирг Хрусија од XII до XV века, Гласник Скопског 

научног друштва XIV, Скопље 1934 [1935], 1-32.
34  Доментијан, Житије Светога Саве, 33.
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Помоћ српских владара, великаша и црквених великодостојника 
светогорским манастирима у великој мери је позната углавном преко 
бројних повеља. Често су и писци проговарали о томе углавном у својим 
прозним делима. Време монаховања Светог Симеона и Светог Саве на 
Светој Гори обележено је бројним даривањима већег броја манастира и 
представља узор таквог односа према оронулим и запуштеним храмовима 
и задуженим и осиромашеним братствима.35 Доментијан за Светог Саву 
каже како је својим доласком на Свету Гору био издашан у даривањима 
светогорских манастира многим златом које су му родитељи послали: 
„неоскудно расејаваше имање родитеља својих, а сејаше у Светој Гори и 
у пренебесним селима”.36

Прва задужбинарска градитељска дела Сава је учинио у Манстиру 
Ватопеду. Доментијан о томе помно бележи у Житију Светог Саве. 
Најпре је подигао „у Ватопеду на граду, на истоку за великом црквом” 
цркву Рођења Пресвете Богородице, коју је украсио „сваким потребама”.37 
Проводећи у дому Пресвете Богородице Ватопедске више година, пред 
долазак свога оца, монаха Симеона, сазидао је у ватопедском граду и цркву 
Светог Златоустог.38 Затим је на главној ватопедској цркви Благовештења 
дао да се поскида покривка плочама и да се покрије оловом. Ту цркву 
је даровао „преизобилно свим украсима и свим што је потребно”, чиме 
је постао други ктитор.39 Најзад је у Ватопеду подигао „у пиргу цркву 
Преображења Спасова”.40

Симеоновим доласком на Свету Гору и у манастир Ватопед даровао 
је свуда обилато, о чему такође Доментијан саопштава: „И по свим 
црквама по Светој Гори постави свој помен, који је и до данас. У дом 
Свете Богородице Ватопедске, своје братство, приложише два кабла сува 
злата и сребра, безбројна руха, коње и мазге безбројне и стада коња, свим 
неизмерно испунише дом Свете Богородице.”41 Већ у дубокој старости 
и изнемоглости, Симеон је боравећи у Ватопеду исказао жељу да му се 
сагради ћелија „уз свети олтар Свете Богородице, велике цркве, и прозор у 
свети олтар, да увек гледа свете молитвенике, који служе у светој цркви”.42

35  М. Живојиновић, Ктиторска делатност светога Саве, Зборник Сава Немањић – Свети Сава, 
Историја и предање, Међународни научни скуп, децембра 1976, САНУ, Београд 1979, 15-25.

36  Доментијан, Житије Светога Саве, 31.
37  Исто, 41.
38  Исто.
39  Исто, 43.
40  Исто.
41  Исто, 71-73.
42  Исто, 73.
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Изобилно дарујући манастир Ватопед, Симеон је обновио и цркву 
Светог Симеона у месту Просфора, која је „запустела од безбожних гусара, 
и њу од основа обнови и палу уздиже”... „Око свете цркве сатвори град 
тврд, и велики пирг посред њега сатвори на чување светих мужева који 
живе у њему и који служе дому светога Симеона.”43 Свети Сава је такође у 
Ватопеду наставио да дограђује и да подиже оронуло, о чему Доментијан 
овако казује: „...изванредна дела уздиже у манастиру том, и превисоке 
палате сазда, једне нарекавши у име оца свога, а друге у своје име, које 
и до данас стоје у част манастиру томе. И винограде многе насади, и сва 
места тога манастира обнови. И метохије пусте приложи, испросивши их 
од цара, и привевши људе од своје земље, настани их у њима.”44 Савином 
заслугом обновљен је и манастир Светих Четрдесет мученика Ксиропотам, 
запустео од разбојника, „давши много злато, и украсивши свим потребама, 
и ослика свету цркву”45. Не мање вредан је Савин чин откупа манастира 
Каракала од лавре Светог Атанасија како би се после похаре разбојника 
изнова осамосталио.46

Посебно Савино залагање тицало се подизања Карејске ћелије. О 
томе је сâм укратко напоменуо у Карејском типику: „...подигох овде у 
Ораховици место за тиховање, Светог и преподобног оца нашег Саве, 
за дом двојици или тројици”47. Доментијан је проширио ову чињеницу и 
обогатио је очигледно и сопственим доживљајем места на коме се налази 
Савина ћелија: „...и нађе место пресветло и изванредно, украшено свим 
лепотама, по подобију рајском, усред Карије, где живе свети монаси 
по скитском начину, у сваком ћутању, заједно по два или по три, и то 
купи од Светогораца и сатвори себи мучалницу и у њој цркву Светога 
Саве Јерусалимскога, за пребивање двојици или тројици.”48 Теодосије је 
такође удахнуо своје виђење карејског простора у спомињање изградње 
Савине поснице: „...нађе изванредно место у месту званом Кареја, са 
добрим водама и плодоносним дрвећем украшено, и ово купивши од прота 
ћелију за ћутање себи подиже, и цркву светога и преподобнога оца Саве 
Јерусалимскога сазида”.49

У овом макар и делимичном виђењу српских писаца Свете Горе 
показује се њихово живо занимање за живот пре свега српског монаштва 
на Атосу, али су у њиховим делима пропраћена и шира збивања која 

43  Исто, 73-75.
44  Исто, 75.
45  Исто, 127.
46  Исто, 125-127.
47  Свети Сава, 91.
48  Доментијан, Житије Светога Саве, 103.
49  Теодосије, Житија, 146.
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припадају укупној светогорској атмосфери почев од краја XII века па све 
до првих деценија XV столећа. Свакако још динамичнију слику о Светој 
Гори пружају бројни српски записи у којима се сагледава непосреднија 
представа о бурним збивањима која су пратила ову монашку заједницу. У 
њима ипак преовлађују казивања о настанку рукописних књига, трагању 
за добрим предлошцима, личној судбини појединаца и о везама српских 
монаха са сабраћом из других светогорских манастира, као и са духовним 
средиштима у Цариграду, Солуну, Србији, Русији и Бугарској. Тој теми 
предстоји посебно истраживање испуњено новим сазнањима.
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Tomislav Ž. Jovanović 

HOLY MOUNT ATHOS IN OLD SERBIAN LITERATURE

Holy Mount Athos was continually present in old Serbian literature 
during the entire course of its existence lasting five centuries. The most frequent 
and most complete way of dealing with Holy Mount Athos is to be found in 
Serbian hagiographies, wherein one encounters detailed presentations of the 
Holy Mount region in scenes depicting the lives of prominent persons who 
distinguished themselves by doing deeds that were pleasing to the Lord. The 
earliest encounter between Serbian literature and Holy Mount Athos occurred 
in 1198, in Simeon’s founding charter of the Chilandar monastery. In Stefan 
the First-Crowned’s „Second Chilandar Charter”, Holy Mount Athos is painted 
entirely in keeping with the developed topos of „the mount”, quite widespread 
in mediaeval literature. With St Sava, Holy Mount Athos was introduced in 
Serbian literature as an area where monastic life was depicted in a more direct 
manner. Domentian and Theodosius introduced in their hagiographies broadly 
presented scenes of Sava’s final break-up with secular life, which occurred in 
a Russian monastery. Of all the parts of Holy Mount Athos, Chilandar is the 
one that is present the most in the works of Serbian writers.
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СВЕТОСАВСКА ПОЕЗИЈА ВЛАДИКЕ НИКОЛАЈА 
ВЕЛИМИРОВИЋА

Поред свог богословског и књижевног рада, владика Николај 
Велимировић бавио се и писањем духовних песама посвећених Исусу 
Христу, Богородици и светитељима српске православне цркве. У огледу 
је издвојен и приказан његов циклус песама Светоме Сави, нарочито песме 
о краљевићу-монаху Растку, од којих је једна (Да ми се обећа...) постала 
популарна и певала се дуго у верујућем делу српског народа.

Посебну групу песника у српском песништву друге половине XIX 
до четрдесетих година XX века чинили су српски – светосавски песници. 
У свом песничком опусу они су једну или више песама, а понекад и цео 
циклус посветили најсветијој личности српске историје, православне вере 
и културе Светом Сави српском (око 1174/5–1235/6). Пригодне песме Св. 
Сави писане су нарочито у доба раног, развијеног и позног романтизма 
(током XIX века) и на тој незаобилазној светосавској теми окушали су 
се многи знани и заборављени српски лиричари. Певање песама у част 
Св. Саве рађало је сваке године на његов дан (14/27. јануара) све нове и 
нове примере надахнутог песничког стварања. Неке од тих светосавских 
песама написане су и испеване за сва времена, као што су оне познате о 
кнежевићу Растку – младом Св. Сави из пера једног од најбољих српских 
песника – Војислава Илића (1860–1894). Његове песме: Свети Сава I 
(Над Атонским храмом / још у давно време), која је испевана 1884. године 
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и Свети Сава II (Ко удара тако позно у дубини ноћног мира), испевана 
1890, постале су сталне рецитације на репертоару светосавских беседа и 
свечаних светосавских академија, као и основни поетски састави у разним 
изборима светосавског песништва. Те песме народ је толико заволео, да им 
је дао и посебне народне напеве који се и данас често запевају у данима 
светосавских свечаности и других духовних манифестација.1 Отуда се, 
поред светосавских песника, издвајају из те групе песника у прошлости 
и светосавски песници-мелоди, чије су песме, написане у част Светог 
Саве добиле и напеве, народне или компоноване, па су се изводиле и на 
чувеним Светосавским беседама у прошлости. Светосавских песника-
мелода знатно је мање, а међу њима почасно место има и владика Николај 
Велимировић. 

У коло светосавских песника убрајамо, у првом реду, и с правом, 
владику Николаја Велимировића (1881–1936), који је у својим анонимно 
издатим песничким збиркама, зборницима и лирама увек радо певао 
како о кнежевићу Растку, тако и о иноку Светом Сави. Владика Николај 
српски познатији је као учен богослов и црквени писац, православни 
беседник и вероучитељ, о чему речито зборе његова сабрана дела. Али, 
он је познат и као духовни песник, врло плодан и активан у песничком 
стварању. И док се о његовим ученим богословским делима највише 
писало и говорило у православној цркви, у богословијама и у теолошким 
беседама, о његовом религиозном песништву писано је знатно мање. Из 
тог неисцрпног врела духовне поезије владике Николаја издвајамо његову 
светосавску поезију, коју је годинама стварао у част свог монашког узора – 
Светог Саве. Сам владика је уз песму Државотворац (1936) додао кратку 
напомену: „из збирке о Светоме Сави”, што нас упућује на помисао: да 
је већ тада засновао један циклус песама свом и народном омиљеном 
Светитељу. Није познато да је ту своју идеју, да издвоји и посебно објави 
све своје светосавке, у потпуности спровео, јер пред собом нисам имао 
владичине рукописе. Али, пратећи његово објављено песништво може 
се означити и издвојити владичина поезија посвећена Светом Сави, јер 
владика Николај није тек тако оставио горњу напомену. У владичином 
штампаном песничком опусу налази се преко дванаест, а можда и више 
песама у којима се пева Св. Сави или се Свети Сава у тим песмама наводи. 
Дакле, постоји читав један циклус песама написан или боље рећи душом 
испеван и посвећен највећем српском (про)светитељу Светом Сави. 

1  Обе песме В. Илића о кнежевићу Растку данас имају своје напеве. Песму Свети Сава I (Над 
Атонским храмом...), компоновао је за децу учитељ Мирко Магарашевић; објављена је у раду Ђ. 
Перића: Светосавска поезија Војислава Илића, Гласник Сл.ПЦ (Београд), 5, 1995, стр. 83-91, са нотама. 
Песму Свети Сава II (Ко удара тако позно...) нотно је записала, по народном певању, музиколог 
Милица Арсенијевић, диригенткиња хора при цркви Св. Николаја Мириликијског у Земуну. 
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1. Песме Светом Сави у песничким збиркама владике Николаја
На основу тема, циклус светосавске поезије владике Николаја може 

се разврстати у три целине: 1. Песме и химне о кнежевићу Растку; 2. 
Песме и химне о иноку Светом Сави и 3. Песме и химне Светом Сави у 
царству небеском. 

У први одељак посвећен кнежевићу Растку улазе три песме: (1) Кнез 
Растко и свет; (2) Свети Сава (Душа му цвили у царском двору); и (3) 
Да ми се обећа цела царевина. О последњој песми, која је добила народни 
напев и постала врло популарна изнеће се више података у посебном 
поглављу овог огледа. 

Други одељак, песме посвећене Светом Сави као монаху садржи 
песме: (4) Реч Светог Саве (или Савин монолог); (5) Светитељу Саво, 
моли Бога о нас!; (6) Песма Светом Сави (Господ благи збори кад по земљи 
ходи); (7) Државотворац; (8) Све ће добро бити!; (9) Крсту Христовом и 
Светом Сави; (10) Сродници смо Божји; (11) Дивен Бог во свјатих својих.2 

Трећи одељак чине дуже песме о Светом Сави у царству небеском: 
(12) Небеска литургија (за гусларе); и (13) Народна молитва (на литији).3 
Цео циклус чини 13 (тринаест) песама. 

Кад и како су писане и написане ове светосавке и где су објављиване? 
Одмах треба рећи да се до њиховог штампаних извора тешко може доћи, 
јер нису све песме ушле ни у књигу његових сабраних песама (Сабране 
песме, књ. XI). Зато овај оглед сматрам само као један прилог у покушају 
да се хронолошки установи стварање светосавске поезије владике Николаја 
Српског, као и да се означе извори њиховог постанка. 

Владика Николај је после Првог светског рата постављен за епископа 
Охридске епархије (1920-1934), са седиштем у Охриду, у Јужној Србији, 
сад Македонији, и у том периоду активно је писао духовну поезију. Године 
1925. издао је свој знаменити Охридски пролог, обимну књигу кратких 
житија светитеља православне цркве, које поштују Срби свих 365 дана у 
години. Иза сваког житија налазе се и краће или дуже пригодне похвалне 
духовне песме, испеване у част светитеља коме се слави помен у одређени 
дан. Занимљиво је да се поред изложеног житија Св. Саве, у Охридском 
прологу не налази ниједна пригодна песма у част српског светитеља. 

Али, већ 1928. године излази обимна књига духовне лирике владике 
Николаја са насловом Духовна лира. Издата готово анонимно, само са  
 

2  Цео овај циклус песама објављен је у: Епископ Николај Сабрана дела, Диселдорф, 1978, књига 
XI, 645-647, 651-653. и 665. 

3  Текст ове песме први пут објављен је у наведеном делу, књ. XI, 749-756.
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иницијалима Е[пископ] Н[иколај], она је с временом постала популарна 
православна песмарица и стиховани молитвеник народним масама. 
„Намена ове књиге”, писао је владика, „је приватна употреба: приватно 
читање и размишљање у самоћи, у кругу пријатеља и познаника, ради 
учвршћења у вери, просветљења кроз веру, одушевљења за веру и радост 
у вери”. Видимо, дакле, да се владика Николај залагао да његове песме 
из Духовне лире буду лектира простом народу, али су оне тада, а касније 
све више и више почеле и да се певају. Свако је могао дати неку своју 
мелодију, када одабере текст из лире који му се допада. 

Духовна лира као песмарица простог верујућег српског света није 
написана случајно. Она прати једну посебну акцију владике Николаја који 
је по угледу на апостоле покушао да и у Србији формира нове хришћанске 
заједнице, општине у којима би се у окружењу црквених домова, и ван 
цркве састајао верујући свет и где би свако могао да проповеда, да чита 
молитве, да се упознаје кроз еванђелска читања са појединим поукама 
Христовим, да рецитује и пева духовне песме. „Да би заштитио народ од 
агресивне секташке пропаганде, оснива Православну народну хришћанску 
заједницу или Богомољачки покрет. Као некада Свети Сава, он свакодневно 
путује по епархији, поучава народ и проповеда, обнавља ратом порушене 
цркве и манастире, оснива сиротишта за незбринуту децу.”4 Другим 
речима: владика улази у народ, а не само да народ по невољи долази код 
владике. На богомољачким скуповима, на којима је и сам присуствовао, 
после проповеди, молитвених читања прелазило се и на певање. Народ није 
добро схватао песме певане на црквенословенском језику, иако је напеве 
добро знао, па се указала општа потреба за духовним песмама на чистом 
и јасном српском језику. Знајући то из своје духовничке праксе, као што 
му је било добро познато: да српски народ врло радо пева и певати зна, 
он је понудио своју песмарицу, своју Духовну лиру, у којој је било обиље 
разних текстова али на српском, посвећених Исусу Христу, Богородици, 
арханђелима и разним општим и српским светитељима, па тако и песама 
написаних у част Светог Саве. О том језичком проблему владика Николај 
у својој Духовној лири пише: „Има много богомољних људи и жена који 
би хтели да читају и разумеју црквене песме, али због незнања словенског 
језика то не могу.” Зато је он испевао лиру са црквеним песмама на српском 
који може да прочита и разуме сваки верник. Тим путем многе песме из 
владичине лире ушле су у народ, а изворници су им се изгубили. Сваки 
народни скуп простог народа на молитву, дакле, у цркви, у манастиру, у 
богомољачким домовима по градовима, варошима и селима, и где год је 
постојала православна хришћанска заједница, започињао је и завршавао 
се масовним певањем песама из Духовне лире, а неке од њих компоновали 

4  Љ. Ранковић, протођакон, Владика Николај у служби Богу и роду, Ваљево 1991, 21.
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су и црквени оци.5 Али, анонимних народних напева на владичине стихове 
још је много више. Они нису сви ни сакупљени, нити су коментарисани. 

У Духовној лири владике Николаја налазимо само једну песму 
посвећену кнежевићу Растку. Испевана је у дијалогу, а наслов је Кнез 
Растко и свет. Песма опева кушање младог Растка који је одлучио да 
се одрекне света и оде у монахе. Младом Растку предочавају се многе 
предности световног живота, многе светске сладости, али његов кушач 
(лукави) не успева у својој намери да младог Растка одврати од одласка 
у монахе и монашког живота. Песма нас помало подсећа на јеванђелски 
опис кушања Исуса Христа, кога је Сатана 40 дана искушавао својим 
„ђаволијама”, али га Спаситељ на крају победи. 

У Духовној лири налазимо и „похвални антифон” Крсту Христовом и 
Светом Сави, Крст је сила, који се налази на стр. 103 поменуте песмарице.6 
Текст је давно добио усмени напев. У тексту те песме само се у једној 
строфи опева заједништво Светог Крста и Светог Саве.

2. Епископ Жички Николај и знаменита Светосавска година 1935.
Година 1935. веома је значајна у животу владике Николаја. Он је 

наименован за епископа жичког (1935–1942), са седиштем у манастиру 
Жичи, коју је подигао Стеван Првовенчани (1207–1220), у којој је Свети 
Сава основао прву српску архиепископију. Те, 1935. године писало се 
више о Светом Сави у српској јавности. Свети архијерејски Синод српске 
православне цркве прогласио је годину 1935. Годином Светог Саве, у 
којој је слављена седамстогодишњица од његовог упокојења и преношења 
његових моштију у манастир Милешеву. И те године све друштвене 
установе у Србији, почев од врха српске цркве, преко културних школских 
и просветних установа, па све до самог народа, одазвале су се тој годишњој 
свечаности. То се може сагледати и у великој продукцији књига, научних 
радова, пригодних збирки народних и уметничких песама посвећених 
Светом Сави, као и у многим другим облицима слављења првог српског 
(про)светитеља и патрона школе и просвете, и целокупне српске културе. 
Ево неколико примера: 

Поред наредбе Светог архијерејског Синода Српске православне 
цркве: да се у свим православним црквама и манастирима на подручју целе 

5  Познати су композитори митрополит загребачки Дамаскин Грданички (1892–1969), који је 
дао напев врло популарној владичиној песми на Благовести, 25. III. – О да дивне вести, радуј се 
Пречиста; текст у „Охридском прологу” („Сабрана дела”, књ. VII, Београд 1961). И новосадски прота 
Стеван К. Поповић (1890–1969), издао је „12 духовних песама из Духовне лире епископа Николаја 
(Велимировића)”, Нови Сад 1945, (два издања). 

6  Текст носи наслов Песма Крстовдану, објављен у: Српске духовне песме, Београд, издање Светог 
архијерејског синода, 1960, 27-28. 
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Краљевине Југославије морају служити свечане литургије у част и помен 
Светом Сави, Синод је објавио и неколико књига значајних за светосавску 
годину 1935, па да се и данас тих издања сетимо и подсетимо. 

1.1. Објављена је, најпре, Слоужба прѣнесеніа ѿ Трьнова града вь 
славнϫю Лаврϫ Милешеву, частъныхъ моψи, иже въ светыхъ отца нашего, 
пръваго архиєпископа, просвѣтителıа и оучителıа сръбскаго, СВѢТИТЕЛIА 
САВИ, Српска манастирска штампарија у Сремским Карловцима 1935, 
стр. 3-39; 4-на. Служба је објављена „према српскословенском рукопису, 
сачуваном у херцеговачком манастиру Завали”, а текст је анонимно 
приредио прота Стеван Димитријевић.7 Текст службе дат је у оригиналу 
и у преводу.8

1.2. Читанка о Светом Сави, Сремски Карловци, Свети архијерејски 
синод, 1935, стр. 110+2; 8-на. Приређивач се није потписао, али се 
претпоставља да је то био владика Николај, јер у књизи има његових 
прозних и песничких радова.

1.3. Еп. Н. [Велимировић]: Национализам Светога Саве, Предавање 
одржано на прослави Недеље православља у Београду 1935. год, Београд, 
Удружење Православног свештенства Архиепископије Београдско-
Карловачке, 1935, стр. 29; 12-на. (Књижница „Православље”, 1). 

1.4. [Еп. Н. Велимировић]: Најлепше српско дете, Сремски 
Карловци, Српска манастирска штампарија, [1935]², стр. 14, са сл. Св. 
Саве на корицама; 12-на.9 (Издање Одбора за прославу Светосавске године 
при Патријаршији – Београд, Св. Саве ул. 85).

1.5. „Богословље” – Орган Православног Богословског факултета 
у Београду, научни теолошки часопис, за 1935. годину. 

1.6. „Браство”, лист за вјерско и морално просвјећивање, издавало 
га је Српско-православно братство Св. Саве у Сарајеву, за 1935. годину.

1.7. „Мали мисионар”, Битољ, шт. Победа, 1934, 1935, бесплатни 
примерак за школску децу и омладину. У св. 12, јануар 1935. објављен је  
 
 

7  На том дивот издању није потписан приређивач рукописа, само стоји: „Изради се у Српској 
манастирској штампарији у Сремским Карловцима 1935. прослављене у Српској Цркви и народу као 
свечане СВЕТОСАВСКЕ ГОДИНЕ”.

8  По приватној изјави и запису на примерку те службе, коју поседујем, проф. Божидар Ковачевић 
саопштио ми је: „Приликом прославе седамстоте годишњице смрти Св. Саве ја сам сарађивао, 
помажући проти и професору Стеви Димитријевићу и преводећи [на српски] овај текст.” (разговарали 
5. 2. 1978)

9  Слика младог монаха Саве, са корица ове књиге, умножена је те године и као разгледница; видети 
прилог 1.
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Живот Светога Саве, архиепископа српског, саставио Филарет, архиеп. 
Черниговски, превео с руског Вл. Влаховић.10

2.1. Српска Краљевска академија у Београду издала је Светосавски 
зборник у коме су научне расправе најеминентнијих српских историчара и 
књижевних историчара о лику и делу Светог Саве (издато 1936);11 постоје 
и сепарати.

3. Друштво „Светог Саве” посветило је посебну пажњу 1935. 
Светосавској години. Издало је три књиге: 

3.1. „Браство”, књ. XXXVIII, 1935 (годишњак); 
поред тога значајни зборник: 
3.2. Свети Сава у народним и уметничким песмама, прикупио и 

средио Урош Џонић, Београд, Друштво „Светог Саве”, 1935, стр. 376, 8-на. 
3.3. Друштво „Светога Саве”. XI. Записник XXIV, редовне скупштине 

Друштва „Св. Саве”.
Извештај Главног и Надзорног одбора за 1934. годину. Поменик 

Друштва Св. Саве за 1935. годину. Основна правила Друштва Св. Саве. 
Уредио и штампање надгледао др Јован Хаџи-Васиљевић. – Београд, 
Друштво Светога Саве, Штампарија Драгомира Поповића, 1935, стр. 45. 
(Књига 46 Друштва Светога Саве).12

4. Учитељска издања књига народних песама и прича у светосавској 
години посвећеној Светом Сави: 

4.1. Светолик Р. Милосављевић: Свети Сава у народним песмама, 
Београд, Књижарница Тoме Јовановића и Вујића, 1935, стр. 31; 8-на. 
4.2. Исти: Свети Сава у народним причама, Београд, Књижарница 

Томе Јовановића и Вујића, 1935, стр. 32; 8-на. 
4.3. Прока Т. Милошевић: Светосавски бисер. Збирка за дом и 

школску омладину, Ниш, Шт. Свети цар Константин, 1935, стр. 172; 8-на.
10  На корицама тог броја 12, из 1935. истиче се да су свеске 1-11 из 1934. године издате у тиражу 

од 280. 000. примерака. Уредништво поручује Читаоцима. „Не заборавите да је ова 1935. година 
под звездом Светога Саве Немањића; да је ово Светосавска година...Свети Сава од нас захтева: да 
будемо слични њему у богољубљу, човекољубљу и народољубљу. Његов живот да проучавамо и у 
добрим делима да му подражавамо. Стога умољавамо наше читаоце да ово кратко житије Светога 
Саве пажљиво прочитају и даду деци својој и рођацима својим, нека и они прочитају.” Уредништво 
„Малог Мисионара”.

11  Светосавски зборник, Београд, књ. 1: Расправе, 1936, 392; књ. 2: Извори, 1939, 256. Посебна 
издања, књ. 114 и 125.

12  Б. К[овачевић]: Два издања „Друштва Светога Саве”, Српски књижевни гласник, књ. XLIV, 
бр. 3, 1. фебруар, 1935, 322-323.
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4.4. У области музичког издаваштва написано је те године једно дело 
из области српске диховне музике, посвећено јубилеју Светога Саве: L(a-
zar) K. Lero – Petar J. Krstić: Dve pesme u čast sv. Savi – srpskom narodnom 
prosvetitelju, povodom 700-godišnje Sveto-Savske proslave, za muški hor, 
[наслов и на француском]: Deux chants à l’ honneur de St. Sava, illuminateur 
serbe à l’ occasion du 700-anniversaire, pour choeur d’ hommes, Copyright by 
„Ćirilometodski Vjesnik”, Zagreb [1938], str. 3-15 nota; 4-na. (Vanredan prilog 
k br. 1-2). – Издање је уследило три године касније.13 

5. Најзад, и многи часописи, новине и листови, посветили су један 
број 700-годишњици прославе Св. Саве. Овде наводим само број угледног 
часописа „Српски књижевни гласник”, књ. XLIV, бр. 3, 1. фебруар 1935.14 

Владика Жички, Николај Велимировић, помно је пратио све 
догађаје приликом прославе знамените Светосавске године 1935, па је 
и сам писао своје светосавске проповеди и певао песме у част Светога 
Саве. Нарочито су се умножиле духовне песме писане за прост народ, 
за богомољачке скупове, па се тако рађала и нова светосавска поезија, 
која се од 1935. године, када је био епископ Жичке епархије, све до 1942, 
стварала и испевавала из године у годину. У том периоду наводимо још 
неке изворе и пригодне песме владике Николаја посвећене Светом Сави. 
У анонимно издатој књизи Читанка о Светоме Сави (1935), објављена 
је, такође анонимно, и једна руковет десетерачких песама са насловом 
Народ о светоме Сави: Свети Саво и Бог створитељ (народна песма), 
Неимар Мијајло и Патријар Сава (народна песма), Свети Сава спасава 
јањце од Турака (народна песма), Пастир (народна песма), Свети Сава 
и кириџије (народна песма) и Свети Саво (народна песма). Заједничка 
тема им је: Свети Сава спасава српски народ, народну имовину и људе и 
поучава га. Није испитано да ли је реч о записима епских песама из народа 
или се испод анонимности крије њихов нови рапсод, владика Николај. Две 
од тих песама имају исти сиже као и друге две песме владике Николаја. 
Наиме, Свети Сава и Бог Створитељ, одговара по садржини његовој 
дугачкој песми Небеска литургија, а Пастир је сличан владичиној песми о 
чобанину Витору (Сабрана дела, књ. XI, Разне песме) који је, по легенди, 
сазидао манастир Јовање у Овчарско-кабларској клисури, а потом се и сам 
закалуђерио добивши име: калуђер Филимон (Љубав што гони и љубав 
што бежи – Једно чудо Св. Саве које се догодило чобанину Витору). 

13  Ово издање садржи две духовне песме у част Светога Саве: Радујсја архијерејев доброто! 
(стихови непознатог ученика Св. Саве, можда Доментијана) и Добродјетелеј дјеланијем (стихови 
Теодосија Хиландарца), које је из старих служби, написаним у част Св. Саве, издвојио и искројио 
напеве познати појац Лазар К. Леро, а компоновао за мушки хор композитор Петар Ј. Крстић. 

14  По писаном исказу аутору овог рада, проф. и књижевник Божидар Ковачевић је додао: „учествовао 
сам и уређујући свеску „Српског књижевног гласника” посвећену Св. Сави те године. У тој свесци 
објавио сам један прилог.” (датирано: 5. 2. 1978).
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Владика Николај је често боравио у манастиру Јовању и чувши у народу 
ову легенду он ју је тајно устиховио народним десетерцем. 

Богомољачки покрет је нарочитог полета имао у Крагујевцу, где је 
излазила дуго Библиотека Православне народне хришћанске заједнице, 
често испуњавана текстовима владике Николаја. Те књижице, данас врло 
ретке, доносиле су и песме које је владика писао. Једна од тих дужих 
песама владичиних била је и десетерачка Небеска литургија, која је прво 
угледала света у издању Библиотеке Православне народне хришћанске 
заједнице, а одатле је прештампана и у Сабраним делима владике Николаја 
(књ. XI, стр. 592-599). У овој дугачкој десетерачкој песми, владика Николај 
описује Светог Саву пред троном Господа Бога где моли за спас целог 
српског народа у време кад је упадао у ратне и друге невоље: у прошлости, 
што ће се дешавати и у садашњости и у будућности.

Библиотека Православне народне хришћанске заједнице, објавила је 
и збирку Духовне песме, са назнаком: „за певање по народним гласовима”; 
песмарица је штампана у Крагујевцу 1937. године, и у њој је, поред других 
духовних песама, још једна нова песма о Светоме Сави. Песма Свети 
Сава (Душа му цвили у царском двору, стр. 60-63) обрађује тему о бекству 
кнежевића Растка у Хиландар, има 92 стиха и није ушла у сабране песме 
владике Николаја; наставак је певања прве групе песама, посвећена младом 
кнежевићу Растку, у којој је већ раније испевана прва песма Кнез Растко и 
свет. У њој се опева одлука младог Растка да побегне из света у Свету Гору 
и да се замонаши у Хиландару. „Јер стиже, ево, на жељну мету / у дворе 
Божје, у кућу свету.” Песма је по тематици слична чувеним светосавкама 
Војислава Илића, само је владика уносио понеки детаљ другачије песнички 
обрађен. Напр. дете Растко куца на врата манастира у глуво доба, али се 
она одмах не отварају, него тек сутра раном зором. Јуноша Растко преспава 
пред капијом Светогорског манастира, бодрен од анђела Господњег да 
дочека зору свог монашења. 

3. Растко – најлепше српско дете, у најуспелијој светосавској песми 
владике Николаја Велимировића

Светосавска година 1935. посвећена Светом Сави, којег је тада 
прослављало сво Српство, донела је један заметак нове пригодне песме 
о Растку, и остала је упамћена до наших дана, певајући се по народном 
напеву, који се овде преноси. Почело је од једног прогласа школској 
омладини у Србији и широм Српства и од једног катрена који је несумњиво 
спевао сам владика Николај. Наиме, године 1935. поред разних публикација 
посвећених Светом Сави изашла је и брошура са ликом младог монаха 
Растка на корицама и натписом – Најлепше српско дете. У брошури је 
објављено Писмо епископа Николаја – школској деци о прослави Светог 
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Саве у Светосавској 1935. години. Поред других савета у њему стоји и 
следеће: 

„Зашто деца воле толико Светитеља Саву? Зато што је Св. Сава 
најлепше дете које је икада српска мајка родила. Ви ћете се досетити да 
ја не говорим о спољашњој лепоти Светитеља Саве. Истина, он је имао 
и спољашњи лепоту којом га је Бог био украсио од детињства...Него је 
омиљени Светитељ ваш имао једну другу лепоту, која се не мења и не 
пролази; коју ни прашина не прља, ни болест квари, ни смрт уништава, 
нити гроб са земљом изравнава. То је унутрашња, духовна лепота једног 
Божјег човека, лепота лепша од цвећа пољскога и од звезде јутарње, и од 
дуге небесне, а јача од смрти и трајнија од времена...Он је имао да бира: 
или царство земаљско, или царство небеско. Кад је био вашег узраста, 
као један од вас гимназистâ четвртог или петог разреда, кнез Растко 
Немањић од два добра изабрао је веће добро. Махнуо је руком преко 
пролазнога и варљивога царства земаљскога и изабрао је царство небеско! 
– Запамтите ово! Мислите о овоме! Владајте се према овоме! –” [...]

У тој маленој књизи, на предзадњим корицама, стајало је још: 
„Светосавска година. На Савиндан 1935 године навршује се 700 година од 
смрти Светога Саве. Зато је Свети Архијерејски Сабор наше православне 
цркве решио: да се цела 1935. година назове: Светосавска година – и 
посвети спомену Светитеља Саве. Јер Свети Сава је највећи светац и 
најплеменитији човек што га је српска мајка родила и млеком задојила. Јер:

Свети Сава Србе воли
За Србе се Богу моли, 
Српском роду даје крила, 
Српску децу благосиља.
Зато, нека сваки Србин и Српкиња и Српче потруде се да прославе 

Светосавску годину!”
У овом кратком прогласу, упућеном школској омладини у Србији и 

где год се Срби налазе, владика Николај први пут употребљава један катрен, 
који ће се доцније наћи као рефрен у његовој новој песми о Растку Да ми 
се обећа цела царевина / ја бих био слуга Божијега Сина. Тај четворостих 
понављан је доцније више пута и уз друге неке духовне песме владике 
Николаја које се нису односиле на Светог Саву.15 

15  Овде наводим два примера: У наведеном зборнику Ускликнимо с љубављу Светитељу Сави, на 
стр. 7 наводи се непотпун текст песме Српче о Светом Сави (Све што српским духом дише) где је после 
катрена уписан рефрен који пева о Светом Сави; није утврђен извор те песме. И песма Трисвети Боже, 
коју је записао „за православне богомољце Чуружане, у женском девојачком манастиру Јовању, крај 
Западне Мораве у Овчарско-кабларској клисури” јереј Павле Ј. Дожић (1912–1981), парох Чурушки, 
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Али, владика Николај још једном је у свом новом прогласу народу 
употребио овај рефрен. Тако је године 1939. приликом обнављања 
манастира Жиче сарајевско „Братство”, орган „Српско-православног 
братства Светог Саве” у Сарајеву пренело вест: „Обновљење Жиче. 
Поводом обнављања Жиче, управа манастира је штампала листић следеће 
садржине: ‘Обнављамо свету Жичу у славу Божју и у част Светога Саве и 
осталих светитеља српских’.” Затим се наводе и пригодни стихови, данас 
незапажени: 

„Ево нас у храму Бога створитеља, 
Ево нас у дому српских светитеља, 
Где ћивоти стоје, где кандила горе
И где смртни људи с бесмртнима зборе; 
Где се Саво Богу за народ молио 
И несложну браћу крстом братимио!
Нека су ти жива и здрава чеда твоја, мајко, и нека науче ову кратку 

декламацију: 
Свети Сава Србе воли,
За Србе се Богу моли, 
Српском роду даје крила, 
Српску децу благосиља.”16

И овај плакат писао је владика Николај из Жиче, где опет наводи 
своју кратку „декламацију” коју пратимо више пута наведену у периоду 
1935–1939. и која ће постати рефрен нове песме о Растку и његовом одласку 
у Свету Гору. Како се може видети са приложене слике владике Николаја 
из тога времена, на којој је фотографисан у тренутку када је засвирао на 
фрули пред Жичом (прилог 2), он се радовао увелико тој новој ренесанси 
манастира дочекујући тада многобројне госте. У прилици смо да дамо и 
кратак опис тог обновљења из пера књижевнице Исидоре Секулић, која 
је управо те године посетила овај свети српски манастир. 

У свом запису Кратак боравак у Жичи, запазила је да је све подређено 
духовној присутности Светог Саве: „С јужне стране велике цркве стоји 
обновљена црква Св. Саве, још један олтар и амвон за проповеди које ће 
а доцније у Вазнесенској цркви у Београду, има исти „припјев”. Песма је записана 1946. године 
без назнаке аутора, мада се може приписати владики Николају. Налази се у Архиву града Београда, 
Земун, у архивској грађи занатлијског певачког друштва при цркви Св. Николаја у Земуну, кутија 10.

16  Браство, Сарајево, бр. 12, 1939, 229-230.
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неговати велику традицију нашег краљевића – монаха, велику традицију 
некадашње тесне везе између владара, манастира и народа. Отуда, за 
храм Св. Саве везана је непосредно једним малим тремом нова и огромна 
трпезарија за народ, за сиромашан и прост народ...То је импозантна дворана 
са лепом дрвенаријом, са великом сликом Тајне вечере у прочељу, а свуда 
наоколо са сликама које приказују живот Св. Саве и моменте из живота 
његова родитеља Немање и његове браће...” Прошавши свуда и завиривши 
у сваки кут: „Жича има модерну библиотеку, има штампарију”, напомиње 
она и додаје: „Жича је велика кућа љубави; доле, у порти, преко стотину 
деце је дошло у манастир, ту коначи, ту вечера и руча, за њих је служена 
владичанска служба, сваком детету је подељена нафора. Владика сам их је 
учио неколико простих, лепих стихова: да се између себе воле и да знају за 
Бога и за Св. Саву. Жича, обновљена Жича, устаје полако са својим бићем 
из доба борби и рада Св. Саве...Ужижу се кандила, проповеда се истина и 
духовна храброст, долазе на стотине деце, и одрасли. Жича може постати 
велика народна светиња и радионица”, записала је тада Исидора Секулић.17 

Духовни народни сабор у Жичи, где је народни владика Николај 
дочекао добродошлицом старе, средовечне, а нарочито младе, измамио 
је и декламовање светосавских песама, међу којима је била и песма о 
Растку, монаху Сави Да ми се обећа цела царевина, са познатим рефреном: 
Свети Сава Србе воли. Текст и ноте ове песме, који у прилогу доносимо, 
записани су по усменом певању;18 владичин оригинал није познат и није 
се могао пронаћи у црквеним публикацијама. Тако да је песма остала 
непозната и није ушла у сабране песме владике Николаја. Шта је узрок 
томе да је песма остала у усменом сећању богомољачког покрета, а нема је 
у владичиним рукописима? Најпре, што је Србија већ априла 1941. године 
ушла у светски рат, а владика ухапшен, малтретиран и мучен од Немаца 
који су га из Жиче транспортовали у Немачку, у логоре смрти. Рат је угасио 
народни верски покрет, а после рата када је ова песма записана, владика 
Николај и песник Јован Дучић проглашени су народним непријатељима 
и није им био дозвољен долазак у титоистичку Југославију. Ипак, песма 
је остала запамћена и певана у манастирским и црквеним круговима. 
И тако, ево је данас међу нама, у новом руху, са предлогом да се пева 
гласовима мешовитог хора, односно, скупа, гласовима српског народа  
 
како би народни владика највише волео да је чује. Та песма је део наше 
светосавске традиције и дужни смо да је сачувамо, што овом приликом 
и чинимо.

17  И. Секулић, Кратак боравак у Жичи, „Записи”, Београд. 1941, 21-29.
18  Српске духовне песме, издање Светог архијерејског синода, Београд 1960, 57-58: Песма о Светом 

Сави, забележио прота Бошко Кирћански; за ово издање песму је приредила професорка солфеђа 
Весна М. Миловић, на чему јој искрено захваљујем.
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Ђорђе Д. Перић
Архив Српске академија наука и уметности

Кључне речи: Светосавска поезија, владика Николај, Свети Сава, 
Светосавска година 1935.

Đorđe D. Perić 

BISHOP NICHOLAS VELIMIROVIĆ’S POETRY ABOUT ST SAVA

Apart from all his theological and literary work, Bishop Nicholas Velim-
irović also wrote religious songs dedicated to Jesus Christ, the Holy Virgin and 
saints of the Serbian Orthodox Church. The essay singles out and discusses his 
song cycle to St Sava, especially songs about prince-monk Rastko, of which 
one (“Were I Even Promised a Kingdom”) became popular and was sung for 
a long time among Serbian churchgoers. 
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Растко, млади монах Сава, најлепше српско дете -
насловна страна истоимене књижице владике Николаја
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СИМА МИЛУТИНОВИЋ САРАЈЛИЈА 
 И ЈОВАН СТЕРИЈА ПОПОВИЋ

У раду се испитује однос Сарајлије и Стерије, њихови сусрети 
у животу и књижевном раду. Посебно се истражује њихов однос 
према политичком деловању у време промене династија Обреновића 
Карађорђевићима и њихова заједничка борба око терминолошког речника у 
Друштву српске словеснисти. Анализирају се заједничке теме у књижевном 
стваралаштву и утицаји или разлике у схватањима поетског исказа.

Сусрет Симе Милутиновића Сарајлије и Јована Стерије Поповића 
није од историчара књижевности посебно наглашаван, он се сматрао 
спонтаним и више на маргинама њиховог стваралаштва. За наше песништво 
важни су сусрети, књижевни и лични, Сарајлије, Стерије и Његоша.

Најранији податак о везама Сарајлије и Стерије јестe да се на драму 
Јована Стерије Поповића, Милош Обилић (Будим, 1828), претплатио у 
Црној Гори „Симеон Милутиновић, Сарајлија, стихотворац српски”.1 

Нешто раније, Милутиновић је на путу из Котора на Цетиње „више 
Шкаљарах которска засеока. 1827. года од 12–a до 20–а септем.” написао 
Трагедију Обилића, која ће се појавити тек 1837. у Лајпцигу.

1  Цензура је одобрила штампање 29. јула 1828, књига је оглашена од Матице српске у Пешти 3. 
XI 1827, а издао је Јосиф Миловук.

SIMA MILUTINOVI] SARAJLIJA 
I JOVAN STERIJA POPOVI]



42 БРАТСТВО

Сарајлија је био Његошев учитељ, а у дужем временском периоду 
судбина је везивала Сарајлију и Стерију у Србији током рада у Министарству 
просвете. Милутиновић је био секретар „Попечитељства просвештенија”, 
а Стерија његов начелник.

Били су по карактеру различити. Први разбарушен, личи на 
барда, назван чедом „магновенија”. Био је склон тренутним одлукама, 
са идејама које је брзо напуштао. Други је био систематичан, вредан и 
упоран, промишљен, покретач многих акција, културних, књижевних, 
националних, Хорацијевски забринут за судбину српског народа.

Први са несвршеном школом, увек на почетку, други упоран ђак и 
студент, који је стекао солидно класично западно образовање.

Први је био ислужени ратник, који се бавио упоредо књижевним 
радом и историјом, који је својим делима овековечио учеснике Првог 
устанка (у стиху) и Другог устанка (у стиху и прози). Милутиновић је у 
својим списима приказао обичне људе, ратнике – масу, посебно истичући 
изразите личности: јунаке, кукавице, кавгаџије, страшљивце, хероје.

Стерија је посматрао и промишљао историју у сасвим другом виду, 
али је, поред значајних личности, био окренут и малим људима, грађанима, 
како у поезији, тако и у прози и драми.

Док се први заносио идеалима, други се борио са свакодневним 
животом, бавио се практичним радом у области васпитања младих у 
просвети и науци.

Такве разлике узроковале су сукобе, али су они најчешће разумели 
један другога.

Стерија је живео и радио у Србији од новембра 1840. до марта 1848. 
године најпре у Крагујевцу, а онда све време у Београду. 

Када је Министарство просвете 1. VIII 1840. расписало конкурс за 
професора права на Лицеју у Крагујевцу,2 Стерија се из Вршца 20. VIII 

2  Новине српске, 1840, VII, 31 (7. VIII), 256. Поводом тим што ће се почетком идуће школске 
године 1840/1. у првој половини месеца септембра 1840. год. још једна класа у Луцемуму 
Књажества Србског завести, у којој ће се правословне науке на матерњем нашем српском језику 
за једногодишње теченије предавати има; и што је к таково једно лице, које је не само теротически 
теченије јуридическо с отмјеним успехом совршило, него које је и практическог искуства, које ће се 
обоје, као и то, каквог је вероисповеденија, колико му је година, каквог је моралног поведенија, и где 
се до сад и с чим занимао, достоверним од надлежни Власти изданим свидетељствама потврдити 
морати, у струци јуридистичкој притјажава нуждно, - објављенијем овим позивају се од стране 
Правитељства Србског родољубиви Срби из соседне Аусријске државе, да кои се под наведеним 
условима, на преднаведено опредељеније одважити и роду српском услугу учинити жели, такови да 
се од данашњег дана, до конца текућег месеца августа ове 1840. Попечитељству просвештенија у 
Књажеству Србији са својим конкурсима , и овима прикљученим нужним горе писаним свидетелствима 
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1840. јавио молбом, а 4. IX је обавшетен да је примљен. Да би заузео своје 
место поднео је молбу 16. XI аустријском конзулату у Београду да му се 
изда пасош за боравак у Србији на годину дана. Постављен је указом од 
23. XI за професора Лицеја у Крагујевцу. Већ 27. XI Стерија подноси 
молбу да му се регулише плата као професору Лицеја у Крагујевцу, а 
30. XI декретом је потврђен за привременог професора права на Лицеју 
у Крагујевцу. Убрзо, 6. II 1841. Стерија подноси молбу да га поставе за 
редовног професора права на Лицеју у Крагујевцу. После годину дана, 
27. XII 1841. Стерија подноси аустријском конзулату у Београду молбу за 
продужење важности пасоша за још годину дана.3 

У време када је Стерија добијао место професора Лицеја, Сарајлија 
је у изгнанству. Са уставобранитељима напустио је Београд „у два сата 
после подне” 28. X 1840. и отпутовао у Видин. Ту у избеглиштву, као 
противник Обреновића, био је све до 18. XI 1841, када је из изгнанства 
приспео у карантин у Радујевцу.

Стеријина каријера у просветној струци тече у константном 
напредовању, успелим акцијама и раду: постављен је за члана Главног 
школског одбора (25.VI 1841), а већ 28. VI 1841. указом је Лицеј из 
Крагујевца премештен у Београд. Од тада је Стерија у жижи акција за 
просветно напредовање Србије: са ректором Лицеја Атанасијем Николићем 
и директором гимназије Григоријем Новаковићем, као члановима комисије, 
тражи од Попечитељства просвештенија да се штампају уџбеници за 
гимназије (29. VI); са Атанасијем Николићем и Димитријем Исајловићем 
подноси Совјету предлог да се оснује Србске науке академија. Кнез 
Михаило је указ о оснивању Друштва србске словесности потписао 7. XI 
1841. године. Следеће године декретом се Стерија поставља за сталног 
професора природног права на Лицеју у Београду (11. I 1842), а 27. V, 
указом је именован међу првим члановима Друштва србске словесности 
(именован је и Сарајлија). Стерија је 31. V присуствовао првом „ванредном 
заседанију“ чланова Друштва србске словесности, а 8. VI свечаној 
оснивачкој скупштина Друштва. Од тада је присуствовао свим седницама 
ДСС. Док Стерија редовно присуствује седницама, Сарајлија 1. VI 1842. 
моли кнеза Михаила да га ослободи дужности члана. 

Док је Сарајлија у вртлогу политичке борбе у Србији (већ од 1839), 
Стерија је после доласка смерни чиновник: 6. VI 1842. путује у Беч да 
обиђе српске питомце; предлаже Попечитељству просвештенија да се 
на Лицеју предаје римско право (17. VI). Приликом Стеријиног боравка  
 
пријавити изволу. Катедра ова сојужена је са следујућим услови условијама и благодејанијама... 
1. августа 1840. у Топчидеру. Из Попечитељства продвештенија у Књажеству Србији.

3  М. Токин, Data Steriana. Књига о Стерији. Београд. СКЗ, 1950, 371-411.
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у Бечу Министарство просвете 27. VI моли Вука Караџића да саопшти 
Стерији да се припреми за предавање римског права на Лицеју у Београду.

*
Убрзо потом долази до промене династија, Кнез Михајло Обреновић је 

напустио Србију (27. VIII 1842), а Стерија молио привремено правитељство 
26. IX да га не постављају за начелника у Министарства правосуђа и 
просвете, али га нове власти 26. X именују за начелника Министарства 
просвете. Од тада су Сарајлија и Стерија заједно у Министарству просвете.

У својству начелника Стерија се стара за побољшање наставе и 
културе у Србији. Он је тада водио рачуна о стипендијама питомаца у 
иностранству; позивао наставнике Лицеја да поднесу програме рада у 
школи; предложио за уредника „Србских новина“ Аћима Марковића 
(20. XI); поднео Совјету предлог да се распише конкурс за израду 
средњошколских уџбеника (11. XII, али је то Совјет одбио 15. XII). Позивао 
је ректора Лицеја и све професоре да сарађују на Додатку „Србских 
новина“ који је и књижевно гласило, послао је представку Совјету како 
да се побољша квалитет „Србских новина“ (30. XII 1842).

Током 1843. године Стерија подноси Совјету предлог за зидање нове 
зграде Лицеј и гимназије у Београду (3. I); предлаже да се нареди окружним 
начелницима да заштите историјске споменике у Србији (13. XII); шаље 
препоруку и упутство окружним начелницима да приликом прославе 
празника Светог Саве, скупљају прилоге за Школски фонд (27. XII).

Стерија 1844. године предлаже усвајање уредбе о заштити 
споменика; 20. III образује се комисија за преглед Стеријиног пројекта 
Устројеније јавног училишног наставленија у саставу Паун Јанковић–Баћа, 
као попечитељ, Јован Хаџић, Стефан Марковић и Ј. С. Поповић. Комисија 
је вратила овај пројекат да се допуни и пред новом комисијом Стеријин 
нацрт Устројенија јавног училишног наставленија добио је дефинитиван 
облик (6. VI). 

Веома често Стерија издаје упутства и њему подређеним 
чиновницима. Тако 3. V издаје наредбу цензору Василију Лазићу да обрати 
пажњу на језик у „Србским Новинама“.

Посебно се залагао за успешан рад Друштва српске словесности 
(будуће Академије наука). Дана 10. VII 1844. он у име Министарства 
просвете моли кнеза да се обнови рад Друштва србске словесности, а већ 
1. VIII, на „Главном заседанију” обновљеног Друштва српске словесности 
води расправу о програму. Дана 23. IX донет је први просветни закон  
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обновљене Србије, који је израдио Стерија, под насловом Промулгација 
Устројенија јавног училишног наставленија. 

Крајем 1845. године почели су се над Стеријом надвијати облаци 
нетрпељивости. Почело је сукобом и полемиком са цензором Василијем 
Лазићем и уредником „Србских новина“ и „Подунавке“ Милошем 
Поповићем. Стерија их 28. XI тужи Министарству просвете због напада 
на њега објављеног у 47. броју „Подунавке“.

Године 1846. (18 јануар), Стерија забрањује да се у „Србским 
новинама“ објави чланак који му је поднео цензор В. Лазић, јер сматра 
да је неповољан за Кнежевину Србију.

Исте године 28. I Друштво србске словесности доноси одлуку да 
покрене своје гласило под називом „Гласник“.

У борби против Милоша Поповића Стерија 13. II упућује 
„наставленије” (упутство) уреднику „Србских новина“, како да уређује 
лист.

Крајем 1846. године у нападе на Стерију укључио се и „млади 
доктор” Милован Спасић, кога ће Стерија описати у комедији Судбина 
једног разума.

Због Стеријиних сукоба, 22. I 1847. Министарство просвете тражило 
је изјаве њему подређених чиновника: ректора Лицеја, инспектора 
штампарије као и школских инспектора о томе да ли у своме делокругу 
рада трпе прогоне и нападе Стерије, како је то у својој тужби тврдио др 
Милован Спасић.

Већ од доласка у Србију Стерија је својим драмама, критикама 
и полемикама био присутан у позоришном животу Кнежевине Србије, 
старајући се за оснивање дилетантског и сталног позоришта. Када је 
почетни ентузијазам дилетаната посустао, Стерија је 24. VI 1847. дозволио 
дружини Николе Ђурковића из Панчева, да може давати позоришне 
представе у Београду.

После Милутиновићеве смрти притисак на начелника Стерију био је 
тако јак да је он 11. III поднео оставку, која му је уважена 4. IV 1848. године. 
Последњи Стеријин акт сачињен је од 11. III 1848. У њему предлаже 
Совјету да се у Србији дозволи потпуна слобода штампе.

На крају чланка Стерија у Србији (1840–1848) Олга Мучалица 
примећује: „Ни Стерија није избегао општем правилу да су велики 
комедиографи, који вековима разгаљују људе, у основи врло невесела бића. 
То долази отуда што они умеју да загледају у суштину ствари, тамо где 
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све постаје сложено и тужно па им се чини да нема лека моралној ругоби 
човечје природе, као и да се не може сагледати смисао људског битисања. 
Отуд је Стерија у агонији, растрзан физичким и душевним патњама и већ 
нагнут над безданом смрти, узвикнуо како је све ништа, ништа и ништа.”4

*
За све време битисања у Србији Сарајлија је скромни секретар 

Министарства просвете, изузев када је спроводио српске питомце у Кијев, 
и био на путу од 9. VII до краја новембра 1846. године.

О односима Сарајлије и Стерије говоре узгредни записи и архивска 
грађа.  

Сарајлија није био уредан чиновник и често је каснио на посао, а 
једном га није било три дана. Четвртог дана момак који је стражарио пред 
Министарством јави Стерији: 

– Иде господин Милутиновић, и – можда ће овамо!
Начелник брзо оде столу његову и спусти табак хартије на коме је 

било написано:

   Госп. С. Милутиновићу.

   Бити другар дружељубну
   О свом лебу – ствар је срца.
   Бити точан и приљежан
   Дужности је први позив.

   Већ три дане Муза стоји.
   Ћути перо, пра(х) је пао.
   Ко ће Музу да поведе?
   Несвршено да соверши?
   Кривац своје нек казује.
   Како може нек се брани.
 

4  Стерија у Србији (1840–1848), Књижевност и језик, 1956, III, 1, 17.
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   И што лепше с отим боље.
   Строгости нас закон учи.
     Началник 
     Ј. Ст. Поповић.

Начелник је тражио изјашњење о одсуствовању са посла. 
Милутиновић је погледао акт и у продужетку написао одговор:
   Било једном омалено дете,
   Сваком добру приљубило својски 
   Богобојно и мајке поштовно,
   Зора л’ њега спаваћива игда 
   Нити нађе, нит’ се за то труди.
   У свог зноја кору л’ хлепца смаже. 
   Ал’ кад појми десно иди л’јево – 
   Ка’ манито, нити припитује 
   Милутина нити Анђелије.
 
   Ђе сам био? А ђе био нисам!!!
   Куд не сиј‘о и туда ницао!
   Једно само: у слози до века! 
   Млого прошло, а остало мало,
   И то мало већ је дотрајало.
   Па што ће ти да до краја сазнаш? 
   Учи друго, има јоште доста 
   Чега не знаш – а ја ни толико.

Симеон Милутинов 
Сарајлија.5

Одговор је однео начелнику, спустио га на сто и отишао својим 
послом.

5  А. Гавриловић, Девет прилога историји српске књижевности у деветнаестом веку. Стерија 
и Сарајлија: стихови Стеријини и одговор Симин, Годишњица Николе Чупића. Kњ. XXIV. Београд, 
1905, 152-153.
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Архивски документи не говоре о последицама, којих вероватно није 
ни било, они су се добро разумели и поштовали.

У Кондуит листи персонала за 1844. годину коју је саставио Стерија, 
за Милутиновића поред осталога пише: 

„Какве је способности, тачности и приљежанија у одправљању 
званични дјела – Способности је познате, а точности и приљежанија 
такође познатог.

Какве је нарави, владања и обхожденија – Нарави је добре; владања 
и обхожденија је доброг.”6 

У раду Друштва Српске словесности Стерија учествује од првог 
дана, а Сарајлија после повратка из изгнанства, од њеног обновљења 
под Карађорђевићима 1844. године до смрти. Тада је покренут и први 
пројекат овога Друштва: израда терминолошког речника. На седницама 
друштва Стерија је радио активно и креативно на томе, Сарајлија га је 
подржавао и давао предлоге за неке речи овога речника. Када је наступила 
критика рада на речнику термина, посрбљавања речи, и када су се томе 
супротивили Константин Богдановић, Вук Караџић и Ђорђе (Георгије) 
Николајевић, Сарајлија се ставио на Стеријину страну и упорно бранио 
израду терминолошког речника. Тада је Сарајлија бранио речник од напада 
Константина Богдановића и Ђорђа Николајевића (псеудоним Партеније 
Дубајић), а Стерија, под псеудонимом Имјарек од Ђорђа Николајевића. 
Када су се у ову полемику укључили Петар Матић и Вук Караџић, овај 
пројекат је доведен у питање. Стерија је у више наставака објавио овај 
речник у „Подунавци“ и тиме је престала и полемика и израда речника 
термина.7

Одговор Ђорђу Николајевићу (псеудоним Партеније Дубајић) 
почиње:

„ОДГОВОР НА!...? Sic.
Језикати, или језиковати, у Примор’ју Србскоме, и у Црној Гори 

значи што и устовати, т. ј. говорити. Науку ону која правила језика или 
говор показује назива дух народни најправије, и најсвојскије, па и најприје 
Језиконаука, но будући да је то као сложена ријеч предуга, то јој дух 
народњега говора избацује оно из сриједе на, те остаје језикоука. Но дух 
народњега говора правећи све краће и глађе ријечи, да су и коренитије, 
за то укида и оно у, али га претвара или у пригласно, као Грци ау на ав 
или у самогласно-сложено, као од дјевовати дјевојка, мјесто дјевовка, и 

6  Архив Србије. МПс, 1844, VI, 116.
7  Опширније: С. Војиновић, Сима Милутиновић Сарајлија у Друштву Српске словесности, [у 

зборнику:] Књижевност и језик у Друштву српске словесности. Београд, САНУ, 2017, 163-173.



49СИМА МИЛУТИНОВИЋ САРАЈЛИЈА И ЈОВАН СТЕРИЈА ПОПОВИЋ 

тако излази језиковка или језикојка, т. ј. Грамматика, илити дојакошња 
Писменица, по кривопером преводу с Грчкога γραμα, писме, или слово...”8    

Почетак Стеријиног (под псеудонимом Имјарек) одговора Партенију 
Дубајићу (Ђорђу Николајевићу) гласи: 

„Од онога, кои о каквој ствари суди, навластито о књижевној ствари, 
захтјева се, да ту ствар разуме, да је мисли онога, којега дјела претреса, 
сватио, а особито, да је човек изображен и учтив, кои онде, где се обште 
ползе тиче, колико зна и може, радо приноси не с намјером другога 
унижавати и грдити, него да се до истине дође, и да се тиме обштој ствари 
помогне. Г. Партеније Дубаић сасвим је другог реда поборник истине; он 
је хотјео показати, шта незналица и болестног ума човек учинити може, 
и у каквом се бједном стању књижество наше находи, кад овакови људи 
без икакве критике, без учености, само из неке подле несташи о важним 
стварма сујемудрују; јер да је Г. Дубаић примјечанија своја просто само 
изјавио, премда су без икаквог основа, не би му нико замерио; рекао, па на 
том и остало. Али се нашем филистру прохтјело перо своје у жуч умакати, 
па зато овај безобразлук и заслужује, да му се оно каже, што сљедује...”9 

Архивски документи говоре и неке непознате епизоде из односа 
Сарајлије и Стерије.

У књижевном листу „Подунавка” објављена је Српска народна песма 
(из најновијег времена) са следећим стиховима:
   Полетеше двије птице вране,
   Из Трнаве села поносита,
   Са Чумића поља широкога,
   Преко гора и преко дубрава,
   И планине више Јагодине.
   Двије птице ту се сувратише,
   Јагодину шејер поздравише,
   Вјерном друштву абер учинише,
   Јеремији писмо предадоше,
   Јербо глава Јагодине беше 
   И начелник цјелог окружија;

8  Oдговоръ нa!..?.. sic. – Подунавка, 1844, II, 46 (11. XI), 184./
9  На примјечанија Г. Партенија Дубаића о дјелима Дружства Србске словесности. (Види Народни 

лист числ. 2. 1845), Подунавка, 1845, № 4 (27. I), 14-15.
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   Кад он виде, шта му књига каже,
   Гди га књига на мејдан позива,
   Да се брани устав и правица,
   Јеремији мило не бијаше,
   Али му се ино не могаше,
   Брке гризе, оружје полаже 
   Одриче се чина и званија,
   Да се прође боја и мејдана.10 

Нападнути у овој песми су били председник крагујевачког суда 
Јеремија Станојевић и Богдан Ђорђевић. Станојевић је био толико погођен 
да се обратио Министарству просвете из Крагујевца 17. X 1845. тражећи 
строге казне за цензора и писца, због нанете увреде и неистинитог 
приказивања његовог деловања у првим данима уставобранитељске буне. 

На захтев Министрства просвете, цензор Василије Лазић је одговорио 
24. X, тврдећи да је поменуту народну песму цензурисао Стерија још пре 
његовог постављења на ову дужност. На ову изјаву Стерија је одговорио 
писмом од 6. XI, да се не сећа да је он одобрио штампање ове песме и 
да се чуди да цензор не зна шта му је дужност, наглашавајући да он није 
ништа цензурисао по Лазићевом постављењу на ово место.

У своју одбрану Стерија даље наводи: „Ово потврђује и то 
обстоителство, што су истом Г. Цензору пређе него је тужба у том 
смотренију стигла, Г. Секретар Попечитељства Правосуђа Павле Арс. 
Поповић секретар Апелације Јаков Димшић на Калимејдану у мом 
присуству шалећи се пребацивали, но он се онда ние изговарао, да сам 
ја песму цензурирао, него да је то ништа, и да он тога човека, кои се 
вређа, ние познавао”. Даље наводи изјаву Милоша Поповића: „Учредник 
у изјасненију под ./. сам сведочи, да је њему вопросна песма с мојим 
подписом одавно достављена, а Секретар при прехваљеном Попечитељству 
Симеон Милутиновић, на кога се Учредник, да му је предао, позива, у 
изјасненију своме сведочи, да је то било у време врачарске скупштине. 
Ако дакле будем ја подписао, да се пјесма може печатати, то је морало 
бити пре височајше издане Књажеске прокламације, о обштем опроштају 
гласеће, следователна кад се таково што могло печатати”.11

10  Подунавка, 1845, III, 41 (13. X), 171-172.
11  Архив Србије, МПс, 1845, VI, 37. Јермија Станојевић је други син кнеза Николе из Зеока. Био је 

веома уважена личност, истакнути државник, совјетник, попечитељ правде и просвете и „полковник”. 
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Милутиновићева изјава о овој тобожњој народној песми, у целини, 
гласи:

Изјасненије.
Долеподписани изјаснавам, да је Народна пјесна, печатана у 

Подунавки, која се односи на Капетана Богдана, и у којој се Г. Јеремија 
Станојевић, спомиње, у време врачарске Скупштине, мени онде у логору 
од некога дата, да је у Новине ставим, и ја сам је учреднику још онда 
предао, кои ми је рекао, да заонда је не може штампати, јер има млого други 
прилога, него да ће он, то с временом учинити. А јесам, ли је дао ја онда 
цензурирати, или не, тога се не опомињем. У Београду 2а Ноемврија 1845.

Симеон Милутиновић.12

У свом изјашњењу Милош Поповић је навео да је потпис цензуре 
био Стеријин и да је рукопис добио од њега или од С. Милутиновића. 
Уједно је изјавио да аутора рукописа не познаје и да је рукопис примио 
пре годину а можда и више дана. На крају је изјавио да је стих: „Да се за 
устав крвца лије”, како је првобитно стајало, исправљен руком Стеријином 
у „брани устав и правица”, и да је испод песме у рукопису било записано 
„може се печатати, Ј. С. Поповић”.

На ове изјаве Стерије, Милутиновића и Поповића, Лазић је поновио 
да он песму није поново цензурисао зато што је она имала потпис 
цензорски Ј. С. Поповића, истичући: „А што се времена тиче, у које је 
пјесма подписана, само мимогред могу примјетити, да није јоште јасно 
доказано, да је подписана под врачарском Скупштином, и пре поменутога 
Књажескога прогласа, што свидјетељство Симеона Милутиновића под .///. 
стои у противсловију с временом, када гласи, да је о Врачарској Скупштини, 
којој се време обште зна, Г. Милутиновић предао Учреднику ову пјесму, 
а учредник је овај топрв 1. марта 1843. год. постао Учредником Новина 
кром тога и сам Милутиновић не јемствује, за то, да је у време скупштине 
врачарске дао и цензурирати пјесму, кад ју је давао Учреднику”.

О даљем току ове расправе и о томе како се завршила нема више 
архивских података. Нетрпељивост која је и раније постојала између 
Стерије и Василија Лазића се заоштрила. Улога Симе Милутиновића у 
овој полемици није сасвим јасна. Да ли је невешто покушао да одбрани 
Стерију или је он аутор тобожње народне песме? Документи су ови, што се 

За време владе Александра Карађорђевића указивана му је пажња за заслуге његовога оца, који је 
осветио смрт кнеза Станоја, убивши Турчина 1804. године. Када је кнез Милош поново дошао на власт, 
прогнан је из Србије са целом породицом. Умро је у изгнанству 1869. године. Он је отац познатог 
полемичара социјалисте, преводиоца и песника Драгише Станојевића. 

12  Исто, Ристо Одавић, V, 195
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тиче Милутиновића, интересантни из два разлога: што су једни од ретких 
у којима се он налази као секретар Попечитељства просвете и што је био 
веза између Стерије и Милоша Поповића, уредника „Србских новина” и 
„Подунавке”.13 

На седницама Друштва српске словесности Стерија је читао 1844. 
и 1845. неке делове Реторике, уџбеника за ученике гимназија и Велике 
школе. Овај рукопис, који је тих година и добио свој дефинитивни облик 
остао је у рукопису и први пут га је приредила и објавила Иванка Веселинов 
1974. године, старим, предвуковским правописом како је и написана. Друго 
издање објављено је 1995. али транскрибовано. У Реторици је Стерија 
поклонио пажњу и поезији Сарајлијиној из Србијанке у одељку о високом 
стилу у поезији:

„Високи стил
78. Високи стил захтева снагу ума и велику маштовитост, да би се тако 

у пуном сјају и велични представиле племените мисли и висока осећања. 
Узимањем веће слободе у тропима и фигурама, благозвучно скованим и 
савијеним речима, урањањем у страсти и узбуђења, успињући се мислима 
у област виспрености, целом саставу се придаје нов, величанствен и, тако 
рећи, живописан вид. Његов је језик силан, ставови су им периодични или 
снажни, мисли величанствене. Пример даје Сима Милутиновић:
   Размождавче предеро га путем,
   Какав живу не јавио с’ јоште,
   Подобијем џиновскога струка,
   На глави му вечне ноћи гербе,
   Око л’ тога свуд овнујски рози,
   А чело му мрак Ераба тмори:
   Зуби су му дијамантни жервни,
   Јер му прождор јаразиви бљује,
   Руке л’, ноге ко слона му њушке,
   Оноклене ленгерскијем кракма,
   Смрт – англество о клин обесио итд.

Прим. 1. Неки мисле да се високи стил добија ако се употребљавају 
словенске речи. Нема сумње да мање употребљаване, дрско сковане, а према 

13  С. Војиновић, Три прилога о Сими Милутиновићу, Прилози за књижевност, језик, историју и 
фолклор, 1983-1984 (шт. 1987), књ. XLIX-L, св. 1-4, 39-40.
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овоме – и словенске у стил умешане речи, много доприносе виспрености; 
но, оне се морају с разлогом употребљавати, па из тога не следи да писати 
словенским језиком значи – узвишено писати, нити је српски језик прост, 
као што су га многи тако називали. Но, необичне мисли, лепи периоди, 
новина у изражавању, благозвучност и украс чине слог високим.”14

У Реторици у одељку бесмислице Стерија је записао: 
„Бесмислица (галиматијас), види Животопис Доситејев писмо 11, 

је кад су речи тако замршене, да се никакав смисао не може извести. За 
пример нам може служити спев у ‘Подунавки’: Цвета саса родиће се 
Спаса”.

Ова песма у „Подунавки” је анонимна од Ђорђа Марковића Кодера.15

Занимљиво је да у Реторици Стерија доноси и примере из народне 
поезије, али нигде не наводи име Вука Караџића. За њега је најзначајнији 
писац Доситеј Обрадовић, кога наводи на великом броју страна.

Јован Стерија Поповић је посебно писао само о тројици писца, 
под општим насловом Карактеристика српских списатеља: Миловану 
Видаковићу (1852), Павлу Кенгелцу (1852), и (незавршеном тексту) о 
Сими Милутиновићу Сарајлији, вероватно настао као и претходни 1852. 
године. Поред ових писаца, Стерија је посветио стихове два владици 
Стефану Поповићу, Димитрију Исајловићу, Антонију Арноту, Павлу Арс 
Поповићу, Алексију Везилићу, Миловану Видаковићу и Павлу Соларићу.

Међу Стеријиним рукописима сачувао се и један концепт, покушај 
рада о Милутиновићу, незавршен, али са мислима које указују да је и он, 
као и многи савременици, имао критички став према Сарајлијиној поезији, 
који се упорно одржавао до наших дана, преко поборника филолошке 
критике, Јована Скерлића и других. 

Стеријин спис Сима Милутиновић остао је у рукопису, незавршен, 
а започет је афирмацијом и негацијом: 

„Почем су Србљи већ навикнути били чувствовати поезије и 
уважавати духове лепих производа, почем су многи духови на небу 
песнословија светлили и блистали, појави се Симеон Милутиновић 
као метеор са својом Сербијанком године 1826, и као обично метеор 
обрати обште вниманије на се. Особито се младеж опила била његовим 
производима, хвалила га, крунисала га, и скоро јошт у неким новинама 
стајало је да је Сима човек кога једва векови рађају. Из овога види се 

14  Ј. Стерија Поповић, Природно право. Реторика. Предговор Сима Аврамовић, Београд 1995, 286.
15  Исто, 263-264. О Кодеру видети опширније: С. Војиновић, Ђорђе Марковић Кодер, Београд, 

2005, 40-42.
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како је тешко о Милутиновићу мњеније дати; но ја ћу се потрудити, по 
праву, које мртвима пристоји, по беспристрастију и истини, о њему као 
списатељу мој суд изрећи.”

Ово је био амбициозан почетак, али и поред гласа који је о песнику 
стизао поглавито од младих, читалац ће наћи: „прекрасни углађени и 
рогобатних стихова; наћи ће за чудо много српски речи и уз њи туђи без 
нужде; наћи ће јасност и покрај ње највећу замршеност, коју ће слабо ко 
моћи протолковати; наћи ће природно чувство и највећу афектацију; наћи 
ће лепо сковане и наћи ће нагрђени речи српски.”

Та мешавина потиче од песниковог настојања да испољи своју 
индивидуалности, што кључ за разумевање његове поезије.

Стерија потом показује песников физички склоп. Истиче да је 
телесно био снажан, темперамента „поглавито сангвинског”, да је његов 
дух црпео снагу из тела, али да је због „сангвинија” оскудевао у зрелом 
расуђивању. Био је чедо природе и пригрлио је науку, али не да себе 
образује, него да природу доведе у првобитно стање. Са собом никада 
није био, никада није схватио упориште од кога ће поћи: „био је чедо 
магновенија, летио с једног предмета на (други) и осећао и писао како му 
је магновеније диктирало.” Због тога је у његовом делу, сматра Стерија, 
произашла она смеша „и ја га с књижевничке стране” могу сравнити „са 
грудвом руде из здравог окна ископане; ту има злата, али има и бакра и 
земље, све измешано и непречишћено.” За трајно дело је потребан таленат 
који ће ову непречишћену руду чистити и глачати, који Сарајлија није 
имао а није га је тражио. 

Стеријин рукопис завршава се питањем: да ли је Сарајлија био 
геније, али је изостало образложење.

Суочивши се са таквим мноштвом супротности Стерија није могао 
да настави, а то је појмљиво, јер како је био систематичан и прецизан, он 
би морао сваку афирмацију и негацију да образложи примерима, а изгледа 
да се он држао само стихова Србијанке, јер је она била најпознатија, и 
најчитанија, а која је мешавина класицизма, роматизма и реализма својим 
анегдотским приказивањем стварности.16

*
У време уставобранитељске буне у Србији, у Београду су живела 

тројица значајнијих српских песника: Сима Милутиновић Сарајлија, Јован 
Стерија Поповић и Јован Хаџић. У песништву им је полазиште било исто, 
класицизам, али су сва тројица закорачили ка романтизму.

16  Симеон Милутиновић [у књизи:] J. С. Поповић, Песме. Проза. Нови Сад, 1970, 150-151.
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Песници прве половине 19. века, а посебно Милутиновић, сматрали 
су као доминантним три етапе песничког узношења: кривицу, очишћење и 
пут ка обожењу. Онај који ствара мора и да пати и на крају овог мистичног 
чина успева да пројектује људску судбину у просторе космоса и вечности.

Ко је год снажно мислио и снажно осећао уносио је новине у свој 
језик; ментално стваралаштво се утискује у језик тамо где је постајало 
језикотворство; обично и окамењено у језику није никад довољно за 
потребе истраживања снажне поетске личности.

У едицији Дела Јована Стерије Поповића Књижевне општине 
Вршац Миодраг Матицки је приредио две књиге поезије. У првој Даворје 
(Вршац, 1993) приредио је Серијину књигу из 1854. године штампану 
у Новом Саду. У опширном предговору истакао њен значај за историју 
приређивања Стеријиних песама од 1880. (Панчево – приредио Ђорђе 
Поповић Даничар), закључујући да приређивач није поштовао песника, ваћ 
да је песме поређао хронолошким редом следећи историјске догађаје. Када 
је основана Српска књижевна задруге у првом колу песме Јована Стерије 
Поповића приредио је Љубомир Стојановић и оригиналне песме поделио 
у три дела, а у првом најобимнијем држао се распореда Даворја из 1854. 
године. У Сабраним делима које је приредио Урош Џонић 1931, у књизи 
Песме нигде се не помиње Даворје, и ако из њега преузима песме. Милан 
Токин је приредио Стеријине песме 1958, и напоменуо да је из целокупног 
песничког опуса Стерије издвојио само оно „што и данас представља жив 
прилог нашој књижевности“. Сва ова доцнија издања имала су посебно 
различит однос према Стеријиним преводима, махом Хорацијевих песама.

Као другу књигу у едицији Дела Јована Стерије Поповића Миодраг 
Матицки је приредио „Даворје“ књига друга, планирану, али не издату 
за Стеријина живота (Вршац, 2002). У предговору Разна стихотворенија 
за другу част „Даворја” Матицки истиче претходнике (Миодрага 
Стојановића и Душана Иванића), који су сматрали да је чланак Предговор: 
О слогомерију српском, затечен у рукопису у ствари предговор намењен 
за другу књигу Даворја.

У свом предговору Миодраг Матицки је истакао „Стеријин језик 
и ако није онакав као у Мушицкога, опет је мешовит као и у других 
противника Вукових... Осим тога у његовом језику има и врло много 
скованих речи, што ће бити сигурно утицај Милутиновићеве поезије.”17

На постављена питања шта је за песнике значило одступање од 
нормативног језика (ковање речи): личну опсесију, естетску намеру, тежњу  
 

17  Ј. С. Поповић, Даворја. Књига друга. Вршац 2002, 72.
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једне друштвене групе и је ли оно свесно или несвесно, и данас нисмо 
близу ваљаног одговора.

Од савреминика Милутиновић је осуђиван као нејасан и магловит 
песник, други умеренији сматрали су да је он песник магије живота и 
када пева о устаницима.

И Сарајлија и Стерија су најзначајнији сарадници књижевних листова 
„Додатак ‘Српских новина“ (1841–1842) и „Подунавка” (1843–1848) и у 
њиховим стиховима огледају се противуречности. Сарајлија објављује 
политичку поезију са позиције уставобранитеља: Разговор два Србина, 
Честитање Курбан-Бајрама Муса паши 1841, Пјесна уставовачка, Васкрс 
устава Србије и народње правде (први, други и трећи), Оџаклија Зубанова, 
Муса-ефендији уставовачки попјев, Глас народа српског, Аманет на 
Делиграду, итд. 

Насупрот томе Стерија пише и објављује мисаону и рефлексивну 
поезију: О животу људи (милобрука), Граматика људи (милобрука), 
Размишљања о новој години (милобрука), Младом моме пријатељу, Спомен 
Видова дана, Спомен Антонију Арноту, Отечествена песма најрадоснијем 
у Сербији дану имена његове светлости срећно владајућег господара и 
књаза сербскога Михаила М. Обреновића, Милан и Бојана (балада), Спомен 
путовања по Долњим пределима Дунава, итд. 

Стерија је долазак кнеза Михаила из Цариграда у Србију поздравио 
Отечественом песмом... у којој има стихова:
   Отечеству Он да буде
    Подпор, крило, заштитник;
   Нек му свуда успех труде 
    Као цвет краси весне лик.
   Нек Му символ б л а г о с т буде,
    С Њим нек влада п р а в д е чин.
   Даруј боже многа лета
    Нашем Књазу МИХАИЛУ.18 

Песма је објављена анонимно, али је она компонована од Јосифа 
Шлезингера, и певана јавно.  

Сарајлија је као уставобранитељски песник посветио неколико 
песама кнезу Александру Карађорђевићу, Томи Вучићу Перишићу. 

18  Додатак Српским новинама, 1841, II, 46, 182.



57СИМА МИЛУТИНОВИЋ САРАЈЛИЈА И ЈОВАН СТЕРИЈА ПОПОВИЋ 

У песми На долазак с првим прољетошњим паропловом Вучић–
Аврамов 1844, пева:

   Срб–Вучића важни глас 
   Чуће с’ топрв поданас,
    Сви народа у памети 
    Аврам ће га разнијети,
     То с’ зна и кром сна,
    Србска дружба јесте сродство 
    Брезсм’ртника свевјечника 
    Оба л’ ова ев’ нам’ снова 
    У свем’ роду и народу,
    Та у Србству, и ришћанству.19

Сећајући се репресалија после Катанске буне, Стерија је болесном 
Вучићу посветио песму Злочинцу, а према Владану Недићу она је настала 
од јула 1855. до фебруара 1856. године.20

Песма почиње стиховима:

   Гле како болан на постељи јечи 
    Некад беснивши кâно тигар звер, 
   Пакленим гласом зла му совест звечи 
    И муку двојну трпи крвождер.
   Сад се тек душе појављују редом,
    Горко страдавше од једа му злог,
   Свак својом клетвом, сваки својом бедом 
    Трзајућ’ совест мужа пакленог.21

19  Подунавка, 1844, II, 35 (26. VIII), 140. И ова песма је певана јавно. О Томи Вучићу Перишићу 
написао је Милутиновић посебан спис, који је остао нештампан за његова живота. Видети опширније: 
Радош Љушић, Сима Милутиновић: „Тома Вучић Перишић”, Сима Милутиновић Сарајлија. Културно 
дело и књижевноисторијска улога. Београд, 1993, 393-411.

20  Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, 1958, књ. XXIV, 319-320.
21  Седмица, 1856, V, 9 (4. III), 65.
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Мило Ломпар и Зорица Несторовић нису без разлога, у књизи 
Српска књижевност XVIII и XIX века, истицали да су најзначајнији 
песници прве половине XIX века Његош, Стерија и Сарајлија. Исто то 
али са више аргумената: Зорица Несторовић у расправи Три песника 
(Мушицки, Стерија и Сарајлија): слика света и Мило Ломпар у књизи 
Тама, светлост, ништавило показали су особеност поезије Сарајлије и 
Стерије и њихов значај за прву половину 19. века.

Зорица Несторовић је у есеју Три песника истакла за Стерију: 
„Питање о души поставиће двојица његових савременика, учитељ и његов 
ученик, Сарајлија и Његош. Појава нихелизма у Лучи микрокозма, који 
није био познат пре ње... Сарајлија негира и вечност човековог дела и 
бесмртност његове душе, уједно наглашавајући значај телесног постојања 
које се смрћу укида. Управо се извесност смрти појављује као мотивациони 
моменат за слављење тела зато што оно једино у односу и на ум и на душу 
оставрује своје постојање сада и овде, док се све што је у вези са умом и 
душом остварује у прошлости или у будућности које су човеку због његове 
пролазности недоступне. ”22 Она је анализирала само Видински циклус и 
епитаф Хајдук Вељку, други примери Милутиновићеве поезије, на пример 
они из Србијанке и Оџаклије Зубанове показују изнијанисиранији став 
према ништавилу.23

У наше дане Мило Ломпар је, анализирајући Сарајлијин, Стеријин 
и Његошев однос према пролазности и ништавилу у песничким исказима 
показао, истражујући „извесно привилеговано искуство” које се епохално 
кристалише око умногостручених значења запањујућег Стеријиног 
„ништа”, око Сарајлијиног иронијски реторичког „шта” и унутар Његошеве 
парадоксално смирене „усредсређености на Бога”.24 

Из свега произилази да су сусрети Сарајлије и Стерије, њихова 
дружења, њихове полемике, њихова међусобна разумевања и неразумевања 
били од посебног значаја за обојицу песника, а и за српску поезију уопште.

Станиша С. Војиновић
Архив Српске академија наука и уметности

Кључне речи: Сима Милутиновић Срајлија, Јован Стерија Поповић, 
поезија, псалми, удвориштво, однос према смрти, кнез Александар 
Карађорђевић, кнез Михаило Обреновић, Тома Вучић Перишић

22  Рачански зборник 14. Бајина Башта, 2009, 37-39.
23  А. Гавриловић, Бог у поезији С. М. Сарајлије, Гласник Православне цркве, 1912, XIII, 14 (15. 

VII), 216-217.
24  Тама и светлост ништавила. Центар за српске студије. Бања Лука 2018. Његош, под утицајем 

свога учитеља најчешће је упитан: Је ли нам разумљива музика, која нас води у више регионе и 
открива невиђене и непознате светове? 
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БОМБАРДОВАЊА БЕОГРАДА У ДРУГОМ 
СВЕТСКОМ РАТУ

У раду се, на основу необјављених архивских извора, објављених 
дневника и мемоара, као и периодике из времена окупације (1941–
1944) анализирају ваздушни удари на Београд у априлу 1941. и током 
савезничког бомбардовања 1944. године. У средишту рада разматрају 
се процене жртава бомбардовања, размере разарања и материјалне 
штете и свеукупне последице (како моменталне, тако и оне дугорочне) 
које су бомбардовања произвела. Мерама пасивне заштите и акцијама за 
санирање последица ваздушних удара такође је посвећена истраживачка 
пажња.

Током своје дуге историје Београд је доживео бројна разрања и велика 
страдања цивилног становништва. Једно од најтрауматичнијих раздобља у 
бурној историји српске престонице свакако је Други светски рат, у којем 
је Београд, као мало који европски град, доживео два таласа масовних 
бомбардовања: од стране нацистичке Немачке у априлу 1941. а потом и од 
стране Савезника у пролеће 1944. године.1 Разорни ваздушни удари заувек 
су изменили изглед града у коме је била порушена или тешко оштећена 

1  Под појмом Савезничког бомбардовања у литератури и култури сећања најчешће се подразумевају 
ваздушни удари савезничке авијације на Београд у априлу 1944. године, а посебно онај извршен на 
православни Ускрс. Савезничка авијација наставила је периодично да бомбардује циљеве на територији 
Београда све до почетка интензивних копнених борби са ослобођење града, али су ови удари били 
фокусирани на војне циљеве и инфраструктуру и нису за последицу имали страдање цивилног 
становништва.

BOMBARDOVAWE BEOGRADA U DRUGOM 
SVETSKOM RATU
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половина стамбених зграда а жртве у људским животима бројале су се у 
хиљадама. На наредним страницама детаљније ће бити анализирани сами 
ваздушни удари, процене броја погинулих и повређених, проузрокована 
материјална штета, уништење објеката од изузетног националног значаја 
(каква је била Народна библиотека) и биће представљене неке од потешкоћа 
у животу Београђана које су биле директна последица бомбардовања.

Немачко и савезничко бомбардовање Београда већ су, у више наврата, 
били предмет истраживачког интересовања једног броја историчара и 
публициста.2 Драгоцене информације о бомбардовањима и њиховим 
последицама садржане су у дневничко-мемоарској литератури и штампи 
из времена окупације. Иако ови извори често нису сасвим објективни 
они омогућавају увид у директни доживљај савременика, који су својим 
очима гледали бомбе и запаљени град, и на својој кожи месецима осећали 
последице изазване бомбардовањима. Драгоцену допуну објављеним 
дневничким и мемоарским делима представља и једно истраживање – 
типизирана анкета – које је Музеј ваздухопловства спровео половином 
деведесетих година двадесетог века са циљем да се од преживелих 
савременика бомбардовања сакупе информације и сећања на ваздушне 
ударе.3

Војни пуч од 27. марта и смена владе која је потписала приступање 
Тројном пакту изазвали су огроман гнев Адолфа Хитлера, вође немачког 
Рајха, и практично увели Краљевину Југославију у Други светски рат. 
Хитлер је, превасходно вођен жељом да сурово казни Србе, за које 
је сматрао да су га издали, још исте вечери донео одлуку да нападне 
Југославију. Уследила је његова Директива бр. 25 и почеле су убрзане 
припреме за агресорски рат.4 Немачко ратно ваздухопловство (Luftwaffe) 
добило је наређење да немилосрдно дејствује по Београду при чему је 
знатан део циљева гађања заправо био лоциран у густо насељеном ширем 
центру престонице. О природи ваздушног напада нацистичке авијације 
на Београд речито сведочи и само шифровано име операције: „Казна“ 
(Strafgericht).5 Мисија је поверена 4. ваздухопловној флоти (армији) на 

2  Види нпр: А. Драгојловић, Ч. Јанић, С. Недић, Бомбардовање Београда у Другом светском рату, 
Историјски архив Београда, Београд 1975; Чедомир Јанић, Дејства савезничког ваздухопловства у 
Србији 1943. и 1944. године, Лесковачки зборник, бр. 35, Лесковац 1995, 235-243; Ђ. Трипковић, 
Београд под бомбама, Скупштина града Београда, Београд 1999.

3  Д. Д. Мунижаба, Нови наративни извори везани за бомбардовање Београда 6. априла 1941. 
године, Годињшак града Београда, бр. 59, 183-197.

4  О томе детаљно: B. Krizman, Hitlerov “Plan 25” protiv Jugoslavije: Jugoslavija u svijetlu “nürnberških 
dokumenata”, NIP, Zagreb 1953.

5  Шифровано име немачке акције у југословенској и српској литератрури преводи се и као Страшни 
суд или Смак света. Само наређење генерала Лера о ваздушном нападу објављено је у: Априлски рат 
1941, зборник докумената, Београд 1998, 385-396.
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чијем се челу налазио генерал Александар Лер, који је због почињених 
злочина након рата ухапшен и 1947. године осуђен на смрт.6 

Практично окружена силама Осовине и њиховим савезницима, 
Краљевина Југославија је до последње недеље марта 1941. улагала велике 
напоре да остане неутрална у рату који је у Европи буктао већ 19 месеци. 
Једна од практичних последица овакве политике била је неприпремљеност 
грађана, али и комуналних служби а у појединим случајевима и државних 
органа за рат, односно, за бомбардовање које је уследило. Београдске 
власти нису извршиле ни основне безбедносне припреме за напад из 
ваздуха: поједина склоништа нису била активирана на време, грађани 
нису адекватно обавештени о мерама тзв. пасивне заштите нити је вршена 
инспекција степена приправности приватних објеката за напад из ваздуха, 
тавани нису рашчишћавани нити су уклањане запаљиве материје, већина 
домаћинстава није обезбедила резерве хране, воде и намирница, нити је 
предузела превентивне мере припрема за гашење пожара доношењем 
врећа са песком и потребног алата. 

Изјаве савременика сведоче и о томе да бројне јавне установе нису 
успоставиле адекватан режим дежурстава и предузеле мере за заштиту 
сопствене имовине, што је за последицу имало огрoмне материјалне 
губитке.7 Напослетку, из објављених сећања на априлско бомбардовање 
1941. јасно се уочава да ни војска ни органи реда нису били адекватно 
припремљени: многи војни обвезници неуспешно су тражили јединице 
којима су припадали по распореду; у време ваздушних удара и непосредно 
потом полицијске снаге практично нису ни деловале на терену што је 
проузроковало општу пљачку и метеж, ватрогасне јединице, којих је и 
иначе било недовољно, нису ефикасно сузбијале бројне пожаре изазване 
запаљивим бомбама. 

У данима тензије и ишчекивања казне за 27. март југословенске 
власти прогласиле су Београд небрањеним („отвореним“) градом 3. априла 
а исти статус истакнут је и за Загреб и Љубљану, али овај једнострани 
чин није утицао на одлуку Хитлера да нападне Југославију. До које мере 

6  Прва тачка пресуде генералу Леру односила се на бомбардовање Београда у априлу 1941. године, 
које је окарактерисано као „терористички напад на град без ознаке циљева нападања“. У образложењу 
пресуде истакнуто је да је Београд бомбардован насумично, по наређењу Хитлера, и да је сама 
престоница тј. њено уништење био циљ напада. Лер је пред судом одговарао и за злочине немачке 
војске почињене у каснијем периоду, у време када је он био командант Југоистока (јануар–јун 1943) и 
фактички претпостављен Војном заповеднику у Србији и немачким командантима у НДХ. Пресуду на 
смрт стрељањем донео је 16. фебруара 1947. Војни суд Треће армије (Ђ. Н. Лопичић, Немачки ратни 
злочини 1941–1945. Пресуде југословенских судова, Музеј жртава геноцида, Београд 2009, 21-50).

7  О томе сликовито, на примеру Народне библиотеке: Н. Гајић-Златковић, Страдање Народне 
библиотеке Србије 6. априла 1941.: каталог изложбе, Народна библиотека, Београд 1991 и Ч. Јанић, 
Уништење Народне библиотеке Србије у априлу 1941. године.
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је пучистичка влада погрешно процењивала међународну ситуацију 
и игнорисала интензивне припреме Немачке и Италије за напад на 
Југославију уверљиво сведочи и чињеница да је председник владе генерал 
Душан Симовић заказао венчање своје кћери за 6. април. Иако је у дневним 
листовима повремено објављиван по неки краћи прилог о мерама заштите 
од напада из ваздуха последице бомбардовања указују да становништво 
није придавало већи значај овим текстовима, нити да је уопште очекивало 
напад нацистичке Немачке.8 Већи број Београђана који су преживели 
бомбардовање у послератним изјавама и сећањима истакао је и чињеницу 
да су прво чули и видели дејства непријатељске авијације а да су се тек 
потом огласиле сирене за објаву ваздушне опасности.9

Према изјавама савременика бомбардовања и учесника ваздушних 
борби над српском престоницом, 6. април 1941. године био је „диван 
пролетњи дан“, небо је било ведро и дувао је сасвим благ ветар.10 Пилоти 
6. ловачког пука имали су обавештајна сазнања о предстојећем немачком 
нападу добијена претходног дана и у само свитање су, уз помоћ механичара 
и другог техничког особља, припремали своје ваздухоплове за предстојеће 
догађаје. Ускоро су се над Фрушком Гором појавиле масивне формације 
немачког ратног ваздухопловства, у бројности која варира између 460 
и 490 авиона према различитим проценама наведеним у изворима и 
литератури.11 Наступали су у борбеном распореду организованом на три 
нивоа, према висини лета: у најнижем лету (2500–3000 м.н.в) налазили 
су се обрушавајући бомбардери Јункерс Ју-87 („Штуке“), изнад њих су, 
на висини од 3000–3200 метара летели бомбардери типа Дорније До-17, 
Хенкел Хе-111 и Јункерс Ју-88, док су у највишем степену раздела летели 
ловци и разарачи Месершмит Ме-109ф и Ме-110.12 

8 У данима непосредно пред немачко бомбардовање вршена су пробна замрачивања града и тестови 
сирена за објаву ваздушне опасности, али, према написима у ондашњој штампи и дневничким 
белешкама савременика ове мере нису изазивале веће узнемирење код становништва. Упореди: 
Упутство за извођење претходних вежби за заштиту од напада из ваздуха, Време, 1. април 1941, 
7; Паника – највећи непријатељ одбране становништва од ваздушних напада, Време, 2. април 1941, 
6; Прво замрачивање: Београд је мирно и са хумором дочекао прва замрачења, Време, 5. април 1941, 
7; Како нас шума штити од непријатељског напада из ваздуха, Правда, 3. април 1941, 8 и Д. Д. 
Мунижаба, н.д. 

9 Упореди изјаве Николе Ставрића (1932) и Ирме Узелац (1911) објављене у: Д. Д. Мунижаба,н. д.
10  Б. С. Костић, Борбе у ваздуху за Београд, издање аутора, НР Немачка, Божић 1978/79 (Библиотека 

Архива Југославије, легат Руска Матулића), 60.
11  Упореди: Б. Костић, н. д, са: Vojislav Mikić, Nemačka avijacija u Jugoslaviji 1941–1945. g., Vojnois-

torijski institut, Beograd 1998, 23-29, Ч. Јанић, Уништење Народне библиотеке Србије у априлу 1941. 
године, Годињшак града Београда, бр. 51 (2004), 67. И поред одступања присутних у литератури 
може се са приличном сигурношћу говорити о употреби око 205 тешких, двомоторних бомбардера, 
око 160 ловаца и разарача/јуришних авиона у пратњи, и преко 100 обрушавајућих бомбардера типа 
Ју-87 Штука. 

12 Б. С. Костић, н. д, 63.
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Упркос дезертерствима и дефетизму једног броја официра 
несрпског порекла авијација и противваздушна одбрана осветлали су 
образ југословенског оружја у боју над Београдом. У борби без изгледа на 
успех успели су да оборе између 35 и 40 немачких авиона, од чега је више 
од половине срушила ловачка авијација у директној борби са вишеструко 
бројнијим и надмоћнијим непријатељем.13 Највише се својим херојством 
истакао Шести ловачки пук чији су се пилоти готово самоубилачки 
залетали у читаве ескадриле непријатељске авијације, наносећи велике 
губитке Немцима. Многи од летачких асова овог елитног одреда успевали 
су да оборе и по 2 немачка авиона пре сопственог страдања или повлачења 
из борбе, а укупно једанесторица су положила свој живот на браник 
отаџбине.14 Нажалост, овакво херојство представљало је редак изузетак 
у иначе неславном слому југословенске војске у Априлском рату.

У првом удару који је задесио Београд око 6:45 часова учествовало 
је најмање 234 бомбардера уз пратњу великог броја ловачких и јуришних 
ваздухоплова. У више таласа у периоду између 6:40 и 8 часова ујутру 
немачка авијација бомбардовала је мноштво зграда у центру престонице, 
узрокујући огромна материјална разарања и страдање великог броја цивила. 
Многе грађане напад је затекао у кревету, а будући да је била недеља, већи 
број домаћица налазио се на пијацама или се враћао из тек обављене 
куповине. Застрашујући ефекат првог ваздушног удара, силовитог и 
неочекиваног, потпуно је паралисао јавне службе и изазвао панику и хаос. 
Сведоци догађаја описују потресне сцене људи и деце у хаотичном бекству 
пред обрушавајућим „Штукама“, експлозије и митраљирања иза којих су 
остајали унакажени лешеви и откинути делови тела растути по улицама, 
вриску и запомагање унесрећених. Масовна миграција становништва из 
градских стамбених четврти ка приградским насељима и унутрашњости 
земље почела је одмах. Многи Београђани бежали су одевени у пиџаме 
и спаваћице у којима их је напад и затекао, носећи ћебад и прекриваче 
или најнужнију храну са собом, крећући се ужурбано и хаотично ка 
смедеревском, авалском или обреновачком друму.15 Неки од њих страдали 
су на овим саобраћајницама од последица митраљирања немачке авијације, 
иако је пилотима обрушавајућих ваздухополова извесно било сасвим 

13 Архив Југославије (АЈ), фонд: Емигрантска влада Краљевине Југославије (103), кутија 160, 
документ 218. Према наводима југословенских официра противваздушне одбране, између 23 и 25 
немачких авиона срушила је ловачка авијација, 12 до 13 противавионска артиљерија и још 2 до 4 
противавионски митраљези. 

14 Б. С. Костић, н. д, 103-123. Костић, који је био командант ове јединице и преживео је рат, истицао 
је да је однос снага најчешће био у 12–13:1 у корист непријатеља, али да су се југословенски асови 
„упорно борили, до последњег метка и последње капи бензина“, те да се у борбу улазило „не питајући 
колики је непријатељ, већ где је“.

15 Ђ. Трипковић, н. д, 59.
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очигледно да је реч о колонама цивила избеглица. Само у току 6. априла 
Београд је бомбардован у још три наврата: између 11 и 12 часова, око 14 
часова и у предвечерје. Немачки бомбардери дејствовали су по престоници 
и у ноћи између 6. и 7. априла, као и наредног дана, а напади су поновљени 
и 11. и 12. априла, пред сам улазак немачких копнених снага и почетак 
окупације.

У немачком бомбардовању Београда 1941. године према подацима 
Техничке дирекције уништена је, или знатно оштећена, готово половина 
укупног броја евидентираних зграда у граду.16 Главне мете биле су 
Железничка станица, електрична централа, Управа ПТТ, Министарство 
војске и морнарице, Команда Жандармерије, Главна војна болница, 
Генералштаб, Војна академија, топчидерска и калемегданска касарна, 
аеродром у Земуну. Тешко су оштећене грађевине на данашњем Тргу 
републике, палата Албанија, зграде Привилеговане аграрне банке, Српског 
лекарског друштва, Старог двора (данас Скупштине града Београда), 
болнице у Крунској улици. Употребљаване су авионске разорне бомбе 
тежине 250 и 500 kg, масивне мине које су тежиле читаву тону, као и лакше 
запаљиве бомбе које су након удара у циљ развијале температуру од 1300 
степени Целзијуса и изазивале пожаре који су у појединим случајевима 
трајали данима.17 Народна библиотека на Косанчићевом венцу сасвим је 
изгорела од највероватније свега једне запаљиве бомбе – у предвечерњем 
налету бомба је пала на зграду библиотеке, дуго тињала и у вечерњим 
часовима изазвала пожар који је горео два дана и у коме је уништено 
непроцењиво културно благо Србије: преко 350.000 књига, средњевековних 
повеља и докумената, вековима старих рукописа, географских карата и 
другог културног наслеђа неповратно је нестало у пламену.18 

Бомбардовање априла 1941. године изазвало је огромну штету на 
инфраструктури града: оштећено је скоро 60 km од постојећих 80 km 
трамвајских шина, водоводна мрежа оштећена је на преко 360 места, велика 

16  Према подацима Техничке дирекције, пре рата је у Београду евидентирано 19.641 зграда од којих 
потпуно срушено 714, тешко оштећено 1888, лакше оштећено 6615. Укупно 22.831 стан претрпео 
је лакша оштећења. Према немачким изворима уништено је или знатно оштећено око 9000 кућа. 
Детаљније: Ђ. Трипковић, н. д, стр. 53 и Б. Божовић, Београд под комесарском управом 1941. године, 
Институт за савремену историју, Београд 1997, 49.

17  Ч. Јанић сматра да је у првом налету већина двомоторних бомбардера и „Штука“ углавном 
(60–75%) била наоружана експлозивним разорним бомбама и минама, те да је свега 25 до 40% бачених 
бомби било запаљиво. У послеподневном налету овај однос се променио и тада је око 60% бачених 
бомби било запаљиво, јер се рачунало са пожарима који је требало да олакшају ноћна дејства. Запаљиве 
бомбе биле су малих димензија и тежиле су свега 1 kg али су изазивале велике пожаре уколико не би 
одмах биле затрпане песком (Ч. Јанић, Уништење Народне библиотеке Србије у априлу 1941. године, 
69, 73).

18  О страдању Народне библиотеке детаљно: Н. Гајић–Златковић, н.д. и Ч. Јанић, Уништење Народне 
библиотеке Србије у априлу 1941. године. 
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разарања претрпео је и канализациони систем, као и систем снабдевања 
електричном енергијом. У првим недељама окупације живот у Београду 
имао је пуно сличности са старијим историјским епохама: воду су градом 
разносиле сакаџије,19 копани су и коришћени пољски тоалети и септичке 
јаме, трамваје и савремена превозна средства заменила су воловска кола и 
запреге, а пешачење је постало главни вид кретања по разрушеном граду. 

Немачке власти одређивале су приоритете за санацију и 
реконструкцију водећи се сопственим интересима а становништво је, у 
прво време, било препуштено само себи. Историјски архив Београда чува 
стотине захтева Београђана Техничкој дирекцији, у којима се позивају 
стручне службе да изврше увиђај у порушеним или оштећеним зградама, 
извештава о процењеној штети на приватној имовини, моли за помоћ у 
грађевинском материјалу или новцу како би се оштећени објекти довели 
у употребно стање за живот и боравак према најнижим стандардима.20 Из 
поменутих сачуваних историјских извора такође се уочава да је у немалом 
броју случајева, посебно када је реч о приватним компанијама и различитим 
удружењима, посао рушења оштећеног објекта и рашчишћавања терена 
падао на саме власнике, односно чланове удружења.21  

Стотине срушених и тешко оштећених зграда блокирале су путеве 
и улице месецима.22 Сачувана документација Општине града Београда 
сведочи о бројним мукама и изазовима са којима су се суочавале теренске 
екипе приликом рашчишћавања и санације терена – неексплодиране 
бомбе и зграде склоне паду биле су само део свакодневнице за раднике 
београдске општине, добровољце који су помагали у радовима и Јевреје 
који су одлуком окупационих власти били послати на принудни рад.

Људске жртве нацистичког бомбардовања Беогрда биле су и његова 
најстрашнија последица. Сасвим прецизни подаци о броју страдалих 

19  Р. Ристановић, „У служби грађана”: комунално питање у Београду на странама 
колаборационистичке штампе, Колаборационистичка штампа у Србији 1941–1944, књ. 2, ИП Филип 
Вишњић, Београд 2017, 160.

20  Историјски архив Београда (ИАБ), фонд: Општина града Београда (ОГБ), Техничка дирекција, 
Архитектонски одсек – кутија 498, фолијацја: Молбе за оправку зграда порушених бомбардовањем 
1941.

21  Исто, и: ИАБ, ОГБ, Техничка дирекција, кутија 1538, у којој су поред осталог сачувани и извештаји 
и преписка везана за рашчишћавање рушевина после априлског бомбардовања 1941. године.

22  И поред постојања фотографија разрушеног града тешко је и замислити степен уништења и 
разумети колико је застрашујући ефекат деструкција остављала на савременике. Новинар Милан 
Јовановић Стоимировић записао је у свој дневник да су Теразије већ након првог удара „биле 
испреметане као да су доживеле вертикални замљотрес“, а дневнички записи пензинисаног чиновника 
Драгутина Ј. Ранковића сведоче да је рушење оштећених зграда и оправка („регулисање“) појединих 
улица у ширем центру града трајало и током јесени 1941. године. Упореди: М. Јовановић Стомириовић, 
Дневник 1936–1941, Матица српска, Нови Сад 2000, 477, Н. Милићевић, Д. Никодијевић, Свакодневни 
живот под окупацијом. Искуство једног Београђанина 1941–1944, ИНИС, Београд 2011, 69-70.
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нису никада утврђени док су различите зараћене стране имале сопствене 
процене које знатно одступају једна од друге. Према евиденцији Општине 
града Београда погинуло је 2271 лице, немачки извори говорили су о 
4000 мртвих, а Ђоко Трипковић у својој монографији помиње и могућост 
постојања чак 20.000 жртава.23 Извесно је да је број рањених вишеструко 
превазилазио број убијених у самом бомбардовању, те да су, због тежине 
повреда и немогућности лечења у срушеним болницама, а потом и 
опште несташице лекова и медицинског материјала у земљи, и многи 
од озлеђених касније подлегли повредама. Према сачуваним дописима 
Техничке дирекције и Градске страже, лешева затрпаних у рушевинама 
или плитко закопаних по двориштима и парковима било је и крајем маја, 
иако су градске власти у више наврата издавале наређења да се сви лешеви 
ексхумирају и прописно сахране на гробљима и премда је последњи рок 
за завршетак ових активности био 20. мај 1941. године.24

Многе од страдалих смрт је пронашла у постељама јер су грађани 
недељом често спавали дуже него радним данима. Немачке окупационе 
и војне власти и саме су се бавиле узроцима тако великог страдања 
цивилног становништва. Један извештај немачког официра Тусена истакао 
је неочекиваност напада и лош квалитет градње стамбених објеката 
као главне узроке великог броја погинулих и повређених у ваздушним 
нападима, јер су се куће и зграде најчешће урушавале саме на себе и 
затрпавале преживеле, чак и онда када би се они налазили у подрумским 
просторијама.25 Иако се ове чињенице морају узети у обзир било би 
апсурдно окривити саме жртве за њихово страдање, посебно имајући у виду 
да је велики број страдалих био и у јавним склоништима код Вазнесењске 
цркве, у Карађорђевом парку, у Крунској улици и у близини Правног 
факултета.26 Трауматизовано становништво масовно је напуштало град 
и према наводима у литератури, половином априла 1941. године Београд 
је изгледао као разрушени пуст град духова, јер је чак 150.000 његових 

23  Ђ. Трипковић, н. д, 53. Већина аутора прихвата процену према којој је страдало 2271 лице, 
премда је још у пресуди генералу Леру истакнуто да је то број лешева „непосредно после нападаја 
покупљених само по улицама и трговима“, те да је стварни број жртава извесно био далеко већи (Ђ. 
Н. Лопичић, н. д, 21-22).

24  ИАБ, ОГБ, кутија 1535, Допис старешини II реона о неископаним лешевима у згради II мушке 
гимназије (24. мај 1941), Наређење старешини VII реона о уклањању и сахрањивању лешева из 
дворишта касарне 18. пешадијског пука (28. мај 1941), Распис председника општине Драг. Јовановића 
свим реонима о наређењу комесара за унутрашње послове Милана Аћимовића о најхитнијој 
идентификацији, ископавању и сахрањивању свих лешева заосталих од бомбардовања (13. мај 1941. 
године).

25  Ђ. Трипковић, н. д, 53-54.
26  И ова склоништа, покривена и насута слојевима земље, била су директно погођена разорним 

бомбама у прилу 1941. године. Према истраживањима др Ђоке Трипковића, „ужасна смрт снашла је 
готово све који су се тамо склонили“ (Исто, 55).
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житеља (половина укупног броја становника) потражило уточиште ван 
урбаног средишта земље. Савременици су посведочили немилим сценама 
пљачкања, разношења туђе и државне имовине, а појединци су ишли 
толико далеко да су чак преметали лешеве по улицама и рушевинама и са 
њих скидали накит и драгоцености.27 Многим Београђанима изгледало је 
као да се њихов свет руши и наступа катаклизма.

Окупација Србије која је трајала од априла 1941. године подразумевала 
је и боравак значајних окупаторских снага на њеној територији, као и на 
простору саме престонице. Присуство ових снага и употреба српских 
привредних ресурса и инфраструктуре од стране нацистичке Немачке 
чинило је да Савезници у својим плановима за ослобођење Европе од 
фашизма и нацизма озбиљно разматрају и разрађују различите облике 
дејстава из ваздуха на окупирану територију, а тиме и Београд. Шта 
више, тиме се бавила и влада Краљевине Југославије у Лондону,28 као 
и руководства оба југословенска покрета отпора. Велика разарања и 
страдање становништва српских градова у савезничким ваздушним 
ударима довели су, крајем 20. и почетком 21. века, и до ревизионистичких, 
ненаучних тумачења историјских догађаја, у којима се ишло толико далеко 
да је руководство НОП-а оптуживано да је наручивало масовно убијање 
српских цивила како би лакше превладало у грађанском рату и спровело 
револуционарни терор.29 

27  О расулу и пљачки која је почела већ у периоду између два прва ваздушна удара самог 6. априла 
потресно сведоче већ помињане дневничке белешке Милана Јовановића Стојимировића. Записи 
савременика истичу и велику несолидарност житеља села у околини Београда који су рат и хаотично 
стање изазвано бомбардовањем злоупотребили: према дневнику Драгутина Ј. Ранковића, соба са 
преноћиштем на земљаном поду у Калуђерици стајала је 100 динара дневно (знатно више него у 
најбољим хотелима у центру града само неколико дана раније, прим. А.С), парче проје наплаћивали 
су 20 динара, колико и млеко, а једно јаје коштало је 5 динара (све цене у просеку 4-5 пута веће у 
односу на оне од пре 6. априла). О томе детаљно: Н. Милићевић, Д. Никодијевић, н.д, 192. 

28  Генерал Михаиловић упућивао је бројне депеше савезничким командама захтевајући бомбардовање 
војних циљева на простору окупиране Југославије и суседних земаља, а чак 13 таквих захтева односило 
се директно на територију данашњег Београда (ондашњег Београда и Земуна који је био у саставу 
НДХ). Михаиловићеви захтеви били су стратешко-тактичке природе усмерени на слабљење моћи 
немачке војне силе и као мете су означавали војне циљеве и инфрастуктуру коришћену од окупатора. 
Многи од њих садржали су инструкције о локацијама које не би требало бомбардовати (нпр. Бањички 
логор) и захтев да се не врши митраљирање из ваздуха јер тада додатно страда цивилно становништво. 
Детаљно о томе: M. Terzić, Jugoslovenska kraljevska vlada, general Dragoljub Mihailović i savezničko 
bombardovanje ciljeva u Jugoslaviji 1942–1944. godine, Tokovi istorije, 2/2005, 81-111.

29  О гоме детаљније: M. S. Bjelajac, Nedićev memorandum generalu Ajzenhaueru maja 1945, Tokovi 
istorije, бр. 1-2/2005, 216-265; Ђ. Станковић, „Ревизионисти” и савезничко бомбардовање Београда 
1944. године, Војноисторијски гласник, бр. 1-2/2006, 131-146. Реактуелизацији, сензационализацији и 
дневно-политичким тумачењима савезничких бомбардовања посебно је погодовао фељтон „Новости“ 
из јануара 2015. године под насловом Савезничко разарање наших градова 1944, објављен у седам 
наставака (доступно и на: http://www.novosti.rs/dodatni_sadrzaj/fe-ljtoni.120.html?item_id=868, 
приступљено 5.10.2019). 
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Историографска истраживања на примарним изворима потврдила 
су координацију оперативних дејстава савезничке авијације са акцијама 
НОП-а, као и чињеницу да је до неких од удара на Србију заиста дошло 
на захтев Тита и његових сарадника.30 Ова комуникација није била 
непозната окупатору и колаборационистима и интензивно је у пропаганди 
кориштена како би се у народу развијало антисавезничко расположење.31 
Први савезнички авиони надлетали су Београд још у октобру и новембру 
1943. године: док су правили снимке терена из ваздуха становништво је 
углавном са оптимизмом гледало у небо сматрајући њихову појаву најавом 
скорашњег ослобођења. Након што су бројне бомбе пале на градове јужне 
и централне Србије, али и друге градове у Југославији,32 у пролеће 1944. 
године очекивао се и удар савезничке авијације на саму престоницу.

За разлику од немачког бомбардовања три године раније, ваздушни 
удари савезничке авијације били су најављени и очекивани, а локалне 
власти чиниле су напоре да становништво убеде у извесност истих и барем 
делимично умање последице. Руководство НОП-а је недељама уочи априла 
1944. преко савезничких радио-станица обавештавало Београђане да се не 
крећу у близини војних објеката, окупатор је поставио против-авионске 
батерије на бројним локацијама у граду а редовно су се оглашавале и 
сирене за ваздушну опасност, премда су савезнички бомбардери све до 
половине месеца само прелетали Србију на путу за Плоешти и тамошња 
нафтна поља која су им била циљ. Дневничке белешке пензионисаног 
чиновника Драгутина Ј. Ранковића сведоче да је становништво престонице 
очекивало напад од почетка априла, те да су многи живели у ратној психози 
подгреваној гласинама, са спакованим стварима и спремни на напуштање 
града.33 Још пре удара савезничке авијације било је породица које су се из 
центра града склониле на његову периферију или у породичне викендице 
у унутрашњости. Сирене за ваздушну опасност и узбуне постепено су  
 

30  М. Павловић, В. Трајковић, Савезничко бомбардовање Лесковца 6. септембра 1944. године, 
Лесковац 1995.

31  М. Мраовић, Антифашистичка коалиција на страницама колаборационистичке штампе. Војни 
контекст, слика односа савезничких сила и стање на фронтовима, Колаборационистичка штампа у 
Србији, књ. 2, ИП Филип Вишњић, Београд 2017, 66-69.

32  Савезничка авијација бомбардовала је циљеве у Југославији још од половине октобра 1943. 
године. Посебно су интензивни били напади на Лесковац и Ниш, страдали су и Крагујевац и 
Смедерево, као и Никшић, чије је бомбардовање изазвало велико узнемирење у српској јавности. 
Колаборационистичка штампа извештавала је о овим ударима називајући их „терористичким 
нападима“ и често преувеличавајући број људских жртава. Детаљније о поменутим ваздушним 
ударима: М. Павловић, В. Трајковић, н. д; B. Kovačević, Savezničko bombardovanje Crne Gore 1943–
1944. godine, Podgorica 2003; М. Самарџић, Крвави Васкрс 1944: савезничка бомбардовања српских 
градова, Уна Прес, Београд 2011. За бомбардовање Краљева у августу 1944. види: Д. В. Јанићијевић, 
Савезничко бомбардовање Краљева 1944. године, Краљево 2009. 

33  Н. Милићевић, Д. Никодијевић, н.д, 749-760.
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постале део београдске свакодневнице, као и ноћна замрачивања града и 
друге мере заштите које су предузимане.

Савезничка авијација извршила је укупно 11 удара на Београд, у 
периоду од 16. априла до 9. септембра 1944. године, а далеко највеће 
последице изазвало је бомбардовање 16. и 17. априла, које се догодило 
у време прославе Васкрса по православном календару.34 О дејствима 
савезничке авијације и причињеној штети сведоче сачувани извештаји 
шефа Пасивне заштите, који се чувају у Историјском архиву Београда.35 
Главни удар на Београд почео је око поднева у недељу 16. априла, на 
први дан Ускрса, по лепом и ведром времену. Сачувани извештаји 
сведоче о бомбардовању главних резидецијалних четврти града, и то 
употребом „тепих бомбардовања“ односно избацивањем великог броја 
експлозивних авио-бомби тежине 250–500 kg на релативно уска подручја 
што је изазивало огромна разарања и доводило до тешког рањавања и 
убијања великог броја цивила. У првом налету највише је пострадао крај 
око Бајлонијеве (Бајлонове) пијаце, а у другом делови стамбених четврти 
данашњих општина Палилула и Врачар, који су се налазили у близини 
Александрове улице (данас: Булевар краља Александра) као и Булбурдер.36 
Пасивна заштита истицала је да су свих шест државних дечјих болница и 
породилишта који су радили у Београду били тешко оштећени и да је само 
у једном породилишту страдало девет мајки са тек рођеном децом, чија 
су тела била раскомадана од силине експлозије. Срушено је или оштећено 
око 700 објеката.37

Бомбардовање извршено наредног дана било је усредсређено на 
потез између хотела „Србија“ (данас хотел „Москва“) и Железничке 
станице, при чему је такође страдао велики број стамбених објеката у 
Немањиној, Балканској и Ломиној улици. Процењено је да је срушено 
или осетно оштећено око 400 објеката али су људске жртве биле значајно 
мање, јер је становништво након претходног удара масовно пребегло из 
града у приградска насеља и унутрашњост земље.38 Појединачне бомбе 

34  Д. Ј. Ранковић записао је у свој дневник да је само у кући на адреси Комнен Барјактара бр. 3 
погинуло 28 лица, када је кућа погођена бомбом у току породичне прославе Васкрса и крштења 
детета, те да и на адреси Кнез Милетина бр. 14 има преко 20 жртава чији су лешеви затрпани испод 
рушевина (исто, 761-762).

35  ИАБ, ОГБ, кутија 1538, фолијација: Копије извештаја шефа Пасивне заштите о савезничким 
бомбардовањима Београда 1944. (16.IV–18.IX).

36  ИАБ, ОГБ, Техничка дирекција, Пасивна заштита, кутија 1538, Izveštaj o vazdušnom napadu na 
Beograd 16. i 17. aprila 1944. 

37  Ђоко Трипковић наводи податак да је у овом ваздушном нападу учествовало око 600 савезничких 
авиона, те да су поред разорних и запаљивих коришћене и тзв. „ваздушне бомбе“, које нису стварале 
веће последице по објекте и инфраструктуру али су биле погубне по људске животе (Ђ. Трипковић, 
н. д, 65).

38  Исто, 2. 
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падале су и на зграде у Француској улици, као и у улицама Господар 
Јевремовој, Доситејевој и Симиној. Тешко је оштећена инфраструктура: 
срушен је железнички мост, оштећена станица а велика разрања претрпела 
је и железничка мрежа на простору Савамале. Водовод је био оштећен 
на 118 места а страдали су и резервоар и пумпне станице. До почетка 
маја 1944. године укупно је сахрањено око 730 цивила али је било још 
затрпаних лешева испод урушених зграда.39 Извештај Пасивне заштите 
доноси процену и о 1200 теже и преко 3000 лакше повређених.

Током 16. и 17. априла у више наврата интензивно је бомбардован 
и Земун, који је од окупације земље био под влашћу Независне 
државе Хрватске (НДХ). Првог дана гађани су железничка станица, 
бродоградилиште „Зимовник“, Сајмиште, те област око аеродромске писте 
на Бежанији.40 У нападу је учествовало око 100 бомбардера и било је пуно 
жртава, близу стотину њих само у Бежанији. Идућег дана напад је био 
још интензивнији, а према сведочењу очевидаца у њему је учествовало 
готово 500 савезничких авиона. Бомбардовани су мостови, центар Земуна, 
концентрациони логор на Сајмишту. У центру града срушено је до 
темеља 50 кућа а два пута толико је тешко оштећено.41 Погођен је логор 
на Сајмишту при чему је погинуло 60 затвореника, око 150 их је рањено 
а управа је убрзо била принуђена да логор расформира односно пресели.

Савезничке бомбе које су пале на српску престоницу у време 
ускршњих празника изазвале су велико узнемирење јавности и постале 
предмет пропагандне злоупотребе од стране окупатора и колаборациониста, 
а истовремено и повод за жестока реаговања југословенских званичника 
у емиграцији.42 Колаборационистичка штампа која је излазила у 
окупираном Београду посветила је много пажње страдањима које је 
бомбардовање изазвало, при чему су многи текстови, и иначе пропагандно 
интонирани против Савезника и покрета отпора, били илустровани 
фотографијама срушених кућа и погинулих грађана, а истакнути појединци 
колаборационистичке управе у ауторским чланцима су критиковали 
Савезнике и чак најављивали освету. Окупатор је такође настојао да извуче 

39  У литератури се често наводи податак о 1260 погинулих и 1600 теже повређених грађана, као и 
око 200 страдалих немачких војника (Исто, 65). Зараћене стране су давале веома опречне процене броја 
страдалих: док су савезничке војне власти настојале да умање размере страдања, колаборационистичка 
пропаганда већ је 20. априла објавила да број погинулих прелази 2000 те да се очекује и знатно већи 
број жртава када се рашчисте рушевине (Проглас Владе народног спаса српском народу, Ново време 
– Обнова, 20. април 1944, 1).

40  M. Karakaš Obradov, Anglo-američka bombardiranja Hrvatske u Drugom svjetskom ratu, Hrvatski 
institut za povijest, Zagreb 2008, 281. 

41  Исто.
42  К. Пјевац, Прва реаговања представника Владе Краљевине Југославије на англо-америчко 

бомбардовање Београда 1944, Архив – часопис Архива Југославије, бр. 2/2001, 233-240.
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максималну корист из развоја догађаја и утиче на промену политичке 
оријентације становништва, па је убрзо у том циљу објављена пропагандна 
публикација Београдски крвави Ускрс: документа о британско-америчком 
ваздушном терору (Српски народ, Београд 1944; реиздање Народна књига 
– Алфа, Београд 1993).

Санирање последица бомбардовања од 16. и 17. априла 1944. године 
био је дуг и болан процес, прекидан новим ударима и ратним операцијама, и 
практично довршен тек по ослобођењу земље. У рашчишћавању рушевина, 
оправкама и обнови уништеног града учешће је узела и Национална 
служба рада, појединце јединице Српске државне страже, добровољци, 
а дневничке белешке савременика бележе и присилну мобилизацију 
омладине за наведене послове.43 Историјски архив Београда чува велики 
број дневних извештаја са терена у којима су детаљно описане активности 
преузете на санацији штете,44 а у прво време о њима се могло читати и 
на страницама колаборационистичке штампе. Описујући стање у граду 
током друге половине априла 1944. године Драгутин Ранковић указивао 
је на потпуно расуло и безнађе, затворене продавнице и јавне службе, 
хиљаде становника које су се сваке вечери кретале ка ободима града да 
тамо преноће, и истицао да је стање „далеко горе него 1941.“ питајући се 
колико ће све то да траје и како ће се завршити.45

Ускршње бомбардовање било је, нажалост, само прво у низу 
савезничких ваздушних удара на српску престоницу. Следећи напад из 
ваздуха догодио се 18. маја 1944. године,46 у укупно пет налета са почетком 
дејстава око 10:05 часова ујутру. Савезничка авијација прво је гађала 
циљеве на Топчидеру, уништивши куће и зграде у којима су становали 
немачки официри, укључујући и смештај озлоглашеног ратног злочинца 
Франца Нојхаузена (Franz Neuhausen),47 специјалног опуномоћеника за 
привреду у Србији. Други налет био је фокусиран на територију Земуна и 
данашњег Новог Београда, а циљеви су биле превасходно војне фабрике.48 
Током трећег налета избациване су појединачне бомбе на низ стамбених 
зграда у Милешевској и околним улицама, при чему је срушено или 
оштећено око 80 објеката. У овом нападу било је више цивилних жртава. 
До краја напада бомбардовано је и земунско пристаниште, а посебно, у 

43  Н. Милићевић, Д. Никодијевић, н.д, 764.
44  ИАБ, ОГБ, Техничка дирекција, Пасивна заштита, кутија 1538 и 1539. 
45  Н. Милићевић, Д. Никодијевић, н.д, 760-762.
46  У међувремену је Земун, као део НДХ, бомбардован још 21. и 24. априла, када су гађани мостови, 

пловни објекти на Дунаву и фабрика авиона „Икарус“ (M. K. Obradov, н.д, 282).
47  Д. Алексић, Франц Нојхаузен и привредна политика нацистичке Немачке у Србији, Токови 

историје, бр. 1-2/2008, 301-318.
48  Уништена је фабрика катрана, поново су (безуспешно) гађани мостови и комуникације Земун – 

Београд, а део бомби пао је и на узлетише у Бежанији.
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последњем налету, и градски квартови на Неимару (Општина Врачар) и 
Пашином брду (централни део данашње Општине Вождовац).49 Овом 
приликом поново је сручен тепих разорних бомби који је изазвао велике 
људске жртве. Укупно је страдалих (без Земуна, за који Пасивна заштита 
Београда није имала поуздане податке) било око 350, уз још око 650 
повређених грађана.50 

Према извештајима радних екипа срушено је око 115 зграда за 
становање док је знатно већи број оштећен. Водоводна мрежа боље 
је прошла него у претходним налетима али су зато тешко страдали 
канализациони систем (посебно на Јужном булевару, где је било десетак 
оштећења цеви и где су уништени колектори), електромрежа која је 
била потпуно уништена као и путна инфраструктура која је претрпела 
екстензивна оштећења калдрме и асфалта на многим местима. 

Наредни савезнички ваздушни удар одиграо се 6. јуна 1944. године, 
са знатно мањим последицама него ранија бомбардовања.51 Фокусирано су 
гађани циљеви у околини Железничке станице као и сама станица, зграде 
у околини хотела „Бристол“ и железничка инфраструктура у том делу 
Београда. Бомбардовање од 3. јула 1944. било је знатно већег опсега али 
такође усресређено на стратешку производњу и комуникације. Највише 
је тада страдала индустријска зона на Чукарици (Радничка, Пожешка и 
Љешка улица), рафинерија и бензински танкови компаније „Шел“ као 
и чукаричко бродоградилиште у коме је уништено око 90% радионица. 
Порушено је близу 80 зграда а већи број је тешко оштећен. На удару 
савезничке авијације нашли су се и Обреновачки друм (и пут и шине) 
као и шине у близини Цареве ћуприје. Пасивна заштита није у својим 
извештајима обавештавала о људским жртвама ових ваздушних удара.

Уочи најинтензивнијих борби за ослобођење Београда Савезници су 
бомбардовали циљеве у граду у више наврата.52 Према сачуваним подацима 
о срушеним и оштећеним објектима може се закључити да су ово били 
напади фокусирани на инфраструктуру и индустријска постројења које је 
окупатор могао да користи за сопствене циљеве. Трећег септембра бомбе 
су поново падале на углавном на улице које припадају данашњој општини 
Чукарица. Страдале су Вапина фабрика53 и зграда Државне штампарије 

49  У овом налету са неколико бомби погођена је и Дунав станица.
50  ИАБ, ОГБ, Техничка дирекција, Пасивна заштита, кутија 1538, Извештај о бомбардовању 

Београда на дан 18. V. 1944. г. и радовима насталим услед причињених штета.
51  ИАБ, ОГБ, Техничка дирекција, Пасивна заштита, кутија 1538, документ без наслова. 
52  Исто.
53  У извештају Пасивне заштите записано је да су у кругу фабрике пронађени лешеви три лица 

страдала у овом ваздушном нападу. Укупан број страдалих у нападима тог дана према првим 
обавештењима био је осам (ИАБ, ОГБ, Техничка дирекција, Пасивна заштита, кутија 1538, Izveštaj 
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у Булевару војводе Мишића, а интензивно су гађани и мостови на Сави. 
Колски мост оштећен је на три места а у близину железничког моста 
пало је преко 45 бомби, од којих је десетак изазвало знатна оштећења. 
Следећи удар догодио се 6. септембра када су махом циљане улице у 
данашњој општини Вождовац (тачније, на Душановцу и Аутокоманди), 
затим на Сењак и Булевар војводе Мишића, а више бомби бачено је и 
на главну железничку станицу као и пругу у околним улицама.54 У овим 
ударима, а посебно на Душановцу, погођен је већи број трошних кућа и 
уџерица у којима су живели сиромашнији слојеви становништва, при чему 
је страдало око 35 лица према проценама Пасивне заштите. Укупно је, у 
оба бомбардовања, страдало близу 100 лица од чега су 82 леша још истог 
дана пренета на градска гробља, а преко 250 лица је рањено и још преко 
400 лакше повређено у ударима. 

Два дана касније поново је бомбардован део данашњег Врачара 
и Булевар краља Александра, при чему је срушено око 40 зграда.55 Том 
приликом поново су гађани и савски мостови којима су нанета нова 
оштећења, као и муницијски магацин у Раковици. Материјална штета и 
разарање били су изразито велики али је број погинулих био у несразмери 
са жестином дејства авијације: до краја дана Пасивна заштита известила 
је о 15 жртава и постојању још неутврђеног броја повређених. 

Последњи савезнички ваздушни удар на Београд који је забележен 
у извештајима Пасивне заштите било је бомбардовање извршено 18. 
септембра 1944. године.56 Напад је почео тачно у подне, када су савезничке 
снаге, у формацијама од по седам авиона, из правца Земуна дејствовале 
у приобаљу. Већи број циљева гађан је са земунске стране, док је на 
београдској страни бомбардована теретна станица „Сава“, при чему је 
уништен један воз са робом. Мртвих и рањених у том нападу није било али 
је Пасивна заштита у свом извештају оставила могућност да је жртава било 
у области Авале, где је бомбардован пут на делу одвајања за село Пиносаву. 
Током септембра савезничка авијација бомбардовала је и митраљирала 
више циљева у околини Земуна, укључујучи и бродове на Дунаву. Овај део 
данашњег Београда бомбардован је и од стране совјетске авијације, као вид 
подршке копненим операцијама за ослобођење у октобру 1944. године.57 
napada iz vazduha na dan 3. 9. 1944. godine).

54  Извештај Пасивне заштите бележи и појединачне бомбе на радио-станицу у Раковици као и „у 
атару села Миријева“ (ИАБ, ОГБ, Техничка дирекција, Пасивна заштита, кутија 1538, Извештај о 
бомбардовању Београда на дан 6. IX. 1944. г).

55  ИАБ, ОГБ, Техничка дирекција, Пасивна заштита, кутија 1538, Извештај о нападу из ваздуха на 
дан 8. 9. 1944. 

56  ИАБ, ОГБ, Техничка дирекција, Пасивна заштита, кутија 1538, Извештај о нападу из ваздуха на 
дан 18. 9. 1944.

57  M. Karakaš Obradov, н.д, 281.



76 БРАТСТВО

Све ванредније прилике у окупираној Србији, која је од пролећа 
1944. поново постала зона интензивних ратних дејстава, онемогућавале 
су колаборационистичку штампу да детаљније извештава о радовима 
на санирању последица бомбардовања и обнови земље.58 Већина 
колаборационистичких листова излазила је у знатно смањеном обиму: 
најчешће 4 до 6 страница, те су сервисне информације готово потпуно 
уступиле место пропагандним и политички интонираним текстовима. Из 
мноштва извештаја радних екипа са терена уочава се да су интензивне 
поправке предузимане тамо где је то било могуће, односно где је штета 
била таква да се могла санирати за релативно кратко време и без великих 
издатака у новцу и материјалу. Од почетка јесени и интензивирања борби 
у околини Београда радови на санацији и реконструкцији готово су у 
потпуности обустављени.

Иако је Београд током Другог светског рата претрпео већи број 
ваздушних удара у свести савременика и култури сећања издвојили су 
се нацистичко бомбардовање 6. априла 1941. (којим је и почео рат на 
простору Србије) и савезничко бомбардовање 16. априла 1944. године, које 
се догодило на Васкрс. Оба удара произвела су огромна разарања и однела 
стотине живота невиних цивила. Антифашистички Београд није очекивао 
немачки напад али је свој борбени став према политици Адолфа Хитлера 
исказао 27. марта 1941. године, што је савезничко бомбардовање учинило 
још тежим моралним ударцем. Ретки сачувани дневници и мемоарски 
записи сведоче о томе да је становнике српске престонице, који су већ три 
године живели у ратној психози, удар савезничке авијације дубоко потресао 
и без сумње је утицао на развој негативног сентимента према Британцима 
и Американцима. Чак и пре ослобођења земље поједини савременици 
настојали су да упореде штету и жртве проузроковане бомбардовањима 
из 1941. и 1944. године, а у време револуционарних дешавања ово питање 
добило је и политичку конотацију коју, бар делимично, носи и до данас. 

Државни органи и институције Југославије никада нису објавили 
прецизне податке о броју страдалих и причињеној материјалној штети, 
што је оставило много простора за злоупотребе, идеолошка и дневно-
политичка тумачења. Документа Амбасаде САД у Београду упознала 
су јавност о постојању посебне државне комисије, која је истраживала 
последице оба бомбардовања и правила упоредну анализу служећи се 
прецизно дефинисаном методологијом. Према извештају ове комисије,59 
до кога су Американци највероватније дошли обавештајним радом, веће 
материјално разарање изазвало је савезничко бомбардовање 1944. док је 
на основу упоредне анализе извештаја органа Општине града Београда 

58 Р. Ристановић, н.д. 
59  M. Bjelajac, н.д.
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могуће закључити да је више погинулих и тешко повређених грађана било 
у немачком бомбардовању у априлу 1941. године. 

60Александар Д. Стојановић*
Институт за новију историју Србије

Кључне речи: бомбардовање, Београд, Други светски рат, 
нацистичка Немачка, Априлски рат, Савезничко бомбардовање, Ускрс 
1944.

Aleksandar S. Stojanović
BOMBINGS OF BELGRADE DURING THE WORLD WAR II

Nazi invasion on Yugoslavia started in the early morning hours of April 
6th 1941, when Belgrade was bombed without the previous declaration of war 
and despite being proclaimed as open city in the case of hostilities. Nazi Ger-
many used huge air forces for this operation: more than 450 aircrafts bombed 
the city four times just during the first day of the war and attacks continued 
later. Carpet bombing caused huge destruction and numerous civilian casualties. 
Almost 50% of Belgrade’s buildings were destroyed or significantly damaged, 
at least 2271 people were killed and many important public institutions were 
completely destroyed, including the National library with more than 350.000 
books and old manuscripts in it. 

Allied bombings of Belgrade started on April 16th 1944 and lasted till 
mid-September. Although the Allies were targeting infrastructure, communi-
cations and industry capacities used by Nazis, once again, carpet bombings 
produced huge destruction of civilian property and hundreds of innocent civil-
ians’ deaths. These attacks were a bitter moral blow to patriotic and anti-fascist 
population, who lived to suffer from both the Nazis and the Allies. Postwar 
investigation conducted by special Yugoslav commission shown that material 
damage of Allied bombings was even larger than the one from Nazi bombing, 
but these results were never published. The fact that Allied bombings in Ser-
bia were coordinated with actions of Peoples’ liberation movement and Tito’s 
instructions gave way to historical and ideological revisionism and bitter dis-
cussions regarding the responsibility for civilian victims during the 1990s and 
first two decades of 21st Century. 

* acas@gmail.com
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СТО ГОДИНА ОПЕРЕ  
НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА У БЕОГРАДУ

У раду се прегледно, јасно, исцрпно, са великим бројем поузданих 
података представља читав век Опере Народног позоришта у Београду. 
Прати се њен рад од када је заснована, као „музичка грана” Народног 
позоришта и указује да је прва српска оперета „Врачара” Даворина 
Јенка изведена још 1882. године, а да је званично оснивање Опере као 
самосталног сектора Народног позоришта у Београду (одложено због 
Првог светског рата) било почетком сезоне 1919/20. године. Приказ 
једновековног рада подељен је према природном развоју опере на четири 
периода: Оснивање и рад Опере Народног позоришта у Београду до 
почетка Другог светског рата; Послератно „златно доба” Опере 
Народног позоришта у Београду; Рад Опере Народног позоришта у 
Београду у три последње деценије 20 века; На почетку новог миленијума. 
Обухваћен је рад и приказ свих директора опере, почевши од Станислава 
Биничког, диригената, репертоара, гостовања Опере у иностранству и 
појединачно певача, гостовања страних певача у нашој опери. Посебно 
су наглашени успеси које је Опера имала на гостовањима широм света. 

Оснивањем Народног позоришта у Београду 1868. и његовим 
усељењем годину дана касније у тек саграђену позоришну зграду, које 
је кнез Михаило Обреновић подигао својим новцем и поклонио српском 
народу, Београд и његових ондашњих 25.000 становника добили су велики 

STO GODINA OPERE NARODNOG 
POZORI[TA U BEOGRADU



80 БРАТСТВО

и модеран театар, у коме су до 21. априла 1882. године, када је на његовој 
сцени одржана премијера прве српске оперете Врачара Даворина Јенка, 
могли да гледају само драмске представе и комаде с певањем, који су у 
то време били и за глумце и за публику „драгоцена припрема и увод у 
музички театар и сложенији музичко-сценски репертоар”.1

Између 1882. и 1914. године, музичка грана Народног позоришта 
у Београду, у склопу драмског театра и не без отпора, приказала је на 
матичној сцени 31 оперу и оперету, којима су дириговали Даворин Јенко, 
Јосиф Свобода, Драгутин Покорни, Станислав Бинички, Петар Крстић 
и Стеван Христић, док су солистичке улоге тумачили глумци Народног 
позоришта у Београду – најчешће Драга Спасић, Теодора Арсеновић, 
Зорка Тодосић, Десанка Ђорђевић, Лујза Станојевић, Перса Павловић, 
Војислав Турински, Чича Илија Станојевић, Раја Павловић, Александар 
Туцаковић и Иван Динуловић, оперски певачи из Пеште, Загреба и Осијека, 
Султана Цијукова-Савић, Жарко Савић и други, а хорске и оркестарске 
деонице изводили мали позоришни хор и позоришни оркестар појачан 
музичарима из Београдског војног оркестра. Важни датуми у том периоду, 
када је дат вредан подстицај афирмацији оперске уметности у Београду, 
били су праизвођење прве српске опере На уранку Станислава Биничког 
на сцени код Споменика 1903, рад првог оперског театра у Србији Опера 
на булевару Жарка Савића од 1909. до 1911. и прво гостовање Опере 
Хрватског народног казалишта из Загреба у Народном позоришту у 
Београду 1911. године. 

Оснивање и рад Опере Народног позоришта у Београду до почетка 
Другог светског рата

Доношење Позоришног закона од 27. маја 1911, Уредбе о Народном 
позоришту у Београду од 15. јуна и Додатака Позоришном закону од 19. 
јуна исте године, у коме се посебно подвлачи да Народно позориште у 
Београду треба да својим напорима и радом „постепено спрема прве основе 
за будућу самосталну српску Оперу”2, омогућио је Станиславу Биничком 
да следеће три године предано ради на њеном оснивању. Упркос све време 
присутном недостатку правих извођача и учествовању Краљевине Србије 
у Балканским ратовима, 1912. и 1913. године, он и његови сарадници су 
успели да изведу на сцени Народног позоришта чак пет опера које до тада 
никада нису приказане у Београду – Вердијевог Трубадура (1913), Бизеову 
Ђамиле (1913), Пучинијеву Тоску (1914), Чаробног стрелца (1914) Карла 
Марије Вебера, Маснеовог Вертера (1914) и Мињон (1914) Амброаза 

1  Р. Јовановић, Предисторија београдске Опере, Један век Народног позоришта у Београду 1868–
1968, Београд 1968, 85.

2  К. Вујовић, О настајању београдске Опере, Београдска опера и Трубадур (1913–2003), Народно 
позориште у Београду 2003, 15.
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Тома. Међутим, почетак Првог светског рата, 1914. године, разарање, 
окупација и прекид свих манифестација културног живота у Београду и 
Србији, самим тим и позоришне делатности, одложили су за пет година 
званично оснивање Опере као самосталног сектора Народног позоришта 
у Београду, тако да је то учињено тек почетком сезоне 1919/20. године. 

Станислав Бинички био је први директор београдске Опере, а 
дириговао је и њеном првом представом – премијером опере Мадам 
Батерфлај Ђакома Пучинија, која је одржана 11. фебруара 1920. године. 
До децембра 1924, када је смењен и постављен за управника Државне 
штампарије у Београду (!) а затим пензионисан, на сцени Народног 
позоришта премијерно је приказано још 21 оперско дело Вердија, 
Пучинија, Мусоргског, Сметане, Маснеа, Моцарта, Готовца, Христића 
и других значајних оперских стваралаца, да би, затим, између 1924. и 
1935. године бројни руски уметници-емигранти (певачи, балетски играчи, 
редитељи, сценографи, костимографи), али и први наши оперски певачи, 
школовани најчешће у Бечу и Милану, омогућили композитору и диригенту 
Стевану Христићу, у то време директору наше престоничке Опере, да њен 
дотадашњи репертоар прошири и обогати са још 52 опере италијанских, 
француских, немачких, руских, пољских и југословенских композитора. 
Даљем репертоарском, извођачком и музичком узлету београдске Опере 
између два светска рата знатно је допринео и Ловро Матичић, који је био 
њен директор од 1938. до 1941. године, када је на сцени код Споменика 
први пут изведено још 11 оперских дела иностраних и домаћих музичких 
стваралаца.

Представама Опере београдског Народног позоришта током прве 
две деценије њеног постојања и рада дириговали су Станислав Бинички, 
Стеван Христић, Иван Брезовшек, Крешимир Барановић, Алфред Пордес, 
Мирко Полич, Предраг Милошевић, Ловро Матачић и Јозеф Крипс. Режије 
су потпсивали Теофан Павловски, Александар Улуханов, Јуриј Ракитин, 
др Бранко Гавела, др Ерих Хецел, Јосип Кулунџић и певачи – редитељи 
Војислав Турински, Рудолф Фејфар, Евгеније Маријашец, Рудолф Ертл, 
Михаило Каракаш, Станислав Драбик и Зденко Книтл. Сценографи су 
били Леонид Браиловски, Ананије Вербицки, Владимир Загородњук, 
Владимир Жедрински, Станислав Беложански и Јован Бијелић, а 
костимографи Римена Браиловски, Владимир Жедрински, Станислав 
Беложански, Милица Бешевић и Милица Бабић. У солистичком ансамблу 
истицали су се Јелисавета Лиза Попова, Ксенија Роговска-Христић, Софија 
Драусаљ, Јелена Ловшинска, Марија Жалудова, Зденка Зикова, Бојана 
Константинова, Евгенија Ваљани, Лав Зиновјев, Исак Армиди, Евгеније 
Витинг, Зденко Книтл, Станислав Драбик, Павле Холотков, Георгије 
Јурењев, Борис Попов, Михаило Каракаш и Евгеније Маријашец, страни 



82 БРАТСТВО

уметници који су били веома заслужни за успешан рад и обогаћивање 
репертоара београдске Опере, посебно у првој деценији њене активности, 
а од наших – Драга Спасић, Корнелија Нинковић-Грозано, Бахрија Нури-
Хаџић, Анита Мезетова, Злата Ђунђенац, Теодора Арсеновић, Евгенија 
Пинтеровић, Меланија Бугариновић, Војислав Турински, Драгутин 
Петровић, Живојин Томић, Јосип Ријавец, Владета Поповић, Крста Ивић, 
Рудолф Ертл, Станоје Јанковић, Милан Пихлер, Никола Цвејић, Светозар 
Писаревић, Милорад Јовановић, Жарко Цвејић и други. Стални позоришни 
хор, балетски ансамбл и оркестар, такође су дали значајан допринос 
разноврсности, бројности и квалитету тадашњег оперског репертоара наше 
престоничке Опере. Најбоље представе у том раздобљу, које су имале висок 
стваралачки и извођачки ниво, биле су представе Саломе Рихарда Штрауса, 
Хофманових прича Жака Офенбаха, Дон Кихота Жила Маснеа и Четири 
грубијана Ермана Волф-Ферарија, као и Моцартове Фигарове женидбе 
и Вердијеве Аиде и Трубадура, које је Јозеф Крипс пред почетак Другог 
светског рата издигао на светски ниво тадашње оперске репродукције.

Опера Народног позоришта у Београду први пут је гостовала у 
фебруару 1924. године, када су њени солисти, хор, балетски ансамбл и 
оркестар извели у Вуковару Вердијеву Травијату, Росинијевог Севиљског 
берберина и Пучинијеву Тоску, да би, затим, до 1940. године давали 
представе у Нишу (1925), Сарајеву (1925, 1937, 1938, 1939), Суботици 
(1927, 1928, 1933, 1934) и Новом Саду (1932, 1933, 1935, 1936, 1939, 
1940). У то време, од оперских театара који су између два светска рата 
постојали и радили у Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца, односно у 
Краљевини Југославији, у Београду је једино гостовала Опера Словенског 
народног гледалишча из Љубљане са опером Заљубљен у три наранџе 
Сергеја Прокофјева, 1928. године.

У истом раздобљу, београдска Опера је била само једном у 
иностранству, на Међународном музичком фестивалу у Франкфурту на 
Мајни, где је њен ансамбл, 14. и 16. јуна 1939. године, извео Готовчевог 
Еру с оног свијета, док су наступи иностраних оперских уметника на 
сцени код Споменика били бројни и значајни, с обзиром на то да су 
тадашњи доласци Франкфуртске опере (1938, 1940) и Саксонске државне 
опере из Дрездена (1941), као и групни наступи солиста из Опере комик 
из Париза (1928), Државне опере из Берлина (1931), Скале из Милана 
(1937, 1938, 1940), ненадмашног Фјодора Шаљапина (1935) и других 
оперских великана представљали врхунске музичко-сценске догађаје од 
прворазредне вредности за ондашњи Београд.

Све у свему, у годинама између два светска рата Опера Народног 
позоришта у Београду, без обзира на повремене застоје, била је углавном 
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у сталном репертоарском, извођачком и музичком успону, настојећи да се 
својом уметничком активношћу што брже приближи оперским театрима 
у Европи који су до тада већ прешли развојни пут дуг више од два века, 
чему су знатно доприносили и успеси Бахрије Нури-Хаџић, Меланије 
Бугариновић, Јосипа Ријавца, Владете Поповића, Станоја Јанковића, 
Николе Цвејића, Милорада Јовановића и других српских оперских 
певача, које су тада постизали на оперским сценама од Беча, Париза, 
Цириха, Базела, Минхена и Берлина до Прага, Брна, Братиславе, Варшаве 
и Будимпеште.

Послератно „златно доба” Опере Народног позоришта у Београду
Други светски рат, окупација наше земље, два пута скоро срушена 

зграда Народног позоришта и уништен фундус декора, костима и 
реквизита у бомбардовањима Београда 1941. и 1944. године, као и 
потпуна потчињеност окупаторским властима, оставили су погубне 
трагове на ансамбл и тадашњи рад београдске Опере, тако да није било 
нимало једноставно и лако да се после ослобођења нашег главног града, у 
октобру 1944. године, само за неколико месеци обнови ансамбл и припреми 
оперска представа. Ипак, захваљујући диригенту Оскару Данону, првом 
послератном директору Опере, и невиђеном ентузијазму свих извођача, 
у условима када је позориште још увек било без стакала на прозорима, 
без грејања и када су се декор и костими правили чак и од падобранског 
платна, већ 17. фебруара 1945. одржана је премијера опере Евгеније Оњегин 
Петра Чајковског, а до завршетка сезоне 1944/45. и премијере Пајаца, 
Боема, Мадам Батерфлај и Продане невесте.

После првог послератног гостовања наше престоничке Опере 
по ФНР Југославији, у јуну 1950. године, када су њене представе 
Бородиновог Кнеза Игора, Гуноовог Фауста и Вердијеве Аиде у Загребу, 
Љубљани, Ријеци, Опатији и Пули доживеле овације публике и добиле 
бројна признања од тамошњих музичких критичара за постигнут висок 
стваралачки и извођачки ниво, уследила су током следеће две деценије 
повремена наступања њеног ансамбла у Загребу (1953, 1958, 1960, 1963), 
Љубљани (1956, 1961, 1963, 1965), Сарајеву и по два пута у Скопљу и 
Новом Саду, али и узвратне посете Београду оперских театара из Загреба 
(1949, 1953, 1959, 1968/69), Љубљане (1951/52, 1957/58), Сарајева (1949/50, 
1957/58, 1960/61, 1969), Скопља (1951/52, 1958/59, 1963/64) и Новог Сада 
(1960/61, 1963/64). 

Педесетих година прошлог века створени су реални предуслови 
за поновни излазак Опере Народног позоришта из Београда у свет, с 
обзиром на то да су наши западни суседи, желећи да обогате тадашњи 
искључиво италијански, француски и немачки стандардни репертоар 
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својих музичких фестивала, почели да показују знатно интересовање за 
оперска дела словенских композитора и да трагају за њиховим аутентичним 
и репрезентативним извођачима. Како оперски театри из СССР-а и осталих 
земаља Источног блока нису смели тих година да гостују на Западу, 
поверење је указано нашој престоничкој Опери. 

Прво инострано колективно гостовање београдске Опере после 
Другог светског рата било је у Швајцарској, од 31. марта до 3. априла 
1954. године, када је њен ансамбл концертно извео оперу Борис Годунов 
Модеста Мусоргског у инструментацији Николаја Римског-Корсакова у 
Базелу, Цириху и Женеви, у оквиру концертног циклуса Клубхаус (Klub-
haus). Изузетно похвалне критике објављене тим поводом у швајцарској 
штампи, као и грамофонске плоче седам капиталних оперских дела руских 
композитора 19. века (Борис Годунов и Хованшчина Модеста Мусоргског, 
Евгеније Оњегин и Пикова дама Петра Чајковског, Кнез Игор Александра 
Бородина, Иван Сусањин Михаила Глинке и Сњегурочка Николаја Римског-
Корсакова), које је ансамбл Опере Народног позоришта снимио у Београду 
крајем 1954. и 1955. године у њиховој интегралној верзији за дискографску 
кућу DECCA из Лондона, веома су допринеле да београдски оперски 
театар врло брзо постане тражен и до 1969. године радо виђен гост у 
Визбадену (1955–62), Паризу (1956, 1957, 1959), Фиренци (1957), Лозани 
(1958–61, 1967, 1969), Венецији (1959–61, 1967, 1968), Варшави (1960), 
Каиру (1961, 1962, 1969), Торину (1961), Милану (1961), Александрији 
(1962), Единбургу (1962), Бечу (1964), Атини (1964), Мадриду (1965), Риму 
(1965), Источном Берлину (1965), Лајпцигу (1965), Палерму (1967, 1968), 
Копенхагену (1968), Ослу (1968) и Западном Берлину (1969). Притом, 
треба имати на уму чињеницу, да је тај импозантан број од 42 гостовања 
на међународној сцени београдска Опера остварила као репертоарско 
позориште, испуњавајући истовремено све своје репертоарске обавезе у 
Београду и на гостовањима у низу других градова некадашње Југославије.

Светска штампа је педесетих и шездесетих година прошлог века 
са великим интересовањем пратила сва колективна инострана гостовања 
београдских оперских уметника, пишући са поштовањем и одушевљењем о 
њиховим извођењима Бориса Годунова, Хованшчине, Кнеза Игора, Евгенија 
Оњегина, Пикове даме, Каће Кабанове Леоша Јаначека, Заљубљен у три 
наранџе и Коцкара Сергеја Прокофјева, Сметанине Продане невесте, 
Маснеовог Дон Кихота, Гуноовог Фауста и осталих представа урађених 
на „београдски начин” (Кларандон), којима су дириговали Крешимир 
Барановић, Оскар Данон, Душан Миладиновић и Богдан Бабић, режирали 
их др Бранко Гавела, Јосип Кулунџић, Младен Сабљић, др Фридрих Шрам 
и Ани Радошевић, а сценски и костимски опремили Миомир Денић,  
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Владимир Маренић, Душан Ристић, Милица Бабић, Мира Глишић, Љиљана 
Драговић и Божана Јовановић.

Такође су објављени панегирици о изузетним креацијама 
Мирослава Чангаловића, Меланије Бугариновић, Валерије Хејбалове, 
Радмиле Бакочевић, Милке Стојановић, Славке Поповић, Бисерке Цвејић, 
Милице Миладиновић, Ђурђевке Чакаревић, Бреде Калеф, Александра 
Маринковића, Драга Старца, Стјепана Андрашевића, Звонимира 
Крнетића, Николе Цвејића, Станоја Јанковића, Душана Поповића, 
Јована Глигоријевића, Александра Ђокића и других солиста, о тимском 
трагалачком раду, музичко-сценским иновацијама и до тада невиђеном 
ентузијазму сваког нашег извођача на позорници и у оркестарској „рупи”, 
као и о звучној надмоћности хора, атрактивној игри балетског ансамбла и 
професионалном свирању оркестра. Без обзира на то што се, на пример, 
Емил Вијермоз, Кларандон, Карл Лебл или Ђузепе Пуљезе нису увек 
слагали са нашим музичким и сценским иновацијама и нашим савременим 
театарским изразом, који су се огледали у постизању синтезе певачких 
и глумачких компонената, у стилизацији режије, декора, костима и у 
функционалном коришћењу осветљења и пројекција, они су у својим 
критикама само потврдили да је Опера Народног позоришта у Београду, 
у то време, успела да стане уз оне оперске театре у свету који су имали 
већ изграђен стил и изразиту музичко – сценску физиономију и да да 
значајан репертоарски, извођачки и музички допринос тадашњој оперској 
репродукцији.

Међународној афирмацији српске оперске уметности тих година 
такође су веома доприносили и појединачни успеси Радмиле Бакочевић, 
Милке Стојановић, Бисерке Цвејић, Ђурђевке Чакаревић, Бреде Калеф, 
Душана Поповића, Мирослава Чангаловића, Ђорђа Ђурђевића, Оскара 
Данона, Младена Сабљића, Ани Радошевић, Миомира Денића и других 
наших врхунских уметника које су постизали повремено наступајући 
у Државној опери у Бечу, Ковент Гардену у Лондону, Скали у Милану, 
Метрополитен опери у Њујорку, Бољшој театру у Москви и осталим 
најпознатијим оперским театрима у свету или као стално ангажовани 
солисти Државне опере у Бечу (Бисерка Цвејић, Оливера Миљаковић) 
и Метрополитен опере у Њујорку (Бисерка Цвејић, Радмила Бакочевић, 
Милка Стојановић).

Што се тиче годишњих долазака иностраних оперских уметника у 
Београд, треба рећи да су гостовања Црначке групе из САД са Гершвиновом 
опером Порги и Бес (1954/55), првака неколико оперских театара из 
Немачке (1955/56), ансамбла Театра ла Фениче из Венеције (1961/62), 
Државне опере „Мањушко” из Познања (1962/63), Театра опере и балета 
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„Шевченко” из Кијева (1962/63), групе оперских уметника из Милана, 
Рима и Фиренце (1964/65), солиста Народног дивадла из Прага (1968/69), 
Мариа дел Монака, Зинке Кунц, Николаја Ђаурова и других најпознатијих 
великана оперске сцене били догађаји за памћење.

Због свега што је Опера Народног позоришта из Београда постигла 
код куће и у свету педесетих и шездесетих година прошлог века извођењима 
70 оперских дела различитих епоха и стилова, од којих је 27 тада први пут 
играно на сцени код Споменика, то раздобље,у коме су директори били 
Оскар Данон (1945–59), Бранко Пивнички (1959–63), Бранко Бекић и Оскар 
Данон као административни и уметнички директори (1963–65) и Младен 
Сабљић (1965–69), с правом се означава као њено послератно „златно 
доба” и стваралачки и извођачки зенит српске оперске уметности, када 
се тај наш у то време врхунски оперски театар дубоко уградио у темеље 
наше музичке културе, остварио низ великих представа савременим 
интерпретационим стилом и изборио завидну међународну афирмацију.

Рад Опере Народног позоришта у Београду 
у три последње деценије 20. века

Успешни колективни наступи београдских оперских уметника на 
иностраним сценама могли су да трају и знатно дуже да су институције за 
финансирање културе у нашој земљи далекосежније гледале на тадашњи 
њихов тимски рад и да није било погубног утицаја самоуправљања на 
репертоарску и извођачку политику наше престоничке Опере, као и на 
квалитет њених представа. Спутана самоуправним одредбама и законима, 
без нових истраживања и врхунских продукција, без некадашњег 
ентузијазма и без икакве шансе да, после дизања „гвоздене завесе” 
између Истока и Запада, озбиљније конкурише знатно јефтинијим и веома 
квалитетним оперским ансамблима из Источне Немачке, Чехословачке и 
Бугарске у њиховим походима на европске музичке фестивале, београдска 
Опера је од 1970. до 2000. године све мање била интересантна оперској 
Европи. Њена тадашња скупа и све слабија извођења Кнеза Игора, Бориса 
Годунова, Евгенија Оњегина, Пикове даме, Заљубљен у три наранџе, Дон 
Кихота, Фауста, као и нешто квалитетнија тумачења Мазепе Чајковског, 
Ивана Грозног Римског-Корсакова, Вердијевих опера Ернани и Фалстаф, 
Белинијеве Норме и Ере с онога свијета Јакова Готовца, условили су да 
београдски оперски уметници, уместо некадашњих три до пет излазака 
годишње изван граница наше земље, у овом раздобљу колективно гостују 
укупно десет пута – у Лозани (1971, 1973), Мадриду (1973), Сегедину 
(1973), Брну (1975), Братислави (1975), Солуну (1976), Одеси (1979), 
Москви (1979) и у Атини (1997), хор – у Лозани (1972, 1974) и Перуђи 
(1973), док су Радмила Бакочевић, Милка Стојановић, Радмила Смиљанић, 
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Гордана Јевтовић, Бреда Калеф, Дубравка Зубовић, Јелена Влаховић, 
Јадранка Јовановић, Никола Митић и Живан Сарамандић тих година и 
даље успешно наступали на сценама многих познатих европских оперских 
театара.

Током те три последње деценије 20. века у Београду су гостовали 
солисти Скале из Милана (1970), солисти и диригенти Софијске опере 
(1973/74, 1976/77), Опере из Букурешта (1974/75) и Бољшој театра из 
Москве (1976/77), као и Франкфуртска опера (1976), Грејс Бамбри, Франко 
Корели, Пласидо Доминго, Пјетро Капучили, Боналдо Ђајоти и други 
врхунски инострани оперски уметници, који су својим незаборавним 
креацијама значајно подизали сваке године све скромнији извођачки ниво 
представа наше Опере.

У то време на сцени код Споменика гостовали су и оперски театри 
из Загреба, Љубљане, Сарајева, Скопља и Новог Сада, који су узвраћали 
гостовања београдској Опери све до распада СФР Југославије почетком 
деведесетих година прошлог века. Свакако је значајан податак да је Опера 
Народног позоришта у Београду од 1974. до 1989. године одиграла око 
700 представа из свог текућег репертоара у градовима на ширем подручју 
Србије као неопходну допуну њиховом културном животу.

У последњих тридесет година прошлог века, када су директори или 
вршиоци дужности директора Опере били Душан Миладиновић (1969–73), 
Ђорђе Ђурђевић (1973–77), Ђура Јакшић (1977–79), Борислав Поповић 
(1979–83), Младен Сабљић (1983–84), Константин Винавер (1984–88, 
1990–93), Божидар Радовић (1988–90), Клаудио дел Монако (1993), Јован 
Шајновић (1993–97) и Дејан Миладиновић (1997–2001), на сцени код 
Споменика, у театру Круг 101 и на сцени Народног позоришта у Земуну 
премијерно су изведена 33 оперска дела која до тада или после Другог 
светског рата нису постављана у београдској Опери. Тим представама су 
дириговали Душан Миладиновић, Борислав Пашћан, Николај Жличар, 
Антон Колар, Јован Шајновић, Дејан Савић и Бојан Суџић, њихове режије 
потписивали су Младен Сабљић, Јован Путник, Борислав Поповић, 
Дејан Миладиновић и Радослав Златан Дорић, а сценографију и костиме 
урадили су Владимир Маренић, Александар Златовић, Петар Пашић, 
Миланка Берберовић, Светлана Чкоњевић и Љиљана Орлић, док су солисти 
били Радмила Бакочевић, Милка Стојановић, Славка Поповић, Радмила 
Смиљанић, Марика Пец Галер, Гордана Јевтовић, Олга Ђокић, Вјера 
Мирановић, Вишња Павловић, Бреда Калеф, Олга Милошевић, Дубравка 
Зубовић, Јелена Влаховић, Јадранка Јовановић, Звонимир Крнетић, 
Предраг Протић, Миливој Петровић, Душан Поповић, Никола Митић, 
Зоран Александрић, Слободан Станковић, Горан Глигорић, Александар 
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Ђокић, Живан Сарамандић, Небојша Маричић и други. Хор, балетски 
ансамбл и оркестар такође су дали свој допринос реализацији тадашњег 
репертоара наше престоничке Опере.

На почетку новог миленијума
С обзиром на то да је у последњој деценији прошлог века у Опери 

Народног позоришта у Београду била присутна и видљива изузетно озбиљна 
стваралачко-извођачка криза, која је настала као последица „самоуправне 
анархије” (О. Данон), недостатка осмишљеног, континуираног и аналитичког 
тимског рада и неопходног ентузијазма, али и због тадашњег политичког, 
економског, привредног и културног суноврата на овим просторима, први 
наговештаји изласка наше националне Опере из таквог стања могли су 
се запазити већ на почетку новог миленијума, када су постигнути мали 
али у тој ситуацији значајни резултати у решавању и превазилажењу 
дотадашњих многобројних проблема у њеној репертоарској, кадровској 
и извођачкој политици.

У првих десет година овога века, када су директори и вршиоци 
дужности директора Опере били Дејан Савић (2001–2005, 2007–2010), 
Александар Коларевић (2005), Миодраг Д. Јовановић (2005–2006), 
Драган Стевовић (2006–2007), Катарина Јовановић (2010-2011), Ђорђе 
Павловић (2011-2012), Дејан Миладиновић (2012–2013), Јелена Влаховић 
(2013–2014), Ана Зорана Брајовић (2014–2016), Јанко Синадиновић 
(2016–2018) и Јасмина Трумбеташ Петровић (2018– ), београдски 
оперски уметници премијерно су извели на сцени Народног позоришта 
11 оперских дела која до тада нису играли у Београду и низ премијерних 
обнова опера из стандардног репертоара, којима су дириговали Дејан 
Савић, Ђорђе Павловић, Зорица Митев Војновић, Ана Зорана Брајовић и 
Ђорђе Станковић, режију је најчешће потписивала Ивана Драгутиновић 
Маричић, сценографију и нацрте за костиме радили су Борис Максимовић, 
Александар Златовић, Невена Видак, Љиљана Орлић, Бојана Никитовић, 
Катарина Грчић и Олга Мрђеновић, а солистички ансамбл су чинили 
Јасмина Трумбеташ Петровић, Сузана Шуваковић Савић, Ана Рупчић, 
Сања Керкез, Софија Пижурица, Снежана Савичић Секулић, Јелена 
Влаховић, Јадранка Јовановић, Драгана Југовић дел Монако, Наташа Јовић 
Тривић, Александра Ангелов, Дејан Максимовић, Душан Плазинић, Јанко 
Синадиновић, Миодраг Д. Јовановић, Владимир Андрић, Иван Томашев и 
други. Такође, београдска Опера је тих година више пута давала представе 
у Новом Саду, Нишу, Чачку, Ваљеву, Крагујевцу, Смедереву, Вршцу, 
Панчеву и другим градовима у Србији, а на њеној сцени су гостовали 
Опера МНТ из Скопља (2003), Кијевски академски театар оперете из Кијева 
(2007), Национална опера из Темишвара (2014), Солисти и диригенти из 
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Италијанских оперских кућа (2001, 2013, 2018), из Краљевске опере из 
Осла (2003, 2004, 2006), Бољшој театра из Москве (2016), Опере из Варне 
(2018) и бројни инострани оперски певачи, међу којима и Жељко Лучић, 
некадашњи солиста наше престоничке Опере, данас један од најбољих 
баритона у свету.

Што се тиче колективних гостовања Опере Народног позоришта 
у Београду на иностраним сценама, од 2001. до 2017. године наступила 
је 18 пута у земљама нашег региона – Лимасол (Кипар, 2001, 2007), Крф 
(2002), Скопље (Северна Македонија, 2003), Кефалонија (Грчка, 2004), 
Мишколц (Мађарска, 2004), Ровиго (Италија, 2008, 2009), Равена (Италија, 
2008, 2009), Фаенца (Италија, 2008), Вићенца (Италија, 2009), Темишвар 
(Румунија, 2014, 2015, 2016, 2017), Крајова (Румунија, 2015) и Осијек 
(Хрватска, 2017), где је на тамошњим музичким фестивалима приказала 
13 најбољих продукција из свог текућег репертоара и одржала 3 гала 
концерта, оркестар је самостално учествовао на Међународном музичком 
фестивалу у Солуну (2001, 2002, 2004), а нашу оперску уметност у свету 
су веома успешно афирмисали Јасмина Трумбеташ Петровић, Сузана 
Шуваковић Савић, Јелена Влаховић, Јадранка Јовановић, Драгана Југовић 
дел Монако, Миодраг Д. Јовановић, Иван Томашев и друге њихове колеге, 
што даје наду да ће у догледно време доћи „боље сутра” за београдску 
Оперу и српску оперску уметност.

Али да би то „боље сутра” заиста дошло и да би наша национална 
Опера у другом веку свога постојања и рада поново била оперски театар 
од значаја, потребно је, с једне стране, извести хитне радикалне промене 
у њеној кадровској, репертоарској и извођачкој политици, увести знатно 
захтевније уметничке критеријуме у области стручног рада и јасно 
дефинисати појмове професионализма и уметничке одговорности, а са 
друге стране, после сто година одлагања изградити зграду Опере,у којој ће 
ансамбли Опере и Балета Народног позоришта у Београду најзад моћи да у 
оптималним условима свакодневно увежбавају и играју текући репертоар, 
али и да се припремају за поновни излазак на велику европску сцену.

Владимир М. Јовановић
Академија уметности 

Универзитета у Новом Саду

Кључне речи: Народно позориште у Београду, Опера Народног 
позоришта у Београду, Даворин Јенко, Станислав Бинички



90 БРАТСТВО

Vladimir M. Jovanović 

THE HUNDRED YEARS OF THE OPERA OF THE NATIONAL THE-
ATRE IN BELGRADE

The paper draws on a clear, lucid, exhaustive methodology and a wealth 
of reliable information to represent an entire century of the Opera of the Nation-
al Theatre in Belgrade. It follows the opera’s work since its foundation as the 
“musical branch” of the National Theatre and points to the fact that the first 
Serbian operetta, Davorin Jenko’s The Sorceress, was performed as early as 
1882. The overview of the century-long work is subdivided into four periods, 
by the opera’s natural development: 1) The Foundation and Work of the Opera 
of the National Theatre in Belgrade from the Beginning to the Second World 
War, 2) The Postwar “Golden Age” of the Opera of the National Theatre in 
Belgrade, 3) The Work of the Opera of the National Theatre in Belgrade in the 
Three Last Decades of the 20th Century, and 4) At the Beginning of the New 
Millennium. The paper also surveys the work of all the managers of the opera, 
beginning with Stanislav Binički, the work of of the conductors, the repertory, 
guest performances of the Opera abroad, individual guest performances by 
the singers, as well as guest performances by foreign singers in our opera. 
We lay special emphasis on the successes that the Opera achieved on its tours 
worldwide.
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Борис Годунов, 1964, Мирослав Чангаловић, 
Хор Опере Народног позоришта у Београду
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Салома, 1931, Бахрија Нури Хаџић (Салома), 
Станислав Драбик (Ирод), Евгенија Пинтеровић (Иродијада), 

Народно позориште у Београду
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„ДАНИЦА ЗА МЛАДЕ” ВУКОВЕ ЗАДУЖБИНЕ

Године 1994, покренуто је у Вуковој задужбини издавање годишњака 
„Даница”, по узору на бечки забавник „Даницу” Вука Караџића (1827–1829; 
1834), који као национална читанка и књига за народ излази непрекидно 
двадесет и шест година. Године 2007. покренут је у Вуковој задужбини и 
Школски забавник „Даница за младе”, замишљен као богато илустровани 
годишњак, са школским календаром и распоредом часова, који би се 
појављивао почетком нове школске године. У прилогу се представља 
концепција часописа, богатство рубрика, обрађиване теме и развој овог 
периодичног гласила за децу. У првом годишту за 2009. годину, „Даница 
за младе” штампана је у саставу велике „Данице”, главни и одговорни 
уредник Миодраг Матицки, а извршни извршни уређивачки посао водила 
је Соња Миловановић; од другог годишта „Даница за младе” се издвојила, 
и од тада у потпуности годишњак уређује Миодраг Матицки; од 2013. 
у редакцију је укључена Гордана Малетић, писац за младе.  

У Вуковој задужбини од 1994. године покренуто је издавање 
„Данице”, годишњака начињеног по узору на бечки забавник „Даницу” 
Вука Караџића (1827–1829; 1834), који као национална читанка и књига 
за народ излази непрекидно двадесет и шест година. 

Идеја о покретању „Данице за младе” потекла је од мог брата 
Миленка Матицког (1936–2002), аутора више романа и књига песама 

„DANICA ZA MLADE” VUKOVE ZADU@BINE
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намењених младима, који је дуги низ година у листу „Политика” уређивао 
додатак „Политику за децу”. Он ме је наводио на идеју о посебном додатку 
„Даници” Вукове задужбине намењеном младима, јер тек тада ће она 
бити окренута васколиком читалишту на вуковски начин. Као председник 
Управног одбора Вукове задужбине добио сам подршку на Скупштини 
да програм Вукове задужбине у већој мери окренемо младима. То смо 
чинили преко огранака Вукове задужбине који су у својим плановима рада 
прихватили такмичења младих по школама усмерених неговању српског 
језика и писма (Вуково звоно – Огранак при Лозничкој гимназији, Дани 
ћирилице у Баваништу, На извору Вуковог језика при Фондацији Вукове 
задужбине Жабљак – Шавник – Плужине, Ћирилица огледало српске душе 
– Огранак ВЗ у Великом Поповцу, Такмичење младих при Огранку Вукове 
задужбине у Сомбору...). У великој „Даници” објављивали смо прилоге 
намењене младима, али смо се тек неколико година касније одлучили да 
„Даницу за младе” покренемо као посебно издање.      

У времену када је српска периодика намењена младима постала 
веома скромна и без већег утицаја, на основу предлога који је једногласно 
прихватила Скупштина Вукове задужбине, од 2007. покренут је и школски 
забавник „Даница за младе”, замишљен као богато илустровани годишњак, 
са школским календаром и распоредом часова, који би се појављивао 
почетком нове школске године. Ђаци претплатници добијали би га првих 
дана наставе и користили током целе године. 

У кратком уводнику првог годишта указао сам на претходне такве 
издавачке подухвате у прошлости, на забавнике, алманахе и цветнике 
намењене младима, ,,српској јуности” како је Доситеј означавао циљну 
групу својих читатеља, који су објављивани од 18. до краја 20. века, на 
информативну, аналитичку и забавну страну „Данице за младе”, на намену 
(младима у матици и дијаспори), на начело строгог избора само најбољих, 
антологијских прилога из продукције протекле године. „Даница за младе”, 
као школски забавник, пружала би подстицаје у ширењу образовања и 
информисања наших најмлађих, неговала би њихову писану реч и размену 
идеја, бележила би и чувала драгоцене моменте из дечјег света и ђачког 
доба, на модеран начин продужила би и продубила традицију Вуковог 
забавника „Данице”, била би смотра онога најзначајнијег и највреднијег 
што се у протеклој години догодило младима и за младе, што је њима било 
намењено или су они сами остварили.

У првом годишту за 2009. годину, док је „Даница за младе”’ штампана 
само у саставу велике „Данице”, као ,,главни и одговорни уредник” 
поверио сам извршни уређивачки посао Соњи Миловановић, али сам од 
другог годишта, када је кренула „Даница за младе” и као посебно издање, 
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преузео укупан рад око уређивања. Од петог годишта за 2013. редакцију 
је попунила Гордана Малетић, изванредан романсијер и писац за младе, 
са којом успешно сарађујем до данас. Секретарским послом редакције 
бавила се Снежана Бојић, последњих година, Душица Матицки. 

„Даница за младе” допринела је да у Вуковој задужбини последњих 
година веома успешно оживи рад ,,Вуковог читалишта”. Њим руководи 
Љиљана Симић која се несебично залаже да се остваре многе посете 
ученика појединих школа, гостовања са „Даницом за младе” по школама 
и појединим местима у матици и расејању, тематска посела у Вуковој 
задужбини са примереним предавањима и радионицама посвећеним делу 
Вука Караџића и његове ћерке Мине. Ове активности допринеле су да 
се Вукова задужбина чвршће повеже са младима, да у разним школским 
срединама открије неслућене таленте младих, да, на пример, само при 
Огранку Вукове задужбине у Гимназији из Лознице, око такмичења 
,,Вуково звоно”, издвоји четири веома талентована млада песника који 
су, у међувремену, објавили посебне књиге песама, да поједини млади 
писци који сарађују у „Даници за младе” стекну име овенчано многим 
литерарним наградама.     

Змајево коло
Током једанаест година издавања „Данице за младе” као дела велике 

„Данице”, али истовремено и као посебно издање са својом пагинацијом, 
профилисали су се одељци који обдржавају њен особит склоп и велику 
жанровску разуђеност. 

Поред антологијских избора прилога најбољих књижевника за младе, 
почев од Јована Јовановића Змаја, чије име симболично означава српског 
писца за децу, следили су избори прилога Љубомира П. Ненадовића, Милете 
Јакшића, Војислава Илића, Бранислава Нушића, Григора Витеза, Десанке 
Максимовић, Мире Алечковић, Драгана Лукића, Мирослава Антића, Бранка 
В. Радичевића, Душка Радовића, Момчила Тешића... У ово Змајево коло 
укључивљни су писци за младе који су у протеклој години, а и претходним 
делом, били у жижи интересовања најмлађих читалаца. У разговорима са 
њима они су откривали тајне свог стваралаштва, саветовали потенцијалне 
младе писце, по свом избору, када је реч о песницима, издвајали су по три 
своје песме које су им најдраже и које су одредиле њихов стваралачки 
пут. У одељку Личност године, којим смо ширили Змајево коло, нашли 
су се: Љубивоје Ршумовић, Мошо Одаловић, Слободан Станишић, Дејан 
Алексић, Рајко Лукач, Весна Алексић, Урош Петровић, Милан Мрдаљ, 
Зорица Бајин Ђукановић, Владислава Војновић, Бранко Стевановић, а у 
годишту за 2020. биће представљена Весна Видојевић – Гајовић.
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Стални одељци антологијских избора песама и прича посвећених 
младима, објављени у протеклој години или наручени или послати 
редакцији, објављују се у одељцима: Песме наших стваралаца за децу 
и Приче наших стваралаца за децу, али ове рубрике истовремено прати 
и одељак у којем су равноправно заступљени и најмлађи ствараоци: 
Песме и приче младих стваралаца. Показало се да младе посебно занима 
жанровски шар састава намењених разоноди и пуних хумора, загонетања, 
мудролија и подука као што су: Басне, Загонетке, Словарица, Мудролије 
и мозгалице, Шале и заврзламе, Научимо се лепом понашању, Јеловник 
за унучад, у којима налазимо обиље шаљивих стихова, кратких прича, 
доскочица, као и одељак Календар у стиху. 

У посебном одељку Школа огледало и узор приказивали смо успехе 
и рад школа које су у протеклој години особито запажени (ОШ ,,Драгољуб 
Илић” – Драчић код Ваљева, ОШ ,,Драган Лукић” – Београд, ОШ ,,Милена 
Павловић Барили” – Вишњичка бања, Школа за музичке таленте – Ћуприја, 
ОШ ,,Никола Тесла” из Раковице, Прва београдска гимназија, ОШ ,,Краљ 
Петар Први” у Београду, Ваљевска гимназија). Овај одељак прати стална 
рубрика Час описа часописа у којој се представљају најуспелији школски 
листови и часописи и подстиче њихов рад и међусобно повезивање 
електронским путем. Посебан одељак Хроника важних догађаја у 
потпуности је намењен младима, фестивалима, такмичењима на којима 
млади учествују. Најуспешнији се у овом одељку издвајају, а објављују 
награђени литерарни и сликарски радови када је реч о такмичењима из 
области српског језика и писма.   

Повремено су заступљени прилози који чине следеће одељке: 
Школско позориште (рецитали, позоришне представе, новонаписани 
драмски текстови), Богатимо свој језик (креативна радионица Данице 
за младе), Важно је знати зашто (научни део; информације из свих 
области науке и културе; кратки илустровани прилози из језика, 
историје, археологије, физике; кратки портрети најзначајнијих научника, 
представника појединих научних дисциплина; баснописци – са избором 
најбољих басана, савремено протумачених и илустрованих), Занимљиви 
прилози из уметности (подуке о уметничком стваралаштву; темати: 
сликарство – дечји портрет у српском сликарству, подуке у изради стрипа; 
музика – портрет композитора са нотама песме која се у школи може 
изводити; драмска уметност – позоришници, драмски писци за децу, 
глумци итд.) На крају се контакт са читаоцима остварује и одељку Пошта 
„Данице за младе”.. 
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Млади говоре – Азбучник српске духовности
 Један од циљева који је остварен уз помоћ „Данице за младе” јесте 

утврђивање, уз помоћ младих, појмовника српске духовности. Најуспелији 
прилози са конкурса за младе које организује Огранак Вукове задужбине 
у Баваништу под називом ,,Дани ћирилице”, у сарадњи са КУД ,,Аца 
Обрадовић”, од 2002. године посвећени су језику и писму. Најбољи 
прилози објављивани су у „Даници за младе”, а у широј верзији и као 
посебни зборници. Сваке године младима су „задата тема” биле речи 
које чине основ духовности српског народа: ћирилица, вера, нада, љубав, 
милосрђе, доброта, колевка, част, човек, брат, мостови, будимо људи, 
светиња, да се ја питам, сачувајмо ћирилицу, мајка.

Изабране речи јесу тежишне речи српског језика. Са речју колевка, уз 
коју се певају успаванке, мајке шапућу детету прве речи матерњег језика, 
њима их ушушкавају, дете се њима заљуљава у магију језика, у ту силу 
изражајности и очовечења. Са откривањем дубоког значења речи част дете 
постаје део друштва, схвата да и она предвуковска реч част у значењу део 
управо значи највишу врлину која обезбеђује поштовање ближњих, јер се 
и Доситејева реч чесност, коју је веома често употребљавао поучавајући 
младе како да достојно и достојанствено постану људи и проживе свој 
век, не може другачије превести него – поштење, часност. Управо ове две 
речи, колевка и част, заслужују да нам се кроз уста младих врате у свест 
као преважне за даљи напредак нашег народа и наше земље која тражи 
свој пут у двадесет и првом веку, које, ако се схвати њихова суштина, 
утврђују основу наше духовности. Када је била задата реч част млади су 
били суочени са речју чије им је значење било непознато и загонетно, о 
чему нису могли да нађу одговоре код својих родитеља. Зато су се обраћали 
бакама и декама. Стари су им помогли да освеже позлату коју реч част има 
од постања, која просине када се гласно изговори. Зато су млади понудили 
читаве тематско-мотивске сплетове које им је понудила реч брат: имати 
брата, немати брата, сестра – брат, два брата, брат надалеко, изгубљени 
брат, брат – пријатељ, људи – браћа. Око те теме показали су изворну 
приповедачку снагу јер су нам се обратили из сасвим другог угла, из угла 
искрености, са погледом наратора одоле – нагоре, без скретања погледа. 
Показали су да само тако може да се изрази и оно што је неизрециво, да се 
лакше и смелије стигне до суштине смисла речи, појмова који обдржавају 
духовност нашег народа.

Показало се да је са тачке гледишта младих, по доживљају и памћењу 
крунска реч у језичким координатама српског језика, била и остала реч 
мајка. Она је изазвала више емоција младих од свих речи које су биле 
,,задате” младима као изазов. У приспелим радовима било је много прилога 
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младих у којима се понављало поетичко одређење мајке утврђивано 
протеклих деценија. Мајка је поређена са сунцем, небом, анђелом чуваром, 
звездом водиљом; њој се поклањала најлепша ружа, исказивала љубав до 
неба и вечно хвала. И даље је мајка у визији младих најчешће бивала плава 
са очима ,,као море”, забринута и нагнута над дететом. Мајка је у њиховим 
саставима ширила доброту, њен лик је исијавао као лик виле из маште. Али, 
међу овим радовима налазимо и искораке вредне највиших литерарних 
остварења: праве речи које мајка изговара душу детета лече, постају 
цветови у ,,башти детињства”, мајчин осмех ,,раздањује и разгаљује”. 
Спремност мајке да се жртвује за дете исказује се метафоричним исказом 
да ,,њено срце у дечијем срцу траје”, да је само она ,,једина”, онолико 
колико је једини и живот. У овој руковети изабраних прилога младих о 
мајци, мајка прераста у стожер огњишта куће, детињег срца, душе, снова, 
жеља, у најсигурније склониште. Из бајковитог плавила утврђеног модела 
лика мајке настали су: изванредана слика: мајка – бајка, загледаност у 
мајчине очи као у огледало у коме се млади с пуном преданошћу огледају. 
А у саставу Кристине Чикаре о болном и данас актуелном растајању од 
дома чином одласка на школовање у свет, у ћутњи згуснутој од помешаних 
мајчиних суза радосница што је ћерка добила стипендију за усавршавање 
у иностранству и суза жалосница због растанка и неизвесности њеног 
повратка, открива нам се да је ,,матерњи језик” безгласан, да има снагу 
громогласне тишине која уме да истовремено и куне и благосиља.       

На овим конкурсима, такође, добили смо и више успелих љубавних 
песама у којима се опева прва љубав или растајање које и даље траје и 
тишти. Такође, млади су дубоко доживљено, прозом у којој доминира тон 
преношења „с колена на колено“, заронили у памћење трагичних, дубоко 
сетних, догађаја које су њихови преци покушавали да им пренесу причом, 
о чојству старих ратника. 

Ученици из далеког расејања (Јоханесбург, Америка, Аустралија, 
Немачка, Италија) и из заграничја (Бања Лука, Бијељина, Никшић) 
откривају у својим прилозима радост са којом им се ,,јавила” ћирилица, 
српско писмо. Та деца ћирилска слова доживљавају као да су добили 
жељно очекиване кућне љубимце за цео живот. Иако се они служе и 
другим писмима, иако се друже са децом других народа, та наша деца 
захваљујући ћирилици успостављају лепе контакте са тзв. „другима“, умеју 
да се порадују када странци, у знак пажње и из радозналости, покушавају 
да проникну у језик ћирилице и Вукову азбуку.

То је био разлог да у Баваништу, на прослави Дана ћирилице, 
предложим 2016. године да се после петнаест година трајања ове успеле 
Манифестације дружења са децом и ћирилским словима објави посебан 
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зборник радова ученика награђених на протеклим такмичењима „Дана 
ћирилице“, као својеврсни „азбучник српског идентитета“. Такав зборник 
објавили су Вукова задужбина и њен Огранак у Баваништу 2018. године 
под насловом који му највише одговара: Млади говоре. Азбучник српске 
духовности.

1Миодраг С. Матицки*
Институт за књижевност и уметност

Кључне речи: Вукова задужбина, „Даница за младе”, периодика 
за децу

Miodrag S. Maticki 

THE VUK FOUNDATION “DANICA FOR THE YOUNG”

In 1994, the Vuk Foundation initiated the publication of the “Danica 
almanac”, after the fashion of Vuk Karadžić’s Viennese miscellany “Danica” 
(1827–1829; 1834), which has been continuously issued as a national reader 
and popular book for twenty-six years. In 2007, the School Miscellany “Danica 
for the Young” was started, projected as a richly illustrated almanac, with a 
school calendar and timetable, which would come out at the beginning of the 
new school year. The text features the journal conception, wealth of columns, 
topics discussed and the development of this periodical for children. In the first 
volume for 2009, the “Danica for the Young” was printed within the full journal 
edition, and later it appeared separately; the editor-in-chief is Miodrag Maticki. 

*  maticki.miodrag@gmail.com
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СРБИ У СВЕТУ
СРБИ У ВЕЛИКОЈ БРИТАНИЈИ

Брегзит
Свака прича из Велике Британије у последње три године мора 

да почне или да садржи нешто о намери Велике Британије да напусти 
Европску Унију. Прича о Брегзиту још није завршена и какав год исход 
буде, имаће значајне последице за Велику Британију па и остатак Европе. 
Озбиљност чина и последица су једине ствари око које се слажу сви, и они 
који желе да остану и они који желе да оду из ЕУ. (Све је још отворено 
и много тога неразрешено па чак и могућност да се опозове одлука. Но, 
можда ће се, док овај број изађе из штампе, ствари коначно покренути).

Без обзира на исход, ствари неће остати исте, посебно у погледу 
статуса странаца (страних држављана, имиграната, азиланата, итд) једном 
речју свих оних који нису држављани Уједињеног Краљевства. Није и 
неће бити без последица ни за британске држављане који нису рођени 
на Острву или чија земља порекла није Велика Британија. Недавни тзв. 
Виндраш скандал (Windrush scandal), депортације десетина британских 
држављана пореклом из карипских земаља, је најскорији пример (надамо 
се и последњи).

Иако правни оквир, који треба да регулише положај странаца није 
суштински ни отпочео а камоли да је завршен, став јавности и власти се 
мења. Повећао се број или више упадају у очи инциденти на националној 
основи или просто речено „МИ и ОНИ”. Страх да ће Британија бити 
преплављена странцима и свим оним што они доносе добрим делом је 
била основа за покретање целог процеса и чина изласка из ЕУ. Кампања 
оних који су били за излазак била је обележена постерима река и колона 
миграната који надиру на острво.

SRBI U SVETU
SRBI U VELIKOJ BRITANIJI
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То је за сада једина видљива промена. Како је Британија још у ЕУ 
ништа се суштински није десило а сва нагађања шта ће бити остају само 
томе да се мрачне слике супростављају ружичастим и обрнуто. Да ли ће 
бити горе или боље остаје да се види.

Извесно је већ и сада а биће и сасвим извесно да ће када се 
разреши дилема да или не Брегзит положај страних држављана (пре свега 
држављана чланица ЕУ) бити промењен. Све оно што су држављани 
27 земаља – чланица ЕУ уживали сада ће највероватније бити сличније 
правима и положају које имају други страни држављани. Иако је сваки 
осми становник Британије рођен ван ВБ (странци су бројна популација са 
разноврсним статусима и положајима), они нису консултовани поводом 
питања свог будућег статуса. 

Оно што се може очекивати је да ће се повећати број оних који ће 
тражити британско држављанство.

Миграције
Бројна су предвиђања и пројекције различитих институција и 

експертских група да ће се глобални тренд миграција наставити и чак 
увећати. Да ли ће овакве појединачне и палијативне мере и поступци, 
као Брегзит, зидови и ограде, зауставити миграцијске токове? Сигурно је 
да ће успорити или преусмерити токове миграција. Мени миграције личе 
на неку врсту „лептировог ефекта“ из Теорије хаоса. Тамо негде у Aзији 
лептир махне крилима и заврши се ураганом у Јужној Америци. Или још 
сликовитије: када баците камен у језеро почињу концентрични кругови 
таласа који пре или касније стигну и до најудаљеније обале.

Најновији подаци Еуростата кажу да је прошле године 230.000 људи 
напустило регион „Западног Балкана“, из Србије 51.000 људи. Галупово 
истраживање казује да 46% младих у Србији између 15 и 29 година жели 
или планира да трајно напусти земљу. Извештај Вестминстерске фондације 
за 2019, тврди да чак 4/5 младих Србије размишља о напуштању отаџбине.

Дијаспора 
Стално користимо УК (Уједињено Краљевство) или Велика 

Британија и опет, стално, по навици, мислимо Енглеска. И обрнуто: када 
кажемо Срби живе у Енглеској, мислимо на УК или Велику Британију. Та 
језичка непрецизност или навика испушта из вида чињеницу да се ради 
о уједињеном краљевству, сложеној целини која се састоји од неколико 
историјских културних, територијалних и административних целина: 
Енглеске, Велса, Шкотске и Северне Ирске. За те целине користи се и назив 
земље и нације (countries and nations). Све оне имају своје специфичности 
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и разлике су понекада веће него што би се очекивало. Не само у домену 
културе, традиције, језика и обичаја него и организације локалне управе 
и самоуправе и друштвених служби. Пример: у Шкотској, која има и 
свој парламент и своју владу, нема школарина за високо школство ни 
партиципације у здравству.

Шта све то значи за Србе у Уједињеном Краљевству? Дакле, клима 
за дијаспору ће бити другачија. Промена опште климе према странцима и 
мигрантима је видна. У том погледу Српска дијаспора ће делити судбину 
осталих. Иронија је да ће се вероватно многи наћи у сличном положају 
у коме је српска дијаспора сада. Требало би подсетити да за држављане 
Србије за улазак у Уједињено Краљевство и даље важи визни режим. 

Шта пише и шта чита Бритић? 
Бритић је неологизам, име за нас Британце на ић, за нас у дијаспори. 

„еBritić”1 је тромесечник који су покренули Алекс Симић и Стан Смиљанић 
из Бедфорда односно Лестера 2008. године. Покренут је као штампани 
часопис али сада излази само у електронској форми. До сада је изашао 
шездесет један број. Намера покретача била је да обезеди платформу и 
форум за Србе у Великој Британији а посебно за Србе рођене у Уједињеном 
Краљевству. Публикација је отворена и непристрасна за различита 
гледишта о широком кругу феномена који се тичу овдашњих Срба. Добар 
део текстова пренет је и прилози су преузети из других новина и часописа, 
било српских, било из региона „Западног Балкана“ или из света а који се 
тичу Срба.

Значајно је истаћи да овај, за сада једини британски часопис за Србе у 
УК, није покренут из центра, из Лондона, него са британске периферије, да 
иза њега стоје појединци а не институције и организације, да је електронски 
и лако доступан, да је бесплатан и да стилом, језиком и профилом одражава 
стање у српској дијаспори у Великој Британији. Само летимичан преглед 
тема и прилога говори да Србе у Великој Британији интересује све од 
малих, локалних, овдашњих тема до малих и локалних тема у матици али 
их интересују и велике светске теме, такође. Огромна већина прилога је 
на енглеском језику док су двојезични текстови ређи. Коришћење језика 
окружења омогућава и комуникацију са британским сународницима и 
другим дијаспорама из окружења. Тако се често налазе и прилози аутора 
који нису Срби о српским али и ширим питањима дијаспоре. 

Нови оквир и из личног угла
Већина прича о емиграцији и дијаспори је у великим бројкама и 

колективним збирним именицама. Испoд или иза тога налазе се многобројне 
1  https://www.britic.co.uk/about/



104 БРАТСТВО

појединачне приче. Поштено би било испричати своју, односно причу моје 
најуже породице. Следеће године навршиће се двадесет година од када 
сам напустио Београд са пасошем тада већ непостојеће земље, земље 
која је тражила свој идентитет. Из земље које се звала С Р Југославија а 
реално чиниле су је Србија и Црна Гора. И моја супруга и ја смо отишли 
(нисмо избегли) од хаоса, сиромаштва, насиља и промена које су задесиле 
нашу земљу. Недостатак перспективе код куће и нада да се негде може 
почети нов и другачији живот. Разлози општи и заједнички али у основи 
су појединачне и личне одлуке да се оде. Себе сматрамо Београђанима 
иако су корени наших фамилија из разних крајева Србије и некадашње 
Југославије. Све ове године живимо у Лондону, мада смо се неколико пута 
селили. Најдуже смо остали у западном и северозападном Лондону. Од 
пре неколико година наша мала фамилија се проширила снајом и њеном 
породицом која има шпанско порекло. Тако смо додали још један етницитет 
и идентитет нашој мешовитој фамилији.

Наша фамилија користи четири презимена. Наша деца говоре и 
српски и енглески, наши унуци говоре енглески и помало натуцају српски 
и шпански. Пријатељи су: Енглези, Шкоти, Ирци, Индијци, Пакистанци, 
Румуни, Бугари... од Јапана до Америке, од Зимбабвеа до Барбадоса...

Прво скајп, па вајбер, па друштвене мреже а и јефтини летови 
учинили су да са српским и београдским делом фамилије и пријатељима 
останемо у контакту и одржимо квалитет веза и дружења.

Једно од питања на које људи из дијаспоре имају тешкоће да 
одговоре: Шта ће бити у будућности? Па, вероватно је да ћемо, када се 
будемо пензионисали, живети и тамо и овде (где је тамо а где је овде?). А 
можда и на неком трећем месту. Ето то чини моју једначину посматрача, 
моје схватање дијаспоре гледано отуд или одавде.

Дијаспора као центар и периферија.
Као и сви велики концепти ни концепт дијаспоре није без стереотипа 

који дају упрошћено тумачење феномена. 
С једне стране, то не значи да дијаспора посматра матицу као 

провинцију у којој живе мање вредни, мање богати и заостали рођаци. С 
друге, рођаци у дијаспори јесу, углавном, материјално добро ситуирани 
али су ускраћени за богатства и обиља која пружа живот у матици (од 
правог ајвара и кајмака до правих вредности и културе).

Ново промишљање концепта центра/језгра и периферије пружа 
неке нове методолошке и практичне могућности у приступу феномена 
дијаспоре.
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„Стари“ концепт центра и периферије је више подразумевао 
једносмеран процес од центра ка периферији. „Нови“ концепт признаје 
повратне процесе и правац од периферије ка центру као и идеје њихове 
међузависности, постојања више центара и преплитање различитих 
праваца и утицаја.

Како можемо да говоримо о центру и периферији у време 
глобализације? Шта може да буде микро а шта макро ниво концепта? Какве 
су могућности коегзистенције центра и периферије и центра(центара) у 
оквиру периферије и да ли се може живети на периферији а припадати 
и бити у глобалној мрежи центара? Несумњиво је да је потребан нови, 
истраживачки оквир којим би биле препознате и признате све различитости, 
привремености, сви нивои и све мене у животу дијаспоре. Приликом 
таквих истраживања кој азахтевају одређена средства, веома је важно 
имати у виду нове технолошке димензије које уноси дигитална технологија 
у живот дијаспоре.

2Ацо М. Дивац*
Кингсдејл школа, Далич, Лондон

* acodivac@hotmail.com





УДК 821.163.41:929 Бањанин Вукић, Љиљана

СРПСКИ ПИСЦИ ИЗМЕЂУ ДВА ДОМА

Међу Србима који живе у другим земљама и на другим континентима, 
који су се отиснули на краће или дуже време, некада и заувек, из својих 
разлога, да живе у другој средини, увек је било оних који су на посебан 
начин чували везу са коренима и домовином. Природно су се окупљали 
у „клубовима”, „друштвима” и сродним организацијама, око цркава и 
школа, колико због себе, толико због нових младих генерација које, и 
поред неминовне припадности новој средини, треба да сачувају у себи 
нешто што је њихово исконско обележје: језик, свест о високој духовној 
култури које се пред странцима не треба стидети, личне везе са старим 
крајем, породицама и животом.  

У тој важној мисији, не малу улогу имали су писци српског порекла, 
који то нису били по основној вокацији, у највећем броју случајева бавили 
су се разнородним пословима, али су то, осим појединаца, под притиском 
силине емоција које доноси живот у новој, непровереној, готово никад 
потпуно пријатељској средини, постајали. Предајући се и томе „послу”, 
откривали су у себи скривени дар и жељу не да се прославе и стекну име, 
већ да опевањем и описивањем својих, али и заједничких осећања, сачувају 
део прошлости својих завичаја и остваре мост између два своја света. 
Својим широким, многостраним, просветним, културним и књижевним 
дугогодишњим деловањем у страном свету то показује Љиљана Бањанин 
Вукић.

Љиљана Бањанин Вукић рођена је у Београду, детињство и рану 
младост провела је на Чукарици, на Бановом брду; похађала је XIII 
Београдску гимназију. После завршених студија енглеског језика и 
књижевности отишла је у Савезну Републику Немачку, у којој је провела 
већи део свога живота, радећи преко три деценије као професор, као писац, 
као организатор културног живота међу Србима. 

SRPSKI PISCI IZME\U DVA DOMA
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Њено богато деловање било је везано у највећој мери за Офенбах 
и Франкфурт, али, паралелно, и за своју земљу, у настојању да све што 
чини буде мост за њу, за њену породицу и за све Србе који спаја њихове 
свакодневне, реалне животе са домовима из којих су потекли. После 
кратког времена током ког је предавала енглески језик у немачкој школи 
у Офенбаху (1970), окреће се великом и плодном раду посвећеном нашој 
деци, преко потребној настави и организовању културног живота.  

Прекретни корак на том њеном путу било је оснивање центара за 
наставу на матерњем језику: 1972. основала је неколико таквих центара 
(Офенбах, Милхајм, Ној-Изенбург, Вајскирхен, Обертхаузен и др). У 
такозваној прелазној настави у Милхајму предавала је, поред енглеског, 
географију, биологију, ликовно и музичко образовање.

Поље деловања и рада Љиљане Бањанин Вукић све се више ширило 
и постајало садржајније, нарочито у организовању културног живота 
деце: 1973. покренула је лист за децу „ЈУ Младост”; исте године била 
је члан оснивачког културно-уметничког друштва Оро у Франкфурту; 
организовала је изложбе дечијих радова и изложбе ручних радова наших 
жена, а то је прерасло у сталну менифестацију клуба Оро.

Са пуном свешћу шта за наше људе значи не само да се виђају и 
друже, већ да буду подстакнути да стварају, да показују своје таленте, да 
буду нешто више од „гостујућег радника”, начинила је прави подухват 
организовањем првог клуба наших грађана у Офенбаху, који је после три 
године постао званично југословенски клуб под називом „Густав Крклец”. 
Била је потпредседник клуба и водила је неколико секција у раду са децом 
и њиховим мајкама. Данас тај клуб, као Српски културни центар, на свим 
пољима рада бележи успехе. 

Важан даљи корак у систематизовању и усклађиавању, а самим 
тим и побољшавању просветног рада и улоге школе, покренула је 1975. 
оснивање Удружења просветних радника на подручју Хесена, јединственог 
у то време у Европи, ради боље сарадње са школским властима домаћина 
и заштите наших просветних радника. Са истим циљем 1976. учествовала 
је у организовању квизова знања и екскурзија по нашој земљи. 

Посебно је настојала да сви прогрми рада у клубовима или у школи 
укључују целе породице, не само децу, организује изложбе дечијих 
ликовних радова и песама у Франкфурту у Офенбаху, које су сваке године 
посвећене мајкама. Године 1978. у клубу „Иво Андрић” у Обертсхаузену 
основала је женски музички октет који је наступао и пред немачком 
публиком и учествовао на свим прославама клуба са рецитацијама и  
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фолклором; осамдесетих је постала члан управног одбора Заједнице свих 
клубова у Франкфурту. 

Од осамдесетих година прошлога века Љиљана Бањанин Вукић 
враћа се својој давној љубави из младости – књижевном стварању. И до 
тада, уз све друге обавезе и послове, она је писала, већ је и тада имала видно 
место у књижевном стваралаштву наших грађана ван отаџбине, али њен 
„нови” улазак у књижевност сада је био другачији: и он је, умногоме, био 
„у служби” њене мисије. Од године 1985. била је члан удружења песника 
у Штудгарту, које је носило назив Песник радник у туђини, од следеће 
године радила је на оснивању друштва са истом наменом у Франкфурту, 
под називом Југословенска књижевна радионица. 

Љиљана Баљанин Вукић и даље није напуштала своју идеју да је 
важно бити у сталној вези са домовином, пратити њен живот, не удаљити 
се јер се само тако одржава осећање да су лични и национални корени 
важан ослонац у животу у туђини. И поред свих обавеза налази времена да 
сарађује у познатој емисији Радио Београда Вечерас заједно дајући редовне 
извештаје о свим културним збивањима и раду наше просвете на подручју 
Франкфурта и Хесена. Увођењем традиционалних манифестација, као што 
су Књижевни конкурс и Књижњвни форум 1989, Љиљана Бањанин Вукић 
је појачала рад са Културнопросветном заједницом Србије, који траје до 
данас, као и са Удружењем књижевника Србије, Матицом исељеника, 
са Вуковом задужбином у Београду – 2004. је отворила огранак Вукове 
задужбине у Франкфурту уз подршку матице из Београда. Њен књижевни 
рад није остао непримећен у Немачкој, њени преведени радови заступљени 
су у збиркама и антологијама наших писаца из дијаспоре широм света 
(превођена је и на енглески, македнонски, румунски и пољски језик), 
изабрана је у чланство немачког удружења писаца Verband deutscher schrift-
steller-VS.

Посебно се трудила, а разумевања је имала у Културно-просветној 
заједници Србије и Радио Београду да наши људи у дијаспори у својој 
средини сретну писце и уметнике из земље, да не осећају да су одбачени. 
У Франкфурту је покренула Дечију недељу, на којој су гостовали многи 
значајнији савремени писци, пре свега за децу, у оквиру разних књижевних 
и других програма, и обилазили наше школе матерњег језика. Поред 
писаца гости су били и глумци, музичари. Низ имена је дуг, долазили су 
најзначајнији, међу њима се чак нашао и Нобеловац, велики пријатељ Срба, 
Петер Хандке, и то су били најлепши „сусрети” са домовином. Лепоти тих 
сусрета допринели су: Мика Антић, Горан Ђорђевић, Слободан Станишић, 
Мира Алечковић, Оскар Давичо, Драгомир Брајковић, Весна Алексић, 
Љубивоје Ршумовић, Радослав Златановић, Петар Сарић, Јанко Вујинић, 
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Мома Капор, Иван Гађански, Драган Колунџија, Радослав Братић, Миодраг 
Илић и др. Гостовало је и Београдско драмско позориште, музичари Жарко 
Данчуо, Драган Стојнић, Миња Субота и др, композитор Александар Вујић, 
пијаниста Ненад Лечић.

Између свих тих важних и великих послова на пољу просвете и 
културе, ни на тренутак није била „далеко” од своје земље и Срба када је 
било најтеже. Од 1990. до 1992. године прикупљала је средства у Немачкој 
за српски народ у Хрватској, организовала је гостовања српских писаца 
у немачким библиотекама и школама да се чује и другачија реч о Србији 
од оне која непрестано осуђује. Од 1994. до 1999. активно је прикупљала 
помоћ за наше грађане, писала чланке који су били израз протеста против 
агресије на нашу земљу, учествовала је у јавним протестима и у име 
„књижевне радионице” упућивала протестна писма немачким медијима. 
Пружала је подршку Удружењу књижевника Србије у свим видовима 
отпора против рата и сама је за време НАТО бомбардовања 1999. боравила 
у свом родном граду са породицом.

Иако је 2002. године отишла у пензију, наставила је да се бори за 
повратак дијаспоре у отаџбину, учествујући у пригодним сусретима, о 
чему сведоче многе радио и телевизијске емисије, као и они који се баве 
том тематиком.

Ипак, од тог времена, Љиљана Бањанин Вукић све дуже остаје у 
својој земљи, у својој кући. Укључује се у овдашње књижевне и друштвене 
токове. Године 2005. је постала председник књижевног клуба „Јован 
Дучић” у Барајеву, где наставља традицију Фестивала родољубиве поезије 
и са успехом повезује дијаспору са отаџбином.

*
Љиљана Бањанин Вукић је објавила више књига, од којих је 

значајан број за децу. Од раних књига поезије и прозе – Предели сна 
(поезија), Стрела предака (поезија), Последњи повратак (проза), све се 
више окретала стиховима и прози за децу, који испуњавају запажене и 
награђиване књиге: Чаробни свет детињства (поезија за децу), Лутка 
поред пута (поезија за децу), Другови, Чаврљање, Цица контејнерка, 
Чаврљање по свету, између којих су провејавала приповедања о одласцима 
и маштаним повратцима (Вечерњи за Belgrad), која су се слила у књигу 
Измеђи сна и јаве. 

Књига Између сна и јаве, својеврсна је хроника живота између два 
света, између две куће – између затворених, на једној, и отворених врата, 
на другој страни. Склопљена је од појединачних аутобиографских али и 
слободних прозних записа, или кратких прича о судбинама „гостујућих 
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радника”, које је, не знам ко први, тако назвао додајући им у тону у немачкој 
варијанти увек једну, макар и најмању, црту мање вредности. У тим причама 
– а те су приче у основи чежње за повратком, чежње за достојанством које 
је у туђем свету гутала машна рада од јутра до сутра, заједно са подсмехом 
да би и код куће стекли да су хтели да раде толико и све, не бирајући - у 
тим причама Љиљана Бањанин Вукић свакој појединачној судбини враћа 
достојанство својеврсном жртвом оних чији се животи завршавају у часу 
када су се издигли изнад свега и дрско, одважно закорачили да се врате 
тамо одакле су потекли и где припадају. Ту више нема значаја, у судбинама 
њених јунака, да ли их живот пресече, да ли судбина буде јача од правде, 
да ли срце не издржи, величина је у њиховом достојанству у осећању 
да су измерили на тасу, на коме су се укрштали ноћни возови и умори 
дугих вожњи колима кроз неколико држава и непријатељских царина, 
где им је право место. Свако од њих на свој начин је свео себе – великог, 
достојанственог, негостујућег радника – на најдубље осећање које је друго 
лице слике родног краја под очним капцима, у благотворним сањарењима 
и бекством од стварности, дефинисано једноставно: „Моја кућа је овде!” 
(како је једноставно дефинисала Марина Абрамовић).

Други део књиге, Казино приче, припада другој страни медаље 
живота. Припада онима који су се лакше прилагођавали, међу којима 
је у трену Стеван постајао Стив, који су били реални до крви и исто 
толико замагљивали своју другу страну, коју су донели однекуд из личне 
прошлости, „казином” – метафором за магични тренутак у коме се 
добија све или губи све. Више пливајући животом но живећи у његовим 
дубинама, стварали су за себе простор са мање носталгије, у коме су себе 
доживљавали да су успели у том свету. Наравно да себе нису могли лагати, 
скривена истина остајала је у једном зрнцу њихове душе да их на тренутке 
опомене. Живо и на тренутке драматично причане хазардереске приче, 
на тренутке анегдотски сажете, врве од јунака ухваћених у световима на 
ивици „забрањеног”, „опасног”, „сумњиво етичког”: забрањеног и опасног 
према стандарду њиховог одрастања у сада негдашњој, бившој својој 
земљи, у своме дому, у своме селу у коме још увек мајка скривеном сузом 
а отац ћутањем, кад тај будући „богати” син одлази у иностранство, са 
искуством које непогрешиво зна за шта вреди или не вреди отићи у печалбу 
са тужним унутрашњим значењем које ова стара реч чува, са искуством 
које непогрешиво зна да погача преко хлеба никада није била добитак, 
тај родитељ не поручује сину у коме гори нека ватра и тера га да оде да се 
обогати , како говори једна јунакиња приче Љиљане Вукић Бањанин, већ 
„да се пази злих људи тамо у тој туђини... да се не повреди или их обрука”. 
А казино је сам по себи слабост, сам по себи „брука”, од које учесници 
нису могли да се сачуавају. Успостављајући спонтано равнотежу између 
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оба наша света у туђим границама, у којој су и једни и други, и они који 
су хрлили и они који, како је забележила једна дирљиво истинита изрека у 
скорије време када су са Космета у колонама своја места напуштали Срби 
„одоше са с прсте уназад”, Љиљана Бањанин Вукић је, са разумевањем, 
уоквирила вечне путеве одлазака и повратака, на тренутке имагинарно, 
на тренутке као отиске пачата времена.

Љиљана Бањанин Вукић је 2009. године добила награду за 
књижевност „Арсеније Чарнојевић” од Удружења Књижевника Србије и 
Министарства за дијаспору. Добирник је две „Златне значке” Културно-
просветне заједнице Србије за друштвени рад на пољу културе и 
образовања деце и одраслих. Носилац је интернационалног признања 
Академије „Иво Андрић”, „Волфганг Гете” у Немачкој, захвалница и 
повеља за стваралачки допринос у ширењу културе на српском језику. 
Члан је Удружења књижевника Србије, Удружења књижевника Хесена, 
Удружења новинара Србије. 

Има две адресе, једну у Обертсхаузену, другу у Србији. Живи на 
раскрсници између две домовине.

1Злата Д. Бојовић*
Српска академија наука и уметности

* bojoviczlata@gmail.com



 

IZ STAROG BRASTVA*1

СВЕТОСАВСКИ НОМОКАНОН 
И ЊЕГОВИ НОВИ ПРЕПИСИ

*  Браство, 1932, XXVI, 21-43

ИЗ СТАРОГ БРАСТВА

УДК 348(497.11)"12" 
         27-74(497.11)



114 БРАТСТВО



115ИЗ СТАРОГ БРАСТВА



116 БРАТСТВО



117ИЗ СТАРОГ БРАСТВА



118 БРАТСТВО



119ИЗ СТАРОГ БРАСТВА



120 БРАТСТВО



121ИЗ СТАРОГ БРАСТВА



122 БРАТСТВО



123ИЗ СТАРОГ БРАСТВА



124 БРАТСТВО



125ИЗ СТАРОГ БРАСТВА



126 БРАТСТВО



127ИЗ СТАРОГ БРАСТВА



128 БРАТСТВО



129ИЗ СТАРОГ БРАСТВА



130 БРАТСТВО



131ИЗ СТАРОГ БРАСТВА



132 БРАТСТВО



133ИЗ СТАРОГ БРАСТВА



134 БРАТСТВО



135ИЗ СТАРОГ БРАСТВА
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ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА  
„СВЕТИ САВА“

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“ 
ЗА 2019. ГОДИНУ

Делатност Друштва „Свети Сава” је настављена у 2019. години као и 
у претходних двадесет четири године обновљеног рада. То, пре свега, значи 
да је, 26. јануара 2019. године у Народној библиотеци Србије, прослављена 
слава Друштва, и да су, том приликом, уз пригодну свечаност уручене 
медаља и плакете Друштва и да су додељене награде ученицима који су 
победили на светосавском литерарном конкурсу и њиховим професорима. 
Програм прославе је почео Службом Светом Сави и Химном Светом Сави 
које је отпевало Певачко друштво „Мокрањац“ под управом диригента 
Катарине Станковић. Потом је пресечен славски колач. Домаћин славе 
био је господин Драган Милетић. Светосавску беседу говорио је Драган 
Лакићевић, књижевник и управник Српске књижеве задруге. Песме о 
Светом Сави говорио је студент српске књижевности Филип Љубојевић. 

Медаља и плакете Друштва
На основу једногласних одлука Управног одбора, Извршног одбора 

и чланова Савета Друштва на овој светосавској свечаности додељене су 
медаља и плакете Друштва.

За изузетно прегалаштво у управљању и вођењу Друштва током 
осмогодишњег мандата председника Друштва Медаља Друштва „Свети 
Сава” за 2018. годину, додељена је новинару и дипломати, вишегодишњем 
председнику Друштва, господину Душану Зупану.

Друштво је доделило и две плакете. За дугогодишње прегалаштво 
у припремању ученика за светосавска књижевна такмичења и одржавање 
сарадње између Земунске гимназије и Друштва, Плакета Друштва је 

IZVE[TAJ O RADU DRU[TVA 
„SVETI SAVA“
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додељена др Вукосави Живковић, професорки српског језика у Земунској 
гимназији.

Друга Плакета додељена је Милени Арсовић, професорки српског 
језика, за дуготрајни педагошки рад и изузетно ангажовње у раду Друштва 
а посебно у раду жирија за додељивањње награда ученицима.

Светосавски књижевни конкурс
Најважнији сегмент дeлатности Друштва „Свети Сава” је 

организовање такмичења основношколске и средњошколске омладине 
у писању књижевних састава и израде ликовних радова на светосавске 
темате. Као и током дугог низа година који је за нама, Друштво „Свети 
Сава” је и ове године организовало такмичење основаца и средњошколаца 
за писање литерарних радова на задате теме. Светосавски књижевни 
конкурс Друштва „Свети Сава” уврштен је у Календар такмичења и смотри 
Министарства просвете, науке и технолошког развоја. Конкурс је објављен 
у „Просветном прегледу” и на сајту Друштва средином новембра 2018. 
године.

Прикупљање и оцењивање литерарних радова организовано је у 
Београду а ликовни радови су прикупљани и оцењивани у Бањој Луци. 
Комисија коју је именовала Управа Друштва „Свети Сава” у саставу Јагода 
Жунић (професор у пензији), Јасмина Станковић (професор ОШ ,,Ћирило 
и Методије”, Београд) и проф. др Зона Мркаљ (Филолошки факултет 
Универзитета у Београду) је за конкурс формулисала шест тема на којима 
су ученици темељили своје литерарне радове. 

Теме за Светосавски конкурс (2018/2019):
ОСНОВНА ШКОЛА
1. Писмо Светом Сави
2. Песма светосављу
3. Са Светим Савом на путу

СРЕДЊА ШКОЛА
1. Светосавље у 21. веку
2. Свети Сава у народној традицији и фолклору
3. Српски манастири – симболи светосавља
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Извештај Комисије Друштва „Свети Сава” за вредновање радова 
пристиглих на Светосавски књижевни конкурс 2019.

Друштво „Свети Сава” расписало је Светосавски књижевни конкурс 
за ученике основних и средњих школа Републике Србије, Републике Српске 
и дијаспоре. На овогодишњи литерарни наградни конкурс Друштво „Свети 
Сава” пристигao је укупно 181 рад, 143 рада из основних школа и 38 радова 
из средњих школа, што је нешто мање него прошле године. Комисија је и ове 
године с великом пажњом, уживајући у лепоти поетског израза пристиглих 
радова, ишчитала песме, приче, есеје младих литерарних стваралаца. 
Занимљиви концепти мисли и ове генерације ученика, сложени у стихове 
и реченице, откривају вешту руку диригената, наставника – ментора, који 
су код својих ђака подстакли трагање за лепом речју и оплеменили богат 
и чаробан свет детињства, унапређујући језичку културу сваког ученика. 
Веома садржајни и квалитетни радови стигли су из свих крајева Србије, 
Републике Српске, Француске и Немачке. 

При читању и одабиру радова, најбољих међу најбољима, критеријуми 
су били: лепота, надахнуће, оригиналан приступ теми, језичко-стилски 
квалитет текста, као и узраст талентованих ученика. Руководећи се тим 
критеријумима Комисија је, 17. јануара 2019. године, у Београду, донела 
одлуку да награди више ученика.

Друштво „Свети Сава” је и ове године доделило: једну Велику 
награду (за посебно надахнут рад, без обзира на узраст, који се издваја 
својим квалитетом и естетском вредношћу), по две прве, три друге и три 
треће награде (а ученицима основне школе још једно треће место за млађи 
узраст) и две специјалне награде. Тако је укупно награђено 20 ученика и 
20 њихових професора.

Велика награда
1. Уна Коларић, IV/3, Земунска гимназија, Земун
Ментор: др Вукосава Живковић
Тема: Српски манастири – симболи светосавља

Прва награда за основне школе
1. Вања Миливојевић, VII разред, Ваљевска гимназија, Ваљево 

Ментор: Милена Милисављевић 
Тема: Песма светосављу 
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2. Ана Ћоровић, IX разред, ЈУ ОШ ,,Свети Сава”, Љубиње, 
Република Српска  
Mентор: Сенка Радић 
Тема: Писмо Светом Сави

Друга награда за основне школе
1. Вук Миленковић, VII разред, ОШ „Јован Јовановић Змај”, 

село Бобовиште, Алексиначки Рудник 
Ментор: Марија Петровић 
Тема: Са Светим Савом на путу

2. Сара Савић, VII/8 одељење, OШ ,,Павле Савић”, Београд 
Ментор: Бојана Симоновић 
Тема: Писмо Светом Сави

3. Мина Милетић V/5 одељење, OШ ,,Раде Драинац” Борча – 
Београд 
Ментор: Снежана Шипка 
Тема: Писмо Светом Сави

Трећа награда за основне школе
1. Анђелија Јаковљевић, VI разред, ОШ „Слободан Пенезић 

Крцун”, Јунковац 
Ментор: Сенка Стијовић 
Тема: Писмо Светом Сави

2. Мона ал Схаикхсалама, VI/1 одељење, ОШ „Исидора 
Секулић”, Београд  
Mентор: Ивана Лазаревић 
Тема: Песма светосављу

3. Зорана Ракић, VI разред, ОШ „Ђура Јакшић”, Ћуприја  
Ментор: Јелена Јанковић 
Тема: Писмо Светом Сави

4. Ања Миленковић, III/2 одељење, ОШ „8. октобар”, 
Власотинце 
Ментор: Биљана Милтеновић 
Тема: Писмо Светом Сави
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Специјалне награде
1. Константин Добрић, VII разред, Српска допунска школа 

„Свети Сава” – Берлин – Темпелхоф, Немачка 
Ментор: Ана Којадиновић 
Тема: Са Светим Савом на путу

2. Уна Тривунчић, VI разред, Српска допунска школа у Паризу, 
Француска 
Mентор: Блаженка Тривунчић, 
Тема: Песма светосављу

Прва награда за средње школе
1. Милица Грдинић, IV/1 одељење, Земунска гимназија, Земун  

Mентор: мр Валентина Вукмировић Стефановић 
Тема: Српски манастири – симболи светосавља

2. Јована Костадиновић, I/3 одељење, Прва нишка гимназија 
„Стеван Сремац”, Ниш 
Ментор: Данијела Гашевић  
Тема: Светосавље у 21. веку

Друга награда за средње школе
1. Ленка Настасић, IV разред, Гимназија „Вељко Петровић”, Сомбор 

Ментор: Лидија Неранџић Чанда  
Тема: Српски манастири – симболи светосавља

2. Ана Дивац, III разред, Пријепољска гимназија, Пријепоље 
Ментор: Mилена Марјановић 
Тема: Светосавље у 21. веку

3. Обрен Гојковић, III/5 одељење, Пожаревачка гимназија, 
Пожаревац 
Ментор: Марија Запутил 
Тема: Свети Сава у народној традицији и фолклору

Трећа награда за средње школе
1. Војислав Дурмановић, I разред, Гимназија „Филип Вишњић”, 

Бијељина, Република Српска 
Ментор: Валентина Видаковић 
Тема: Српски манастири – симболи светосавља
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2. Дијана Лаводић , IV разред, Пољопривредно-ветеринарска 
школа са домом ученика „Свилајнац”, Свилајнац 
Ментор: Момир Дамјановић 
Тема: Светосавље у 21. веку

3. Кристина Милановић, III/6 одељење, Медицинска школа, 
Ужице  
Ментор: др Валентина Златановић Марковић 
Тема: Српски манастири – симболи светосавља

На истовремено објављен Конкурс за најбоље ликовне радове 
ученика основних школа Србије, Републике Српске, Црне Горе и расејања 
на тему

Ореол Светог Саве
Пристигло је 479 радова (цртежа, акварела, графика и слика) из 67 

школа. Жири који је одлучивао у саставу Берина Шушчевић (магистар 
сликарства, председница жирија), Голуб Вујичић (наставник ликовне 
културе), Сандра Џепина Дамјанић (професор ликовне културе) и Весна Б. 
Аћић (магистар правних наука) издвојио је у најужем избору за наградe 17 
радова основаца из: Косовске Каменице, Беле Паланке, Сомбора, Неготина, 
Бачког Јарка, Београда, Бара, Париза, Пала, Мокрог, Бијељине, Требиња, 
Теслића, Приједора, Источног Новог Сарајева, Бањалуке и једногласно 
одлучио о победницима:

Прва награда
1. Божана Алексић, 6. разред ОШ „Иво Андрић“ Ђулићи, 

општина Теслић, Република Српска 
Ментор: Ликовни педагог Марио Игњић

2. Михајло Ђаковић, 1. разред ОШ „Славко Родић“ Бачки Јарак, 
Србија 
Ментор: учитељица Слађана Вејин

Друга награда
1. Мирослав Максимовић, 4. разред ОШ „Десанка Максимовић“ 

Косовска Каменица, Србија 
Ментор: учитељица Данијела Трајковић

2. Андреј Хандангић, 7. разред ОШ „Доситеј Обрадовић“ 
Бањалука, Република Српска 
Ментор: ликовни педагог Љиљана Латинчић
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Трећа награда
1. Петар Ерак, 5. разред ОШ „Бранко Ћопић“ Бањалука, 

Република Српска 
Ментор: учитељица Гордана Денић

2. Душан Ненадић, 6. разред ОШ „Доситеј Обрадовић“  
Сомбор, Србија 
Ментор: вероучитељица Марина Чернуш

Специјална награда
1. Јефимија Нинковић, 8. разред ОШ „Југославија“, Бар, Црна 

Гора 
Ментор: ликовни педагог Ања Еленева

2. Емилиа Животић, Српска допунска школа у Паризу, 
Француска 
Ментор: наставница Љиљана Симић

Честитамо награђеним ученицима и њиховим преданим 
наставницима на изузетним резултатима, као и родитељима ученика, 
који су своју децу васпитали у духу Светосавља!

Будући да Друштво „Свети Сава” нема сопствених средстава 
нити сопствених посебних публикација, награде ученицима и њиховим 
професорима / менторима могле су бити уручене захваљујући: Друштву 
за српски језик Републике Србије, Заводу за уџбенике, Историјском музеју 
Србије, Српској књижевној задрузи, Заводу за изучавање културног 
развитка Србије и Вуковој задужбини. Друштво „Свети Сава” посебну 
захвалност дугује Представништву Републике Српске у Србији које је 
финансијски помогло одржавање светосавске свечаности. Филолошки 
факултет Универзитета у Београду помаже рад Друштва бесплатним 
додељивањем DOI1 бројева, што омогућава директан приступ интернет 
страници на којој се налазе пуни текстови чланака објављених у часопису 
„Братство”. Друштво „Свети Сава“ велику захвалност дугује и Институту 
за политичке студије из Београда без чије помоћи овај број часописа 
„Братство“ не би могао бити штампан. 

Судећи према посећености сајта Друштва, према заинтересованости 
за читање „Братства” и за објављивање радова у „Братству” и, што је 
посебно вредно, према понудама Друштву да буде издавач неких дела, 
Друштво „Свети Сава“ ужива велики углед у нашој културној јавности. 

1  Дигитални идентификатор објекта (Digital Object Identifier)
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У ширењу тог угледа немалу улогу имају Одбор Друштва у Бања Луци и 
пододбор у Чачку.

Трибина и предавања
И током 2019. године Друштво је наставило традицију организовања 

предавања за широку публику. Ова делатност је остварена у сарадњи са 
Педагошким музејом и Библиотеком града Београда.

Др Љубинко Раденковић, дописни члан САНУ, одржао је предавање 
Словенска народна демонологија. Предавање је одржано у Педагошком 
музеју 17. јануара 2019. године. 

У договору са Библиотеком Града Београда, Друштво „Свети Сава” 
је, међу првима у Србији, почело обележавање 800-годишњице стицања 
аутокефалности Српске православне цркве. Циклус предавања Држава 
и црква у српском народу који је, тим поводом организован у Одељењу 
уметности Библиотеке града Београда, трајао је од маја до децембра 
2019. године и реализован је у дванаест предавања. Одржана су следећа 
предавања:

- Александар З. Савић (Одељење за историју, Филозофски факултет, 
Београд), „Пресветли пут ка Јерусалиму“ – Путовања Саве Немањића у 
Свету земљу (28. мај 2019. године)

- др Даница Поповић (Балканолошки институт САНУ, Београд), 
Свети Сава и сакралне основе државе Немањића (11. јун 2019)

- др Марија Васиљевић (Балканолошки институт САНУ, Београд), 
Одјеци култа Светог Симеона и Саве у доба Лазаревића и Бранковића 
(18. јун 2019)

- др Александар Фотић (Одељење за историју, Филозофски факултет, 
Београд), Цртице из историје српске цркве у Османском царству (15–18. 
век) (25. јун 2019)

- ђакон др Ивица Чаировић (Православни богословски факултет у 
Београду), Да ли је Рим желео самосталну Српску православну цркву – 
Рим и Балкан почетком 13. века (17. септембар 2019)

- проф. др Смиља Марјановић Душанић (Одељење за историју, 
Филозофски факултет, Београд), Свети Сава и жичко крунисање Стефана 
Првовенчаног (22. октобар 2019)

- др Драгољуб Марјановић (Одељење за историју, Филозофски 
факултет, Београд), Византијски свет и српска црква у XIII веку (29. 
октобар 2019)
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- др Владета Петровић (Историјски институт, Београд) Град и Црква 
у средњовековној Србији (XIII–XV век) (5. новембар 2019)

- Проф. др Ирена Шпадијер, Филолошки факултет, Београд 
Књижевна дела Светог Саве у рукописној традицији (12. новембар 2019)

- др Исидора Точанац Радовић (Историјски институт, Београд), 
Београдска архиепископија и митрополија 1718–1737. године (19. новембар 
2019)

- др Радован Пилиповић, (Архив Српске православне цркве, 
Београд), Српска православна црква и Цариградска патријаршија од 15. 
до 20. века (борба за очување аутокефалије) (26. новембар 2019)

- др Радмила Радић (Институт за новију историју Србије, Београд) 
Држава и Српска православна црква у 20. веку (2. децембар 2019)

Вредно помена је то да су предавања била на високом научном нивоу 
али и прилагођена широј публици. Предавања су, често, била праћена 
питањима и дискусијама. Аутор пројекта и руководилац циклуса предавања 
је др Љубодраг П. Ристић, председник Друштва.

Пре него што је почео циклус ових предавања, Председник Друштва 
др Љубодраг П. Ристић је, на позив госпође Сање Лубардић, гостовао у 
једночасовној емисији на радију „Слово Љубве“ 30. маја 2019. године. 
Том приликом Ристић је говорио о историји Друштва, послератној 
обнови, његовој тренутној организацији и ситуацији и садржини часописа 
Братство. Радио „Слово Љубве“ је направио тонске снимке неколико првих 
предавања и емитовао их у својим емисијама.

Представљање књига
Промоција књиге „др Јован Хаџи-Васиљевић, знаменити Врањанац“, 

ауторки Мирјане Томашевић и Сање Бундало из Јавне библиотеке „Бора 
Станковић“ из Врања је, такође, одржана у Одељењу уметности Библиотеке 
града Београда, 23. маја 2019. године. Организујући ову промоцију 
Друштво „Свети Сава” је настојало да упозна културну јавност Београда 
са делатношћу једног од најзначајнијих чланова и делатника Друштва у 
периоду пре Другог светског рата. О овој књизи коју је објавила Јавна 
библиотека „Бора Станковић“ из Врања, говорили су: др Валентина 
Златановић–Марковић, др Љубодраг П. Ристић и ауторке Мирјана 
Томашевић и Сања Бундало.

Будући да Друштво „Свети Сава“ нема своју мрежу за дистрибуцију 
часописа „Братство”, користи се свака прилика да се часопис нађе у 
најзначајнијим библиотекама у Србији и иностранству. Захваљујући 
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Народној библиотеци Србије нови, XXII број „Братства” је послат у 
Лондон, Варшаву, Краков, Лођ и Темишвар. Међу бројним градовима, 
Котор и Бања Лука су, такође, градови чијим библиотекама је упућено 
„Братство”. Треба имати у виду да овај часопис добијају и наставници и 
професори награђених ученика.

Финансије Друштва
Друштво „Свети Сава” од свог обнављања 1994. године никада није 

имало стабилно финансирање. Међутим, и ове 2019. године изостала 
је финансијска помоћ од државних установа (Министарство културе и 
информисања, Канцеларија за сарадњу са црквама и верским заједницама) 
од којих је, повремено, добијана помоћ до 2018. године. Делатност Друштва 
„Свети Сава” током 2019. године одвијала се искључиво захваљујући 
донацијама чланова управе Друштва. Проблеми око питања канцеларије 
и смештаја досадашња двадесет два броја „Братства” и књига које су 
добијене на поклон ради награђивања ученика толико су заоштрени да 
Друштво више нема своју канцеларију већ су публикације смештене 
у минијатурном сутеренском простору на адреси на којој је Друштво 
регистровано.

2Љубодраг П. Ристић*
Балканолошки институт 

Српске академије наука и уметности

*  risticljp@yahoo.com
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Беседа Драгана Лакићевића
Образац Светог Саве1

Историјска личност и икона, Свети Сава је прво лице нашег народа 
– идентитета и утемељења. Он је родио народ; а народ је, у исто време, 
родио њега. Најсавршенији образац Јеванђеља: Отац, Син и Свети Дух 
отелотворио се пре осам столећа у породици жупана Немање са духом 
Божјим у себи.

Народ је схватио свог светитеља, још за Савиног живота. Савино 
дело примио и као бајку и као сопствени живот, јер је народ најпре тако 
умео да мисли. 

Сваки народ воли да мисли и сања у обрасцима бајке: Био једном 
један цар, па имао три сина. Најмлађи је био најбољи, или најмудрији... 
Код нас, почетак приче над причама, односно почетак српске духовне 
историје, гласи: Био једном један владар, па имао три сина. Најмлађи 
се звао Растко... Само код нас то није бајка него и стварност и основ 
народа. У тој стварности и вери живимо вековима и у данима, бољим, 
горим и овим.

Као сопствени живот, наш човек, и писмени и усмени, видео је себе 
у Савином житију и предању, у књизи и на икони: Његов отац је господар 
на немирној граници где се сударају епохе, вере и војске, власти и културе, 
постојање и непостојање. Тај отац једном руком диже мач, а другом 
крст. Најмлађем сину то је тек основ, да остави родитеље и два брата 
који ће ускоро постати земаљски господари – један краљ, други жупан. 
Растко тражи перивој духа, како би могао да одабере свој и српски пут 
– виши и дубљи, да обједини вредности расуте у појединцима, земљама, 
идејама, разликама. Тако је Растко постао монах, а монах архиепископ, 
а архиепископ – светитељ. „Најлепше српско дете“, како га је назвао 
владика Николај, постаје најлепша српска икона. 

Та личност, житије и икона постали су образац српског јединства: 
све што је у знаку Савиног слова већ је заштићено знаком вредности и 
побожности: све је српско, светосавско, ћирилско... Као такав, Свети 
Сава бди над целим нашим постојањем – националним и моралним. Отуд 
опште схватање Саве просветитеља: он нас просветљава изнутра. 
Обасјава нас цела његова наука и црква. Та црква је и школа и држава, и 
кућа и отаџбина. Све доцније вредности српског народа – од Косовског 
завета до Мојковца и Солунског фронта – у знаку су Светога Саве. А 
пре свега култура: од средњовековног градитељства и уметности, па 

1  Беседа изговорена на Светосавској свечаности Друштва „Свети Сава“ 2019. године у Народној 
библиотеци Србије.
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до Доситеја, Вука, Његоша, Андрића, Црњанског, Лубарде. Љубав за 
стварање уградио је у наш род дух Светог Саве – он је у темељу наше 
вере и наше књиге.

Свети Сава је јунак песама и прича, целе једне књижевности која 
стоји напоредо са историјским и хагиографским знањем о његовом 
животном путу. Принц и дипломат, монах и светски путник приказан 
је као народни јунак, свестрани стваралац и учитељ. Такав лик могу 
створити само вера и љубав. У усменом предању он обједињује најлепше 
црте библијског Мојсија и нашег Милоша Обилића и домаћег човека, 
члана породице.

Чим о некоме постоје многе песме и легенде – то значи да о њему 
постоји више нешто од историје и од фактографије. То је вера, која 
ствара, која је мајка интуиције: онај ко пева или прича о Светом Сави – и 
сам, макар нехотично, учествује у тим подвизима. 

Народ Светог Саве је народ добрих дела.
Свети Сава је сложен јунак народне књижевности – епске песме, 

поготово приче. За Светог Саву народ има огромне симпатије. Он је у исто 
време владарски син и посетилац усамљених домова – помагач, учитељ 
и утешитељ. Први хуманитарни радник наше историје. Светитељ који 
нам сваког трена може банути у кућу. Деси му се да буде гладан и жедан 
и уморан, да затражи конак, да се расрди и да се нашали с ђацима. Његов 
портрет је народно огледало. У њему се виде и млади и стари. Он свуда 
доспева, више пешице него на коњу, преобучен у путника, или просјака. 
Тако царски син неће ниоткога бити одбачен, напротив, он припада свима, 
јер сви припадамо њему. Његов ореол је српски национални свод.

Свети Сава путује по народу, обилази српске земље – сазнаје особине 
– врлине и мане, нијансе и слојеве народа. Постоје хиљаде случајева, 
догађаја и карактера, стотине прича и легенди у којима се прича како је 
Свети Сава обликовао наш род и наше схватање света. У свакој легенди 
суочавају се и препознају Свети Сава и човек, а Свети Сава собом носи 
Бога и његову истину. Те истине на свету никада неће бити довољно. 
Суочавањем Светог Саве и људи, настају легенде о Светоме Сави. Има 
их много: колико и људи.

Нема ниједног карактера који се није суочио са Светим Савом. 
Калуђер и ђак, сиромах и богаташ, лењи и вредни. У карактере би могли 
да спадају и вук и ђаво – актери народних легенди о Светом Сави. И с 
њима Свети Сава има дијалоге и обрачуне који се не могу завршити. 
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Нико више и даље није путовао, а непрекидно био у свом народу. 
У мом детињству, пре пола века, у подножју планина Сињајевине и 

Бјеласице, чуо сам легенду чија је варијанта мало лепша од оне познате, 
коју је из Весника српске цркве преузео Владимир Ћоровић 1927. године. 
Та легенда из мог звичаја гласи: Наишао Свети Сава, једном, поред Таре, 
па с оне стране реке угледао сиромаха сељака како оре ралом и воловима. 
Орати није умео како треба – није знао да поврати бразду, него је сваки 
пут преносио рало на почетак орања... Да би га научио како се оре, Свети 
Сава га позове: „Еј!“ Али га онај, од хука воде, није могао чути. Светитељ 
поново викне: „Еј!“ А кад је видео да Тара бучно шуми, и глас му се не 
чује, он воду прекрсти штапом и каже: „Умукни!“ Вода се истог трена 
утиша. Тада Свети Сава поучи сиромаха како се оре. Отад се то место 
зове Умукли вир. И сад кад се туда прође, све је мирно, вода се не чује.  

И данас, Свети Сава говори „Умукни!“ – и ми и општа галама, како 
бисмо зачули неке тонове, мисли, стихове по којима смо исто Срби као и 
по томе где смо се родили и што говоримо српским језиком... 

Знаменити историчар, академик Радован Самарџић, у књизи 
Косовско опредељење, написао је да су се Срби „од Светог Саве заиста 
почели радовати“. То радовање је стварање ми Срби смо срећни што се 
учимо на делима својих духовних предака: то обиље поезије и мудрости, 
којим би се поносили и бројно већи народи, ми читамо при свећи Светога 
Саве. 

Као што је на оној кући отворио прозоре, да у њу не уносе светлост 
и да из ње не износе мрак у карлицама, тако и сада, сваког дана, на нашој 
души Свети Сава отвара прозоре – да видимо у себе и у свет, да нама 
управљају љубав и добро, а не завист и зло.

Свети Сава је наша казаљка на компасу света и времена.
И тамо где смо нестајали и истребљивани, где смо данас нападнути, 

и где смо се стањивали у сеобама и бежанијама – свуда је био Свети Сава, 
и ми нигде нисмо заборавили ко смо и чији смо. И зато нисмо пропали.

За то смо ми захвални Светом Сави – славимо га и осећамо као 
најближи род. Он је био „најлепше српско дете“, а ми смо његова деца. 
Па то и данас „ускликнимо, с љубављу“.
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Петар Влаховић: УЛОГА И ЗНАЧАЈ СРПСКИХ ДРЖАВНИХ, 

ЦРКВЕНИХ И НАРОДНИХ САБОРА
Арсен Ђуровић, Јасмина Живковић: ХУМАНИТАРНА УДРУЖЕЊА 

У ЈУГОИСТОЧНОЈ ЕВРОПИ – ДРУШТВО „СВЕТИ САВА”, 
ПОДОДБОР У ПОЖАРЕВЦУ
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Мојсије Стојков: ШОКЦИ У БАЧКОЈ
Недељко В. Радосављевић: ДАБРОБОСАНСКА (САРАЈЕВСКА) 

МИТРОПОЛИЈА ПО ПОПИСУ ИЗ 1887. ГОДИНЕ
Октавија Неделку: СРБИСТИКА НА УНИВЕРЗИТЕТУ У 

БУКУРЕШТУ
Горан Латиновић: КРАТАК ПРЕГЛЕД ИСТОРИЈЕ СРПСКОГ НАРОДА 

У БОСАНСКОЈ КРАЈИНИ
Ђорђе Перић: ДВЕ ПЕСМЕ ИЗ ЕРЛАНГЕНСКОГ РУКОПИСА У 

СРПСКОМ ФОЛКЛОРУ
Милорад Вукановић: ИЗ ИСТОРИЈЕ СРПСКЕ ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 

У ДУБРОВНИКУ ОПШТЕСТВО СРПСКЕ ПРАВОСЛАВНЕ 
ЦРКВЕ  
ОД 1929. ДО 1946. У ДУБРОВНИКУ

Милорад Вукановић: СРПСКО ПРАВОСЛАВНО ГРОБЉЕ У 
ДУБРОВНИКУ

Саша Недељковић: ДУБРОВАЧКО РАДНИЧКО ДРУШТВО
Зоран Недељковић: БИБЛИОТЕКА СРПСКЕ ПАТРИЈАРШИЈЕ
Гордана Јовановић: О СРБИМА И СРБИЈИ У ВИЗАНТИЈСКИМ И 

ДРУГИМ СТРАНИМ ИЗВОРИМА
СРБИ У СВЕТУ
Душан Зупан: СРБИ У МАЂАРСКОЈ
Младена Прелић: СРБИ У МАЂАРСКОЈ: СТАТУС, ИНСТИТУЦИЈЕ, 

ИДЕНТИТЕТ
Младена Прелић: ПРАЗНИЦИ И ПРОСЛАВЕ СРБА У МАЂАРСКОЈ И 

СИМБОЛИЗАЦИЈА ЕТНИЧКОГ ИДЕНТИТЕТА
Гојко Маловић: ОПТИРАЊЕ И ИСЕЉАВАЊЕ СРБА У МАЂАРСКОЈ 

1920–1931
СРПСКЕ СУДБИНЕ „ТАМО ДАЛЕКО”
Марко Лопушина: ПРЕДРАГ МАНДИЋ – НОВИ ДОСИТЕЈ ИЗ 

ПЕЧУЈА
ШАНДОР ПЕТЕФИ
ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
Душко М. Петровић: МАНАСТИР СЛАНЦИ
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Јеленко Слатинац: ХИМНА СВЕТОМ САВИ ИСПЕВАНА У 
КУВЕЖДИНУ    

Вељко Брборић: СВЕТОСАВСКО СЕЋАЊЕ И ПАМЋЕЊЕ
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
Јован Миодраговић: СВЕТОСАВСКА ВЕЧЕРЊА ШКОЛА
Душан М. Петровић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” 

ЗА 2011. ГОДИНУ
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”
БРАТСТВО XVII, 2013.
Милан Кујунџић Абердар: СЛОВЕНСКИ АПОСТОЛИ
Вера Црљић: СЛАВОСPЈЕВ. ПЕСМА МЕДА ПУЦИЋА ПОСВЕЋЕНА 

СЛОВЕНСКИМ АПОСТОЛИМА
Раде Михаљчић: СРПСКА ДРЖАВА И ЦРКВА У XIV ВЕКУ
Никола Б. Поповић: СТИЦАЊЕ НЕЗАВИСНОСТИ СРПСКЕ 

ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ И РУСИЈА 1879. ГОДИНЕ
Петар Влаховић: СВЕТИ САВА У БИОФИЗИЧКОЈ АНТРОПОЛОГИЈИ
Гордана Јовановић: РОДОСЛОВ НЕМАЊИЋА У ДЕЛУ 

КОНСТАНТИНА ФИЛОЗОФА ЖИВОT СTЕФАНА 
ЛАЗАРЕВИЋА ДЕСПОTА СРПСКОGА

Миливоје Спасић: СВЕТИ САВА У СРПСКОЈ ПОЕЗИЈИ ЗА ДЕЦУ
Ђорђе Перић: ЈЕРОМОНАХ СИЛВЕСТАР ВУЧКОВИЋ ПСАЛТ И 

ПРВИ ЗАПИС ТЕКСТА СВЕТОСАВСКЕ ХИМНЕ
Радован Пилиповић: ОБНОВА РАДА АРХИВА СРПСКЕ 

ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ – ПОЧЕЦИ И ТЕШКОЋЕ
Тања Ракић: ДУБРОВЧАНИН ТРОЈАН ГУНДУЛИЋ – ШТАМПАР 

БЕОGРАДСКОG ЧЕTВОРОЈЕВАНЂЕЉА
Димитрије Калезић: О ДВАМА ЗНАЧЕЊИМА БИБЛИЈСКОГ 

ПОЧЕТКА
Добрило Аранитовић: ЊЕГОШ И ЕТНОЛОГИЈА, ПРИЛОГ 

БИБЛИОГРАФИЈИ (1860–2010)
Драгослав Опсеница: ЈАША ТОМИЋ И ДРУШТВО СВЕТИ САВА – 

НЕПОЗНАТА ПРЕПИСКА
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Александар Недељковић: СОКОЛСКО ДРУШТВО ДУБРОВНИК
Александар Растовић: ОСНИВАЊЕ И РАД ЕНГЛЕСКО-СРПСКОГ 

ДЕЧЈЕГ ДОМА У НИШУ ИЗМЕЂУ ДВА СВЕТСКА РАТА
Милунка Митић: СВЕТОСАВСКИ НИШКИ ПОЗИВИ И ОДЗИВИ
Душан Зупан: РАТНЕ БЕЛЕШКЕ ИЗ 1918. ГОДИНЕ АДАМА 

РАДОЈИЧИЋА
СРБИ У РУМУНИЈИ
Душан Зупан: СРБИ У РУМУНИЈИ
Борко Илин, Миодраг Милин: САВЕЗ СРБА У РУМУНИЈИ: 

ХРОНОЛОШКИ УВИД
Миодраг Милин: СРБИ У РУМУНИЈИ НА КОМУНИСТИЧКОЈ 

СТРАНПУТИЦИ ДОМАЋЕ ДРЖАВЕ
Љубомир Степанов: СРБИ ИЗ РУМУНИЈЕ У БАРАГАНСКОЈ 

ГОЛГОТИ
Напредни клуб, Београд: ИЗВЕШТАЈ О ПРАВИМА СРПСКОГ 

НАРОДА У РУМУНИЈИ 
2011/2012. ГОДИНА

СРПСКЕ СУДБИНЕ „ТАМО ДАЛЕКО”
Љубомир Степанов: ЗАДУЖБИНАРСТВО КОД СРБА – МИРЧЕТА 

СТОЈИЋ
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
ПОМЕНИК
Љубодраг Димић: СЕЋАЊЕ НА ПРОФ. ДР АРСЕНА ЂУРОВИЋА 

(1959–2012)
СВЕТОСАВСКА БЕСЕДА
Перо Ђурђевић: СТРАХ ОД НЕВИДЉИВЕ МОЋИ СВЕТОГ САВЕ
Душко М. Петровић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” 

ЗА 2012. ГОДИНУ
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”
БРАТСТВО XVIII, 2014.
Божидар Ковачевић: СТУДЕНИЧКИ МРАМОР
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Миливоје Спасић: СВЕТИ САВА И ПРАВОСЛАВЉЕ У СРПСКОЈ 
ДРАМСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ ЗА МЛАДЕ

Ђорђе Перић: „ХИМНА СВЕТОМ САВИ” У ПРОШЛОСТИ И ДАНАС
Недељко Радосвљевић: ДАБРОБОСАНСКА МИТРОПОЛИЈА У 

ВАСЕЉЕНСКОЈ ПАТРИЈАРШИЈИ 1776–1804
Љубодраг Ристић: КНЕЖЕВИНА СРБИЈА У ДИПЛОМАТИЈИ 

ВЕЛИКЕ БРИТАНИЈЕ И ФРАНЦУСКЕ ПОСЛЕ ПАРИСКЕ 
МИРОВНЕ КОНФЕРЕНЦИЈЕ 1856. ГОДИНЕ

Петар Влаховић: ЕТНИЧКА ИСТОРИЈА У НАУЧНОМ ДЕЛУ ЕЈУПА 
МУШОВИЋА

Александра Вранеш: ДИГИТАЛНА КУЛТУРАА
Ружица Јовановић: ПРЕТЕЧЕ РАЗВОЈА ПИСАНЕ РЕЧИ У ШАПЦУ
Милунка Митић: ПОРОДИЧНИ И ВЛАДАРСКИ ОДНОСИ У 

КРАЉЕВСКОЈ КУЋИ УРОША ВЕЛИКОГ – ПОВОДОМ 700 
ГОДИНА ОД СМРТИ СРСПКЕ КРАЉИЦЕ ЈЕЛЕНЕ АНЖУЈСКЕ 
(1314)

Владимир Рогановић: ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ КЊИЖЕВНЕ 
И КУЛТУРНЕ ИСТОРИЈЕ БОКЕ КОТОРСКЕ: ПОЧЕЦИ 
КЊИЖЕВНОСТИ НА НАРОДНОМ ЈЕЗИКУ

Мирјана Арежина: СЛАВЈАНСКА АНТОЛОГИЈА ИЗ РУКОПИСА 
ДУБРОВАЧКИ ПЈЕСНИКАХ МЕДА ПУЦИЋА

Саша Недељковић: СОКОЛИ У БОРБИ ПРОТИВ АУСТРО-УГАРСКЕ 
МОНАРХИЈЕ 

Раде М. Обрадовић: ПОРУШЕНИ СРПСКИ ПРАВОСЛАВНИ 
МАНАСТИРИ У ГОРЊАЧКОМ ЖДРЕЛУ

Димитрије Калезић: О СМИСЛУ ПОЈМА И ИЗРАЗА „ИСТОРИЈА”
Душан Зупан: СРБИ У СВЕТУ – СРБИ У ВЕЛИКОЈ БРИТАНИЈИ
Синиша Љепојевић: СРБИ У ВЕЛИКОЈ БРИТАНИЈИ
Биљана Живковић: СРПСКИ КУЛТУРНИ КЛУБ ЦРКВА СВЕТОГ 

САВЕ У ЛОНДОНУ
Мирјана Вучковић: КОЛОНИЈА СРПСКИХ ЂАКА У ФАРВЕШАМУ 

(1918–1923)
СРПСКЕ ДУБИНЕ „ТАМО ДАЛЕКО”
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ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
Живко М. Романовић: НА СВ. САВЕ ДАН
ПОМЕНИК
Желимир Вукашиновић: СЕЋАЊЕ НА ПРОФ. ДР ЈАСНУ 

ЈАНИЋИЈЕВИЋ (1943–2013)
Миливоје Спасић: СЕЋАЊЕ НА ЉИЉАНУ НИКОЛИЋ (6. IV 1934 – 

17. III 2014)
СВЕТОСАВСКА БЕСЕДА
Никола Б. Поповић: КРСНА СЛАВА ЈЕ СЛАВА ЈЕДНЕ ПОРОДИЦЕ, А 

СЛАВА ЦЕЛОГ СРПСКОГ НАРОДА ЈЕ СВЕТИ САВА
Душан Петровић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” ЗА 

2013. ГОДИНУ
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”
БРАТСТВО XIX, 2015.
Душко М. Петровић: ПЕСМА СВЕТОМ САВИ
Ђорђе Перић: „ХИМНА СВЕТОМ САВИ” У ПРОШЛОСТИ И ДАНАС 

(2)
Петар Влаховић: УЛОГА СРПСКОГ НАРОДНОГ СТВАРАЛАШТВА У 

ГЛОБАЛИЗАЦИЈИ
Јелена Стојановић Ђорђевић: АМАЈЛИЈЕ И ОБЛИЦИ У НАРОДНОЈ 

КУЛТУРИ СРБА
Никола Јоцић: ПОЧЕЦИ СЛОВЕНСКОГ БОГОСЛУЖЕЊА НА 

БАЛКАНУ ОД СРЕДИНЕ IX ДО ПОЧЕТКА XIII ВЕКА
Снежана Кандић: ДОМЕНТИЈАНОВА ХИМНА НЕСРАВЊИВЕ 

ЉУБАВИ ХРИСТОВЕ
Миливоје Спасић:  ЛИК СВЕТОГ САВЕ У ЈЕДНОЧИНКАМА ЈОВАНА 

СУБОТИЋА САН НА ЈАВИ И КРСT И КРУНА
Димитрије М. Калезић: СВЕТЕ МОШТИ
Зона Мркаљ: БРАНКО ЋОПИЋ КАО ШКОЛСКИ ПИСАЦ У XXI ВЕКУ
Бојана Миљковић Катић: ЛАЗАР АРАНЂЕЛОВИЋ ИНЏЕ – 

ПОСЛЕДЊИ ТАТАР-АГА КНЕЖЕВИНЕ СРБИЈЕ (ПРИЛОГ ЗА 
БИОГРАФИЈУ)
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Мирјана Арежина: ТРАДИЦИЈА У ДУБРОВАЧКИМ КОМЕДИЈАМА: 
ЛИРСКИ УМЕЦИ: ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ АНОНИМНИХ 
КОМЕДИЈА 17. ВИЈЕКА

Жарко Војновић: КО ЈЕ АУТОР КЊИГЕ СТИХИ О НЕДЕЉИ (БЕЧ 
1972)? – ОГЛЕД ИЗ СРПСКИХ БИБЛИОГРАФСКИХ ПОСЛОВА 
18. ВЕКА

Милунка Митић: ЈЕЛЕНА ДИМИТРИЈЕВИЋ: КЊИЖЕВНИ СВЕДОК 
СВОГ ВРЕМЕНА

Љиљана Чолић: СВЕТОСАВЉЕ КАО ДУХОВНИ ТЕМЕЉ И 
НАЦИОНАЛНИ ПУТЕВОДИТЕЉ „ЦАРИГРАДСКОГ 
ГЛАСНИКА”

Стеван Јешевић: ПРОСЛАВА СВЕТОГ САВЕ 1941. У КРАЉЕВУ, 
СКОПЉУ, СУБОТИЦИ И БЕОГРАДУ

Ана Воштинић: ЗАВИЧАЈНО ОДЕЉЕЊЕ НАРОДНЕ БИБЛИОТЕКЕ 
„СТЕФАН ПРВОВЕНЧАНИ” У КРАЉЕВУ

Саша Недељковић: ДОБРОТВОРНЕ ЗАДРУГЕ СРПКИЊА
СРБИ У СВЕТУ
Душан Зупан: СРБИ У УКРАЈИНИ
Љубивоје Церовић: СРБИ У УКРАЈИНИ (ПРОЈЕКАТ РАСТКО)
Мирко Р. Барјактаровић: СУДБИНА ОДСЕЉЕНИХ СРБА У УКРАЈИНИ
Петар Жебељан : СВЕДОЧАНСТВО ИЗ БАНАТА: ИЗ КЊИГЕ 

„ЈЕДНОМ У ПЕРЛЕЗУ”
СПОМЕНИК СРБИМА УСРЕД ЗАВАЂЕНЕ ЗЕМЉЕ МИРИ 

УКРАЈИНЦЕ И РУСЕ!
Часлав Д. Копривица: КОЛИКО ЈЕ ДАЛЕКО ДОНБАС ОД СРБА, ИЛИ 

– КОЛИКО ЈЕ РАТ У УКРАЈИНИ НАШ РАТ?
СРПСКЕ СУДБИНЕ „ТАМО ДАЛЕКО”
Благоје Т. Катић: СВЕТИ ЈОВАН ШАНГАЈСКИ, ЗА ЖИВОТА 

СВЕТИТЕЉ!
ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
Душко М. Петровић: КРСТОВИ ПАТРИЈАРХА ПАВЛА
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
Данило Калафатовић: МИ У СВЕТСКОМ РАТУ
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Душан Зупан: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” 
ЗА 2014. ГОДИНУ

Душан Зупан: РЕЧ ДУШАНА ЗУПАНА НА ТРИБИНИ ПОСВЕЋЕНОЈ 
СВЕТОМИРУ НИКОЛАЈЕВИЋУ

САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”
БРАТСТВО XX, 2016.
Томислав Јовановић: САВИНА ЛАСТАВИЦА
Злата Бојовић: ДВАДЕСТ ГОДИНА ОБНОВЉЕНОГ „БРАТСТВА”
Вања Станишић: ТРИБИНА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” „ЋИРИЛИЦА, 

РУКОПИС, ПИСАЋА МАШИНА, ИНТЕРНЕТ” – ЋИРИЛИЦА 
ИЗМЕЂУ ИСТОКА И ЗАПАДА

Градимир Аничић: СРПСКИ ЈЕЗИК У МЕДИЈИМА ДАНАС
Жозеф Иван Лончар: ЋИРИЛИЧНО ПИСМО У ТРЖИШНИМ 

КОМУНИКАЦИЈАМА
Радивој Радић: БАЛКАНСКО ПОЛУОСТРВО У ВИЗАНТИЈСКОМ 

ЦАРСТВУ – КРАТАК ОСВРТ
Бошко Сувајџић: УСМЕНИ БАЛКАН – ПУТ КОЈИ ПУТУЈЕ
Јелена Јоковић: СРПСКЕ ПРИНЦЕЗЕ – ОСМАНСКЕ СУЛТАНИЈЕ
Наташа Анђелковић: КАРНЕВАЛ ИДЕНТИТЕТА У ДНЕВНИКУ О 

ЧАРНОЈЕВИЋУ И МОЈОЈ ПЕСМИ МИЛОША ЦРЊАНСКОГ
Наташа Кљајић: СИМОВИЋЕВ ИМОТСКИ КАДИЈА – ЗАГОНЕТКА 

УМРЛОГ ЖЕНИКА
Тања Ракић: ВИЗИЈА ДУБРОВАЧКЕ ПРОШЛОСТИ У СЛИКАРСТВУ 

МАРКА МУРАТА 
Ђорђе Перић: ДОБРОТВОРНИ КОНЦЕРТ ЕНГЛЕСКИЊЕ АНАБЕЛЕ 

МЕКДОНАЛДС 1907. У БЕОГРАДУ ЗА ПОМОЋ СРБИМА НА 
КОСОВУ

Саша Недељковић: ДРУШТВО „КНЕГИЊА ЉУБИЦА” НА КОСОВУ
Димитрије Калезић: СТОПЕ СВЕТОГ САВЕ – ЕТНОГРАФСКА 

БЕЛЕШКА
Миро Вуксановић: ДЕСЕТ ВЕКОВА СРПСКЕ КЊЕЖЕВНОСТИ – 

ПОВОДОМ СЕДМОГ КОЛА АНТОЛОГИЈЕ
СРБИ У СВЕТУ 
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Душан Зупан: СРБИ У ДАЛМАЦИЈИ
Софија Божић: СРБИ У ДАЛМАЦИЈИ
Милојко Будимир: ПРЕГЛЕД И СТАЊЕ ЦРКВЕНИХ ОБЈЕКАТА НА 

ПОДРУЧЈУ ДАЛМАТИНСКЕ ЕПАРХИЈЕ
Светозар Ливада: СУДБИНА КНИНА
СРПСКЕ СУДБИНЕ „ТАМО ДАЛЕКО” 
Данко Перић: АКАДЕМИК ЈОВАН РАШКОВИЋ, НЕСМЕЊИВИ 

ВОЂА ДАЛМАТИНСКИХ И СВИХ ДРУГИХ КРАЈИШКИХ 
СРБА

ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА” 
Митар Влаховић: НЕКИ ПОГРЕБНИ ОБИЧАЈИ У ИБАРСКОМ 

КОЛАШИНУ
ПОМЕНИК
Душан Зупан: ПРОФЕСОР ДР АЛЕКСАНДАР МИЛОШЕВИЋ, 

ПРЕДСЕДНИК ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” ОД 2002. ДО 2010. 
ГОДИНЕ (1932–2015)

Никола Поповић: ДРАГОЉУБ ЖИВОЈИНОВИЋ 1934–2016
Тања Ракић: ПЕТАР ВЛАХОВИЋ (28. VI 1927–3. VII 2016)
Душан Зупан: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА СВЕТИ САВА ЗА 2015. 

ГОДИНУ
СВЕТОСАВСКА БЕСЕДА ДОМАЋИНА СЛАВЕ БОЖИДАРА ЗЕЈАКА 

24. ЈАНУАР 2015, НАРОДНА БИБЛИОТЕКА СРБИЈЕ 
СВЕТОСАВСКА БЕСЕДА ДОМАЋИНА СЛАВЕ 2016, НАРОДНА 

БИБЛИОТЕКА СРБИЈЕ ПРОФЕСОР ДР МАЛИША 
СТАНОЈЕВИЋ: СВЕТИ САВА, САВА СРПСКИ (1175–1235)

САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”
БРАТСТВО XXI, 2017.
Милорад Павић: ХИЛАНДАР
Томислав Јовановић: ДЕЛА СТАРЕ СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ КОЈА 

СЕ ОДНОСЕ  
НА ПУТОВАЊА У СВЕТУ ЗЕМЉУ

Зона Мркаљ: ИВО АНДРИЋ У ЧИТАНКАМА 
ПРОШЛОГ И ОВОГ ВЕКА
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Јелица Јокановић-Михајлов: АКЦЕНАТСКИ СИСТЕМ СРПСКОГ 
ЈЕЗИКА И НАШ ДАНАШЊИ ГОВОР

Александра Секулић: (НЕ)ПРИЈАТЕЉИ У ТРАВНИКУ
Љиљана Чолић: СРПСКЕ ДИНАСТИЈЕ У„ЦАРИГРАДСКОМ 

ГЛАСНИКУ”
Един Велетовац, Горан Поповић, Амре Шачић: НОВООТКРИВЕНА 

РАНОХРИШЋАНСКА БАЗИЛИКА НА ПРОСТОРУ 
СЕВЕРОИСТОЧНЕ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ

Ђорђе Перић: РАЗМАТРАЊЕ О СТАРИНИ РИСАНСКИХ „ПЈЕСАМА 
СВАТОВСКИХ” НА ОСНОВУ ЈЕДНОГ БАРОКНОГ ЗАПИСА

Станиша Војиновић: ЂОРЂЕ ПОПОВИЋ ДАНИЧАР И СТАРА 
СРБИЈА

Миле Станић: ПРВИ СТАТУТ ДРУШТВА СВЕТОГ САВЕ
Небојша Берец: СТОПАМА СТАНИСЛАВА КРАКОВА
Александар Наумов: ПРЕВОДИ БИБЛИЈЕ НА СРПСКИ ЈЕЗИК (ХIХ–

ХХI ВЕК)
Злата Бојовић: ДУБРОВАЧКИ ЗЕМЉОТРЕС ИЗ 1667. ГОДИНЕ У 

КЊИЖЕВНОСТИ
Маријана Матовић: ЛЕГАТ МИЛИВОЈА И БОЖИДАРКЕ 

ФИЛИПОВИЋ (СА ФРАГМЕНТИМА ИЗ РАТНИХ 
БЕЛЕЖНИЦА МИЛИВОЈА ФИЛИПОВИЋА)

Стеван Јешевић: ПРОСЛАВА ДАНА СВЕТОГ САВЕ У БЕОГРАДУ ЗА 
ВРЕМЕ ОКУПАЦИЈЕ (1942–1944)

Димитрије М. Калезић: ШТИЉАНОВИНА
Јелена Видовић: ПРИЛОГ ИСТРАЖИВАЊУ БИБЛИОТЕКАРСТВА У 

РИСНУ
Маја Ђорђевић: ЈЕЛЕНА ВЕЛИКА КРАЉИЦА – ИЗЛОЖБА 

НАРОДНОГ МУЗЕЈА У КРАЉЕВУ
ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
Душко М. Петровић: ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ: ЗМИЈАЊЕM И ОКО 

ЗМИЈАЊА
СРБИ У СВЕТУ
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Софија Божић: СРБИ У ДАЛМАЦИЈИ ОД УЈЕДИЊЕЊА ДО СЛОМА 
ЈУГОСЛАВИЈЕ (1918–1941)

СРПСКЕ СУДБИНЕ
Данко Перић: „ТАМО ДАЛЕКО”
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
ПОМЕНИК
Драгана Динић: МИЛОШ НЕМАЊИЋ 1932–2016
Љубодраг Ристић: ВЛАДИМИР СТОЈАНЧЕВИЋ 1923–2017
Злата Бојовић: РАДМИЛА МАРИНКОВИЋ, 22.III 1922 – 22. VI 2017
Душан Зупан: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” У 

2016. ГОДИНИ
БЕСЕДА ДОМАЋИНА СЛАВЕ ДР ЉУБОДРАГА РИСТИЋА, 

ПРЕДСЕДНИКА ИЗВРШНОГ ОДБОРА ДРУШТВА „СВЕТИ 
САВА” 2017, НАРОДНА БИБЛИОТЕКА СРБИЈЕ

САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”
БРАТСТВО XXII, 2018.
Константин Филозоф: СМРТ ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА
Љубодраг П. Ристић: ВЛАСТ И ВЕРА У СРБИЈИ (1858-1868)
Драган П. М. Гавриловић: ЈОВАН ХАЏИ ВАСИЉЕВИЋ - ЈЕДНА 

ЖИВОТНА ПОСВЕЋЕНОСТ
Анђела Гавриловић: О ЗНАЧЕЊУ И РАЗЛОЗИМА СЛИКАЊА 

ПРЕДСТАВЕ ХРИСТА НА НАДБЕДЕРНИКУ СВЕТОГ САВЕ 
СРПСКОГ НА ИКОНИ ОВОГ СВЕТИТЕЉА НА ИКОНОСТАСУ 
У ИСТОИМЕНОМ ХИЛАНДАРСКОМ ПАРАКЛИСУ (1779)

Станиша Војиновић: ЗАБОРАВЉЕНИ ВУКОВ САРАДНИК 
ДИМИТРИЈЕ ПОПОВИЋ

Миле Станић: БИБЛИОТЕКА ДРУШТВА „СВЕТОГ САВЕ”
Јово Бајић: МИЛОШ С. МИЛОЈЕВИЋ И МИЈАЦИ
Ђорђе Перић: ШАБАЧКЕ ГОДИНЕ ИСИДОРЕ СЕКУЛИЋ
Милунка Митић: НИШКА „ГРАДИНА”
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
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СРБИ У СВЕТУ
Душан Зупан: СРБИ У АЛБАНИЈИ: ЗАБОРАВЉЕНИ ОД СВОЈИХ, 

БОРЕ СЕ ЗА ОПСТАНАК
Душан Зупан: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА 

„СВЕТИ САВА” У 2017. ГОДИНИ
БЕСЕДА ДОМАЋИНА СЛАВЕ ДР ДУШКА БАБИЋА
Душан Зупан: ОСМА РЕДОВНА СКУПШТИНА ДРУШТВА „СВЕТИ 

САВА” БЕОГРАД, 2. ЈУН 2018.
НОВО РУКОВОДСТВО ДРУШТВА „СВЕТИ САВА”, ИЗАБРАНО НА 

РЕДОВНОЈ СКУПШТИНИ 2. ЈУНА 2018.
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”
УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА
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Упутства за припрему рукописа
 Радови се предају уредништву у електронској и обавезно у папирној 
верзији.
 Обавезно је доставити и својеручно потписану изјаву да рад није 
већ објављен као и да није дат нигде другде за објављивање.
 Радови се пишу фонтом Times New Roman, величином 12, проред 
1,5.
 Радови треба да садрже: апстракт, до пет кључних речи и резиме 
преведен на један од великих страних језика. 
 Радови на страним језицима треба да садрже резиме и на српском 
језику.
 Наслове и појединачне речи не означавати болдом. За истицање 
користити курзив и шпационирање.
 Фуснорте штампати на свакој страни испод текста.
 У тексту и у фуснотама наслове свих дела (од књига до наслова 
појединачних песама или написа) штампати курзивом. 
 Наслове периодчних публикација који се помињу у тексту штампати 
са знацима навода, а у фуснотама без знакова навода.
 Начин цитирања:
 Књига: Име аутора (иницијал имена и презиме, наслов рада курзивом) 
место издања, година издања.
 Прилог у часопису: Име аутора (иницијал имена и презиме), наслов 
рада курзивом, назив часописа, место издања, година, годиште, број страна.
Примери:
 П. Поповић, Преглед српске књижевности, Београд, 1909.
 П. Поповић, Старе српске биографије и њихова издања. 
Библиографска студија, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, 
Београд, 1925, V, 226-233.
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