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УДК 008”2018” Братство

Нови, XXII број „Братства”, за 2018. годину, које је обновљено зајед-
но са обнављањем рада Друштва „Свети Сава”, деведесетих година XX 
века, изалази пред своје читаоце са одавно учвршћеном концепцијом. 
Доноси прилоге из области науке и уметности – историје, књижевности, 
историје уметности, културе, саопштења о савременим културним до-
гађајима, о Србима у свету, о раду Друштва „Свети Сава” у прошлости и 
у нашем времену. Све прилоге, и оне који се односе на истраживање про-
шлости и сагледавање и представљање мање познатих или непознатих 
тема, и оне које се односе на савремене токове обједињује исти циљ: да 
подстиче и чува осећање српства и заједничке духовне традиције на свим 
просторима на којима Срби живе. Тај циљ је био пред Друштвом „Свети 
Сава” и у времену када је крајем XIX века основано и пред „Браством” 
које је тада покренуто, и остао је и до данас.

На првом месту у XXII броју, као што је уобичајено, објављује се 
песма која је посвећена средњовековној тематици и којом се, на тај на-
чин одржава веза са духом светосавског Друштва. Овога пута на увод-
ном месту нашла се Смрt десpоtа Сtефана Лазаревића Константина 
Филозофа (крај XIV в. – после 1433). Објављена је у чувеној Анtолоgији 
срpскоg pеснишtва Миодрага Павловића (1964). Аутор, и сам знамени-
ти песник, из књижевних и канонских образаца српске средњовековне 
књижевности издвојио је делове у којима је препознао песничке уобли-
чености и први их унео у песничку антологију.

Историјским темама су посвећени прилози Љубодрага Ристића 
(Власt и вера у Србији 1858–1868) и Јова Бајића (о Милошу С. Милоје-
вићу који је седамдесетих година XIX века скренуо пажњу српској и сло-
венској јавности на племе Мијака у Западној Македонији). У складу са 
настојањем да се у сваком броју објављује прилог посвећен широј теми 
која се односи на Светог Саву, објављује се рад Анђеле Гавриловић о 
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престоној икони Светог Саве (у једном од параклиса у хиландарском ма-
настирском комплексу, из 1779). Из историје књижевности и књижевнос-
ти, поред песме Константина Филозофа и представљања српских песма 
које је М. Милојевић забележио међу Мијацима, „Братство” доноси рад 
Станише Војновића, настао на основу изворне грађе, о заборављеном 
Вуковом сараднику Димитрију Поповићу и прилог Ђорђа Перића који је 
истражио мало познати период живота и рада Исидоре Секулић за време 
њеног службовања у Шапцу. Прилог овој области је и осврт Милунке 
Митић на лист „Градину”, који је излазио у Нишу 1900. и 1901, чије се 
фототипско издање појавило поводом 110. годишњице овог, у свом вре-
мену, значајног гласила.

Наколико прилога је посвећено Друштву „Свети Сава” и једном од 
најзначајнијих чланова у његовој историји. Миле Станић је, на основу но-
вопронађених докумената, први пут реконструисао Библиотеку Друштва 
„Свети Сава”, а Драган П. М. Гавриловић је у опширном прилогу дао 
портрет некадашњег секретара Друштва (1904) и потом уредника „Брас-
тва” Јована Хаџи Васиљевића. У извештајима Друштва Душан Зупан је 
представио његов рад у времену од 2014. до 2018. године. Објављена је 
и Свечана беседа, одржана на Светосавској свечаности у Народној би-
блиотеци на Савиндан 2018. године. Пошто је ово била изборна година, 
у којој се мењала управа Друштва, објављен је прилог о новим управним 
телима. 

У рубрици Срби у Свеtу, коју уређује Душан Зупан, овога пута 
представљен је живот Срба у Албанији уз неколико преузетих прилога.

У оквиру рубрике Из сtароg „Брасtва” објављује се некролог вој-
води Живојину Мишићу, личности која је на достојан начин обележила 
Први светски рат.

Уређивачки одбор
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SMRT DESPOTA STEFANA LAZAREVI]A

Где, уистину, изненада оде
све светло и красно
што је унутра и напољу?

Где су зборови играча,
где црквена сабирања?
Где саборне светковине
и молитвена обилажења по околини?

Наједанпут све би мрзост запуштења,
све се преобрази,
све се у небиће деде,
све се невољом испуни.

Хумке се разараху и сажижаху.

Константин Филозоф�

� Константин Филозоф (крај XIV века – после 1433). Песму објављујемо у знак сећања 
на Шест векова манастира Манасије.
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VLAST I VERA U SRBIJI 
(1858–1868)

Pоложај верских заједница у Кнежевини Србији је, tоком друgе 
владавине кнежева Милоша и Михаила Обреновића, добрим делом за-
висио од воље владара и од pолиtичке консtелације. Миtроpолиtи 
и еpискоpи Срpске pравославне цркве нису били увек расpоложени да 
pовлађују владарима шtо их је чесtо кошtало pоложаја у црквеној 
хијерархији. Број каtолика је био мали tе нису моgли имаtи значај-
нији уtицај у живоtу Србије. Јевреји су били у економском усpону 
шtо није уживало симpаtије код pравославних tрgоваца. Збоg обаве-
зе исељавања муслимана – pриpадника државне вере Османске имpе-
рије – бивало је све мање pа ни њихова верска орgанизација није моgла 
имаtи већу важносt у Кнежевини.

Хатишерифом од 1830. године Кнежевини Србији је призната уну-
трашња аутономија која се, између осталог, састојала од унутрашње са-
моуправе, признавања граница из Првог српског устанка, обећања да ће 
јој бити припојено шест нахија, које нису биле саставни део Београдског 
пашалука (Смедеревског санџака), а ослобођене су у устанку; плаћања 
данка одсеком, слобода вероисповести и наследности кнежевске титуле 
у породици Обреновић. Одредба о слободи вероисповести је предвиђала 
да Срби могу сами бирати митрополита и епископе, које ће постављати 
цариградски патријарх, а да ови не морају због тога ићи у Цариград. С 
обзиром на то да је слобода вероисповести била саставни део унутрашње 
државне, али не и црквене аутономије Србије, кнез Милош Обреновић 
је интензивирао преговоре са цариградском Патријаршијом и успео да 
патријарх Константин, Конкордатом који је закључен септембра 1831. 
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године, одобри бирање митрополита и епископа у Србији. Тиме је кнез 
Милош успео да прекине утицај наметаних грчких митрополита и тако 
обезбеди аутономију српској цркви.

Овако стечена слобода вероисповести односила се само на право-
славну цркву. Документима који су касније усвајани у Кнежевини Ср-
бији, та слобода је, мање или више, проширивана на друге вероиспове- 
сти. Уставом из 1835. године који је, истина, трајао само неколико недеља, 
била је предвиђена слобода свих вероисповести, уз обећање да ће је шти-
тити власт. Уставом из 1838. године (такозвани „Турски устав”; четврти 
хатишериф) који је био дело Русије, Турске и опозиције кнезу Милошу, 
Србији је било потврђено право слободе вероисповести. Међутим, и овај 
устав је слободу вероисповести дао „христијанима закона грчког”, од-
носно „источне цркве”. То је значило да је слобода вероисповести при-
знавана већинском, православном становништву. Слобода вероисповести 
потврђивана је у Србији и касније. Подстакнут умножавањем становника 
различитих вероисповести у Београду, кнез Александар Карађорђевић 
је, уз сагласност Савета, 9/21. септембра 1853. године, објавио слободу 
вероисповедања свих познатих хришћанских вера. Верници су могли, 
ако их има довољно, оснивати црквене општине и подизати цркве. Исто- 
га дана објављен је и други кнежев указ којим је најстроже забрањено 
прелажење из православне у неку другу веру, под претњом да ће сва-
ко ко буде тако нешто саветовао или припремао бити „строгом одговору 
подвгрнут”. Овим документом било је предвиђено да мешовите бракове 
склапају и растављају православни свештеници, а да деца из тих бракова 
буду православне вере.

Када је 1859. године поново дошао на власт у Србији, кнез Милош 
није имао разлога да мења било шта што је било у вези са законским ре-
гулисањем вероисповести, а што је, углавном, било стање, какво jе оста- 
вио када је 1839. године отишао из Србије. У беседи којом је отворио 
Малогоспојинску скупштину, 8/20. септембра 1859. године, кнез Милош 
је рекао да не дозвољава да се прави разлика међу различитим верои-
сповестима. Ову изјаву озаконио је указом упућеном Министарству уну-
трашњих дела, којим је наређено овом Министарству да се уклоне све 
препреке које би ометале грађане Србије да „буду участници у слободи”, 
без обзира на своју вероисповест и националност. Овим указом била је 
предвиђена слобода избора „сваковрстне радње и занимања”. Међутим, 
иако је два пута истакнуто да се не прави разлика ни у националности ни 
у вероисповести то се, у овом указу, односило на избор занимања а не на 
тумачење верске слободе.

Сви поменути документи су представљали велики напредак у одно-
су на време када је српска православна црква зависила од цариградске 
Патријаршије и када је било забрањено да Срби у Србији јавно манифе-
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стују своја верска осећања. То што су ови документи предвиђали слободу 
вероисповести, пре свега, за православне становнике Србије, сасвим је 
разумљиво, јер је православно становништво у Србији било најбројније 
и јер је питање верске слободе било део националног питања и слобода. 
Тако је православна вера постала државна вера у вазалној Кнежевини 
Србији. Није било разлога да муслимани, чија је вера била државна вера 
у сизереној Турској царевини и који су били изузети из српске јурисди-
кције, буду обухваћени овим докуметима. Хришћани који нису припада-
ли православној цркви и други нехришћани изостављани су у неким од 
ових докумената. То, понекад, није било случајно.

Стицање широке аутономије унутрашње управе Кнежевине Србије 
и аутономије српске православне цркве нису, истовремено, означили по-
четак храмоничних односа власти и православне цркве у Србији. Још 
за време прве владавине кнеза Милоша митрополит Петар је морао да 
штити канонски поредак од кнежеве самовоље. Унутрашњи живот цркве 
требало је развијати „без притиска световне власти па макар она била и 
своја, национална”. Зато је митрополит Петар припремио пројекат За-
кона о духовним власtима у Србији. Међутим, овај закон је морао да 
претрпи бројне измене на основу мишљења кнеза Милоша, па тек онда 
да буде усвојен под називом Начерtаније о духовним власtима. Овај 
закон је, после упорних митрополитових настојања, измењен тек 1847. 
године, када је донето Усtројеније духовни власtи Књажевсtва сер- 
бскоgа. Усвојеним изменама „Црква је у многоме постала самосталнија 
и њено устројство је добило канонски карактер у пуном смислу.” До 
овог успеха у саображавању црквене праксе са канонским правом дошло 
се захваљујући организационим способностима митрополита Петра и 
државотворству уставобранитеља.

Закон из 1847. године укинут је Законом о црквеним власtима, који 
је усвојен септембра 1862. године. Овај закон је, практично, наметнут, 
јер су митрополит Михаило и владике били одбили пројекат новог ус-
тројства црквених власти. Ипак Закон је ступио на снагу, пошто га је 
Државни савет одобрио, а кнез санкционисао. Њиме је судство одвојено 
од црквене управе, што је ометало цркву у обављању њених канонских 
дужности, а отворене су и могућности за сукобе између државне и црк-
вене власти. Доношење овог Закона представљало је својеврсну иронију, 
јер је кнез Михаило у својој Pрокламацији коју је објавио приликом сту-
пања на престо изјавио да ће закон бити највиша воља у држави. Тада у 
Pрокламацији није речено да ће закони бити резултат кнежеве воље.

Опште незадовољство које је владало Кнежевином Србијом због 
самовољне и аустрофилске владавине кнеза Александра Карађорђевића 
довело је до сазивања Светоандрејске скупштине за 30. новембар 1858. 
године. Најзначајнија одлука Скупштине, која је радила месец и по дана, 
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било је збацивање кнеза Александра и проглашавање Милоша Обрено-
вића за кнеза Србије. Међу бројним захтевима изнетим на скупштини 
био је и тај да се сви саветници и чиновници који су злоупотребљава-
ли своје положаје подвргну истрази. Овај захтев је дао прилику обрено-
вићевцима који су годинама прогањани да се освете својим противници-
ма, па је тако оптужен велики број чиновника међу којима је било и оних 
који нису били ништа згрешили. Међу оптуженима нашао се и митро-
полит Петар Јовановић. Као што је кнез Александар морао да поднесе 
добар део кривице корумпираног државног апарата, тако је и митропо-
лит Петар морао да поднесе део кривице злоупотреба неких прота. Осим 
тога, митрополит је морао да поднесе и терет свога порекла: био је један 
од Срба из Аустрије који нису били омиљени у Србији у то време, зато 
што их је широкогрудо примао кнез Александар и зато што су, због своје 
образованости, заузимали висока места у државној админстрацији. Ми-
трополит је оптужен да је убирао велике приходе, између осталог и при-
мањем мита за давање свештеничких места, а да је запоставио напредак 
цркве. Међутим, горе је било то што је оптужен да је карађорђевићевац и 
да је 1839. године радио против опстанка кнеза Милоша на кнежевском 
престолу Србије, да је 1842, био против кнеза Михаила, као и против 
његовог повратка у Србију 1844. године. Нису биле тачне све те оптужбе 
и то су знали либерали који су имали већину у Скупштини. Али њима је 
било потребно да митрополит Петар оде из Србије да би на његово мес-
то довели митрополитовог штићеника, шабачког епископа Михаила. С 
обзиром на то да је Михаило био завршио Кијевску духовну академију и 
да је био омиљен међу свештенством, либерали су се надали да би преко 
њега могли остварити подршку Русије и свештенства у земљи. Мада је 
телеграмом јавио да се не врше никакве промене у чиновничком апарату 
док он не дође у Србију, кнез Милош је усмено поручио да га митропо-
лит не дочекује, као што је било предвиђено. Пошто није могао да нађе 
подршку у Кнежевини а плашио се да сачека кнеза Милоша, митрополит 
Петар је, после краћег колебања, одлучио да дȃ оставку и напусти Ср-
бију. Кнез Милош је одобрио да се митрополиту додели пензија, али не 
и да се врати у Србију. Митрополит Петар је био поднео оставку само 
српској влади. Међутим, према канонима православне цркве, таква оста- 
вка није била важећа. Стога је митрополит Петар, када је схватио да му 
кнез Милош неће омогућити повратак у Србију, поднео оставку и Светом 
архијерејском сабору. Сабор је прихватио његову оставку и за новог ми-
трополита Београдске митрополије изабрао епископа Михаила. Ни кнез 
Михаило није дозволио митрополиту Петру да се врати у Србију, иако 
је, почетком априла 1862. године, прогласио неважећим закон из 1860. 
године о извршавању казни над свештеницима који су осуђени по нала-
зима комисија образованим 1859. године. Истина, митрополит није ни 
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био осуђен, па је, вероватно и због тога, очекивао да ће моћи да се врати 
у Србију. Очекујући да ће, ипак, можда, добити одобрење за повратак у 
Србију, умро је у Сремским Карловцима 1864. године.

Долазак Михаила Јанковића који је био „митрополит-политичар” и 
један од „највластољубивијих кнезова цркве” на чело српске цркве није 
могао, под владарима какви су били кнез Милош и његов син Михаило, 
означити почетак периода у коме неће бити размирица између кнеза и 
митрополита.

На почетку своје друге владавине кнез Милош је изразио жељу да 
Јеврем Грујић и митрополит израде пројекат за побољшање стања све-
штеника. Међутим, када је пројекат био готов и донет кнезу, овај је одбио 
да буде изнесен пред Малогоспојинску скупштину. На скупштини народ 
је закључио да је поповима добро. Мада се љутио на митрополита што је 
предузео многе акције у црквеној управи не питајући га за дозволу, кнез 
Милош је био задовољан што је митрополит предузео и неке кораке који 
су значили јачање српске аутономије (укидање обичаја да се на Светог 
Андрију помиње султаново име током службе у цркви и завођење оби-
чаја да се носи литија по Београду на Спасовдан). Оваква митополитова 
делатност имала је утицаја на кнеза и спасла митрополита од бројних 
сплетки које су коване против њега.

У односу кнеза Михаила и митрополита Михаила два су карактери-
стична момента. Први се десио 1860. године, када је требало попунити 
место шабачког владике које је било упражњено избором епископа Ми-
хаила за митополита Србије. Упркос жељи српске владе и кнеза Михаила 
да за владику буде изабран ректор Богословије, архимандрит Гаврило 
Поповић, архијерејски Сабор је одлучио да нови шабачки владика буде 
необразовани старешина манастира Благовештење, архимандрит Васи-
лије. Митрополит није хтео Гаврила који је, својевремено, био „десна 
рука Митрополиту Петру за све време док је на управи био”, ма колико 
Гаврило био способан и образован, јер је био „онострани Србин.” Када 
је обавештен о избору Василија, кнез Михаило је наредио да Гаврило већ 
сутрадан, 13. новембра 1860. године, буде посвећен за шабачког еписко-
па. Митрополит и Сабор су морали послушати, али је цех овога сукоба 
платио епископ Гаврило који је, захваљујући митрополитовим сплетка-
ма, оптужен за симонију и 1866. године натеран да поднесе оставку. Пре-
мештен је у манастир Раваницу где је малтретиран и изгладњаван од чега 
се разболео и умро у Београду 1871. године.

Други сукоб кнеза и митрополита имао је карактер личног, али је по-
дигнут на државни ниво. Почетком 1862. године кнез Михаило је сазнао 
да му супруга Јулија Хуњади није била верна. Крајем 1865. године до-
говорио се са Јулијом о споразумном разлазу што је ђаковачки бискуп 
Јосип Јурај Шторосмајер одобрио формулацијом „разлучења од стола и 
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постеље”. И даље би то била само лична брачна историја једнога кнеза да 
овај кнез није био намерио да се ожени својом шеснаестогодишњом сест-
ричином Катарином Константиновић. Због тако блиског сродства, његов 
планирани брак је наишао на велике тешкоће и постао политичко питање 
првог реда. С обзиром на то да је и сам развод брака у патријархалној 
српској средини сматран скандалом, женидба са тако блиском рођаком 
је била још нешто много горе: родоскрвљење које је било забрањено за-
конима православне цркве. Зато су против таквог брака били и митро-
полит Михаило и председник владе Илија Гарашанин, који је сматрао 
да би такав брак нанео велике штете и кнезу и Кнежевини. Убеђујући 
кнеза Михаила да одустане од намераване женидбе, упорни Гарашанин 
је, наводио моралне и државне разлоге. Али, на кнеза је највише утицало 
тумачење митрополита Михаила према коме, по канонима православне 
цркве, кнез не само да није могао да добије дозволу да се ожени својом 
рођаком, већ није могао да је добије ни за развод брака. Да би добио раз-
вод, кнез је пристао да обећа да се неће женити. Међутим, када је добио 
растегљива тумачења канона и од свог главног повереника за приватна 
питања, словачког лутерана, др Карла Пацека, и од ердељског митрополи- 
та Николаја Шагуна, кнез је променио став и поново почео да размишља 
о женидби. Рачунајући на обећање кнеза Михаила, Гарашанин је, на се-
дници владе, покренуо питање наследника кнежевског престола, претпо-
стављајући да ће доћи до тога да кнез одреди свог усвојеника. Кнез то 
није урадио, али је Гарашанин изгубио положај председника владе. На 
његово место кнез Михаило је поставио Јована Ристића, који је био бли-
зак либералима, па је покушао да повеже питање кнежеве женидбе са 
либерализацијом кнежевог аутократског режима. Уколико би кнез Ми-
хаило пристао на либералнију политику, митрополит Михаило који је, 
такође, био близак либералним круговима, одобрио би кнежеву женидбу. 
Ристић, који је отпуштан и враћан на власт, није могао отворено да по-
стави овакву уцену, а увређени кнез Михаило, који је морао да трпи туђе 
мешање у свој приватни живот, није предузео одлучујући корак све до 
своје смрти маја 1868. године.

У овом компликованом приватном, верском, политичком и државном 
проблему митрополит Михаило, који јесте био склон бављењу полити-
ком, ипак није играо главну улогу. Међутим, могао је дати одлучујући 
суд. Он, на почетку овог спора, није био рад да занемари каноне своје 
цркве, али се не може поуздано тврдити ни да ли је био спреман да, у 
име политичких интереса, то у одговарајућем тренутку уради, сећајући 
се кнежевог односа према цркви приликом избора шабачког епископа 
(1860) и доношења Закона о црквеним власtима (1862).

До 1851. године римокатолици у Србији били су подређени нико-
пољском бискупу. Његова зависност од турске власти није одговарала 
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Ватикану те су, захваљујући утицају аустријске дипломатије и бечке ну-
нцијатуре, римокатолици у Србији подређени те године бискупу Штро-
смајеру. Ово је учињено без сагласности српских власти. Овом променом 
и Аустрија и Ватикан су стекли јака средства утицаја у Србији на штету 
самосталности Кнежевине и српске православне цркве. На акцију Аус-
трије и Римокатоличке цркве није требало дуго чекати. Постављено је 
питање успостављања верске равноправности и за римокатолике у Ср-
бији. Да би избегла утисак да католици добијају посебна права, српска 
влада је одлучила да се озакони верска равноправност свих неправослав-
них хришћана у Србији (1853). Избегнуто је посебно помињање римока-
толика што је изазвало оштар протест Штросмајера. Од тада се водила 
жилава борба између Штросмајера и српских власти. У намери да шири 
католичку веру у Србији, Штросмајер је тражио дозволу српских власти 
за изградњу католичке цркве у Београду, за довођење католичког свеште-
ника и слободно вршење верских обреда. С обзиром на то да се иза овога 
крио једва маскирани прозелитизам, српске власти су, свесне да не могу 
потпуно одбацити овакве захтеве, изјављивале да су спремне прихватити 
такве захтеве, уз одређене услове. Један од најважнијих био је да Српска 
католичка дијецеза не буде подређена ником другом до директно Ватика-
ну. Тиме би се избегао утицај неке стране државе на католичке вернике, 
свештенство и политику католичке цркве у Србији. Поред тога, католи-
чки свештеник би морао бити босански фрањевац, односно Портин пода-
ник. Српска влада би подигла католичку цркву у Београду на месту где то 
сама одреди, својим новцем или кредитом, ако би било довољно верника 
спремних да је опреме потребним средствима. Штросмајер није сматрао 
да католике у Србији треба изузимати из његове јурисдикције нити да 
католички свештеник за београдску цркву треба да буде из Босне. Ова 
два, наизглед, теоретска питања имала су веома озбиљну основу. Избе-
гавањем аустријског бискупа, као старешине, и аустријских жупних све-
штеника, Србија је настојала да избегне јачање аустријског уплива у Ср-
бији. Када је деловало да је питање грађења цркве највише напредовало, 
испоставило се да ни ту нема договора. Упркос противљењу београдског 
Азиз-паше, српска влада је саградила цркву за римокатолике. Међутим, 
с обзиром на то да је црква била прилично скромних димензија и, што је 
било много горе, у непосредном суседству Дефтерове џамије, католици 
су одбили да је прихвате. Будући да је анкетом утврђено да у Београду 
има само двадесетак породица католика који су били српски поданици и 
да су они били прилично скромног материјалног стања, српска влада се 
није много журила ни узнемиравала око овог питања.

И проблем односа католичке цркве и власти у Србији добио је, по-
сле друге владавине Обреновића, обележје личних односа. Знајући да је 
његова штићеница кнегиња Јулија крива, бискуп Штросмајер који је за 
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живота кнеза Михаила, суздржано дао „разлучење од стола и постеље” 
и чији су односи са кнегињом попримили необично интимно обележје, 
променио је мишљење после кнежеве смрти. Пошто је требало поделити 
имовину кнеза Михаила бискуп је потврдио да брак није раскидан. У 
својој преписци није објаснио како је закључио да је кривац био кнез 
Михаило. Митрополит Михаило је остао при своме ставу да је брак био 
важећи.

Током своје прве владавине кнез Милош је био наклоњен Јеврејима. 
Њихов положај у Србији био је повољан иако није био регулисан ниједним 
законом. Третирани су као становништво које је било равноправно са Ср-
бима. Српско становништво је било незадовољно положајем Јевреја у Ср-
бији сматрајући да су се они добро сналазили под турском влашћу, а да не 
подносе једнак терет стварања нове државе (неједнакост у опорезивању и 
давању кулука). Јевреји су сами издржавали сопствену општину (која није 
била организована територијално, већ национално/верски), сами бринули 
о јеврејској сиротињи, школама, синагоги, гробљу. Мада је било одређе-
них знакова незадовољства од стране српског становништва, тек на самом 
крају прве владавине кнеза Милоша донета је одредба којом је забрањено 
касапима да купују месо код Јевреја, а овима да продају месо „нашим љу-
дима”. Доласком уставобранитеља на власт Србија је почела да се развија 
као земља са националним програмом. Остваривање таквог националног 
програма Јевреји су могли угрозити својим занатским и трговачким спо-
собностима потискујући Србе који су се у тим областима тек развијали. 
Као резултат низа жалби Срба из унутрашњости, пре свега, трговаца из 
Шапца и Смедерева, донет је 1846. године закон којим је Јеврејима за-
брањено да се настањују у унтрашњости Србије, где су, иначе, одлазили 
ради трговине. Ово је објашњено тиме што их народ у унутрашњости не 
трпи и што немају једнак интерес у политици ослобођења као Срби. Сто-
тине Јевреја из унутрашњости морало је на брзину да прода своју имови-
ну и да се досели у Београд. Известан број Јевреја одлучио је да покуша 
да живи у либералнијим системима, па су се иселили, неки су стигли до 
Пеште, Беча, Париза или, чак, Лонодна. Закон од 1846. године је, углавном, 
потврђен 1856, с тим што је Јеврејима дозвољено да се настањују не само 
унутар београдског шанца, већ и на читавој територији вароши Београда, 
што је значило и у свим предграђима.

Повратак кнеза Милоша у Србију означио је мирнији период у живо-
ту српских Јевреја, јер је и за њих важио указ о равноправности грађана 
који је објављен 1859. године. Они су се поново размилели по Србији. У 
Београд су почели да стижу досељеници из Босне, тако да је број Јевреја 
у Београду достизао око десет посто целокупног становништва.

Међутим, долазак кнеза Михаила на престо Кнежевине Србије није 
означио само промену метода остваривања циљева којима је стремио и 
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кнез Милош, него и промену односа према верским заједницама, првенс-
твено према Јеврејима. Попуштајући пред притиском младог српског тр-
говачког слоја, кнез Михаило је пристао на одлуку Савета, објављeну 
фебруара 1861. године, да се из унутрашњости Србије иселе сви Јевреји, 
укупно шездесет породица. После протеста енглеског конзула Лонгворта 
и, затим, још неколико дипломатских представника у Београду, ова одлука 
је, унеколико, ублажена. Новембра 1861. године наређено је да они Јевреји 
који су већ отворили своје дућане по градовима у унурашњости могу тамо 
и остати. Али, истовремено, забрањено им је да купују некретнине.

Бомбардовање Београда јуна 1862. године није много погодило 
Јевреје, јер су они већином становали у турској четврти која је мало 
оштећена. Међутим, одмах после бомбардовања скоро сви београдски 
Јевреји су побегли у Земун. Ни када је напетост прошла и када је потпи-
сан протокол Канличке конференције, већина ових Јевреја није се врати-
ла у Београд, већ се раселила по Угарској, Аустрији, па и Босни.

До краја владавине кнеза Михаила положај Јевреја у Србији није био 
бољи. Напротив, и у штампи су се појавили антисемитски текстови. Лист 
Свеtовид се посебно истицао антијеврејском кампањом. Због неколико 
физичких напада на Јевреје у Шапцу енглески конзул је поново проте-
стовао. Српска влада се извинила због једног случаја у коме се радило 
о Јеврејину, енглеском поданику. Министар финансија је то оправдавао 
објашњењима да српски трговци никако не дозвољавају давање равно-
правности Јеврејима. Упркос свему овоме, после потпуног одласка Тура-
ка из Србије 1867. године, Јевреји су поново почели да се досељавају у 
Београд, улазећи у оштру борбу са српским трговцима и занатлијама.

Почетком 1868. године кнез Михаило је затражио да се изради нацрт 
новог устава Кнежевине Србије. Одредбе о положају вероисповести у 
Србији у Уставу Кнежевине Србије који је донет јула 1869. године, биле 
су веома сличне одговарајућим одредбама овог нацрта. Била је предвиђе-
на слобода вероисповести оних вера „које су у Србији признате, или које 
особеним законом буду признате”. Кнез је означен као заштитник свих 
вероисповести док је министар црквених дела вршио надзор над њима. 
Међутим, све до Берлинског конгреса 1878. године, Јеврејима није при-
зната равноправност.

Питање односа власти у Кнежевини Србији према муслиманском 
становништву није потребно разматрати у контексту односа власти и 
вере, јер муслимани нису потпадали под законе Кнежевине Србије. Раз-
лози честих сукоба између православаца и муслимана имали су верску 
обојеност, али нису били увек у верској различитости. Муслимани су, за 
Србе, били мрска сизерена власт која се морала трпети само дотле док 
Срби, у погодним међународним околностима, не смогну довољно снаге 
да је збаце. Власт је, међутим, у потпуности поштовала верска права и 
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обреде муслиманске заједнице, не доводећи их у питање. Одредбе Ха-
тишерифа из 1830. и 1833. године о исељавању муслимана из Србије, 
уз праведну накнаду за продата непокретна добара у власништву, нису 
поштоване. Ипак, оно се постепено исељавало и поред покушаја Осман-
ског царства да онемогући, отежа или бар успори исељавање муслиман-
ског становништва. После бомбардовања Београда 1862. године поста-
ло је јасно да је само питање времена када ће муслимани дефинитивно 
отићи из Кнежевине. Муслимани су се тешко мирили са чињеницом да 
губе власт и имовину у Србији. Ипак, онај део који није отишао до 1862. 
године, морао је да поднесе невољу сеобе и прихвати малу надокнаду 
за своју непокретну имовину. Наиме, исељавање муслимана договорено 
је уз откуп њихове имовине од стране српске државе за 9.000.000 гро-
ша (150.000 дуката). Зато се однос муслимана у Србији и српске власти 
може посматрати и кроз однос велике империје која је била на издисају и 
националног ослободилачког полета који је постајао све јачи. Преостало 
муслиманско становништво, већином ромско, било је верски организова-
но 1868. године. Формирана је Исламска заједница у Кнежевини Србији, 
а муслиманима су призната сва грађанска права која су уживали и при-
падници православне вере.

Средином шездесетих година деветнаестог века Кнежевина Србија 
је била тек превалила већи део свог пута пута ка независности. Са не-
спорном великом традицијом и заслугама за очување српског народа у 
претходном, дугом периоду под турском влашћу, Српска православна 
црква је и даље имала велику улогу на путу очувања и изградње нацио-
налне свести и националног ослобођења и уједињења. И кнез Милош и 
кнез Михаило Обреновић су били спремни да се користе њеним великим 
утицајем на православно становништво Турске Царевине, али не и да јој 
дозволе да сувише утиче на унутрашњу политику. Спутавати правосла-
вну цркву у Србији није било нимало лако, изазивало је трзавице, па и 
политичке сукобе. У том сукобу власти су најчешће успевале да спроведу 
сопствене циљеве. Однос српске власти према католицима био је грађен 
у контексту настојања да се у процесу ослобађања од једног завојевача не 
потпадне под утицај другог, или угрози економски напредак сопственог 
народа. У условима недовољно развијеног законодавства решавање тог 
проблема није био лак задатак за српске власти.

Љубодраг П. Ристић 

Кључне речи: власт, вера, Кнежевина Србија, Милош Обреновић, Михаило Обре- 
новић, слобода вероисповести, православци, католици, Јевреји, муслимани 
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Ljubodrag Ristić 

POWER AND RELIGION IN SERBIA 
(1858–1868)

Prince Miloš Obrenović and his son Mihailo made efforts for the Serbian Ortho-
dox Church in the Principality of Serbia to grow and have an important role, but took 
care of its being under their control. After the overthrow of the Karađorđević family, 
a large number of their supporters in Serbia bore the brunt of drastic political retalia-
tions. Some members of the Serbian Orthodox Church were also among the punished. 
Metropolitans Peter and Michael had to leave Serbia because of their non-compliance 
with the Princes’ politicies. 

The relation to the Catholic Church in the Principality was on the one hand de-
termined by the matter of Prince Mihailo’s divorce from his wife Julija, and on the 
other hand, by a small number of Catholics who were not able to support their church 
in Belgrade with their contributions. There was Austrian interest involved behind the 
proclamation of the Catholic community in Serbia. 

The relation to the Jews, generally prosperous merchants, who were not fully 
emancipated in this period, depended on the members of the Orthodox community. 
They demanded the enforcement of various limiting measures so as to prevent the 
Jews from working and getting affluent in the Principality. 

As members of the state religion of the suzerain Turkish Empire, the Muslims of 
the Principality of Serbia did not fall under the autonomous principality’s jurisdic-
tion. After the 1830 Edict (Hatti-Sherif) and the shelling of Belgrade (1862), a large 
number of Muslims emigrated from Serbia. Therefore their attitude towards the au-
thorities of the nascent Principality was reflected only through the purchase and sale 
of their estates which they abandoned while emigrating. 





УДК 929 Хаџи Васиљевић, Јован 
https://doi.org/10.18485/bratstvo.2018.22.2

JOVAN HAXI VASIQEVI] – JEDNA 
@IVOTNA POSVE]ENOST

У раду се освеtљава боgаtа биоgрафија Јована Хаџи Васиље-
вића, докtора филозофије, исtоричара и pисца, „хроничара једноg 
несвакидашњеg исtоријскоg pериода”, који је имао важну улоgу 
у раду и развоју Друшtва „Свеtи Сава” у pрвој pоловини XX века. 
Секреtар Друшtва је pосtао 1904. gодине а убрзо pоtом pосtао 
је gлавни уредник „Брасtва”. Исtиче се да је „Брасtво”, у време 
када gа је он уређивао, захваљујући боgаtој tемаtици (објављивање 
pрилоgа о pолиtичкој, кулtурној и националној исtорији, из обласtи 
књижевносtи и др), pрерасло „у једно од најчиtанијих gласила у Ср-
бији”. Pоказује се да је мноgо доpринео раду Друшtва у целини: ра-
дио је на оснивању pододбора, на pоpулариазацији и омасовљењу Дру- 
шtва, на pомоћи и pодршци школама у gрадовима Србије, Босне и 
Македоније, држао је pредавања, иtд. И када је увидео да деловање 
Друшtва pосtаје све суженије pред Друgи свеtски раt, осtајао је 
pосвећен циљевима Друшtва да шири исtину о срpском народу. Рад 
је великим делом насtао на основу Ауtобиоgрафије Ј. Хаџи Васиље-
вића.

Један од најзначајнијих догађаја у историји српског народа – неза-
висност, и територијално проширење уз припајања Нишког, Пиротског, 
Топличког и Врањског округа (1878) – збио се после вишедеценијске ди-
пломатско-политичке и војне активности на ослобађању од турске окупа-
ције и наметнуте управе. Колико је био буран крај једног века за српски 
народ, ништа мање трновити тмуран није био ни почетак 20. века – вели-
ка европска сила узроковала је голготу једног народа и светски рат.
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Јован Хаџи Васиљевић, научник и историчар, сведок је и учесник је 
тих догађаја, али и више од тога, хроничар једног несвакидашњег исто-
ријског периода.

Рођен је у Врању (1866). Основну школу започео је у родном мес-
ту, наставио у Куманову, и завршио у Врању. У време, када је похађао 
основну школу, и касније гимназију, остављао је утисак знатижељног и 
вредног ученика, продорне мисли и оштроумног запажања. У Ауtобио-
gрафији, присећајући се гимназијских дана, бележи: „Писати сам почео 
док сам још у гимназији био. Поред ситних ствари јавио сам се са два 
списа: Врањске Лазарице, народни обичај у окруgу Врањском и Pо Ку-
мановској и Скоpској околини. У гимназији у Нишу, био сам председник 
Друштва Његош”.�

После гимназије, а по добијању очевог одобрења, одлази у Београд 
и уписује Велику школу – Историјско-филолошки смер. Запажен је као 
активан члан омладинских удружења „Побратимство” и „Даничић” и ау-
тор неколико радова, од којих Чеtири срpска gроба у Ћуtаји остављају 
упечатљив утисак, између осталих, и на Љубомира Недића, професора 
књижевности. Стојан Новаковић, политичар и водећи историчар тог 
времена, с којим се упознао за гимназијских дана, у Нишу, храбри га, у 
честим сусретима, у својој кући, да настави да проучава историју српс-
ког народа. О пријатељству са Стојаном Новаковићем, Хаџи Васиљевић 
бележи: „Често ме је позивао да га посетим, да останем на ручку или 
вечери... Доцније, када је после српско-турског рата, био (Новаковић) 
на Мировној Конференцији у Лондону� на којој се разматрало питање 
разграничења у јужним областима, предложио је Влади да тим послом 
руководим. Позив ме је затекао у Моравској дивизији, која је биваковала 
у Тетову”.�

Жељан нових сазнања и усавршавања, припрема докторат из исто-
рије у Бечком универзитету; пре пре него што ће бранити тезу, похађа 
трогодишње припремне студије. На универзитету, супроставља се про-
фесору Ватрославу Јагићу, који је намеравао, повинујући се политици 
двојне монархије према Босни, да у наставу уврсти „босански језик”; не 
прихватајући политизацију науке, реагује написом у београдском листу 
„Српска застава”. Вербални сукоб прераста у „мали рат”, после његовог 
одбијања да обави језичку анализу рукописа Мирослављево јеванђеље 

� Др Јован Хаџи Васиљевић, Ауtобиоgрафија (18.X.1866–29. II.1948. године), Врање, 
Штампарија „Нова Југославија, 5–6. 

� Лондонска или „Амбасадорска” конференција сазвана је после Првог балканског 
рата (1912), и одржана децембра 1912/јануара 1913, уз учешће представника 6 земаља-
учесница рата; одлуке су, због повлачења турске делегације с конференције, донете на-
кнадно, 30. маја 1913. године, (прим. аутора).

� Хаџи Васиљевић, Ауtобиоgрафија, 9.
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из 18. века�, тј. издвоји македонизме. Свестан значаја артефакта, руко-
пис, лично, доставља Српској Краљевској Академији, која га убрзо затим 
објављује у оригиналној верзији.

Из Беча враћа се у Србију с титулом доктора филозофије (1998).
Настанио се у Нишу. Једном приликом, представљен је краљу Мила-

ну, и оставља веома добар утисак: Краљ је у младом, образованом човеку, 
сагледао доброг познаваоца прилика на југу Србије и дао му у задатак 
да одржи предавање српским официрима из нишке области; тему је, уз 
његову сагласност, сам предложио, а предавање насловио: Pуtеви који 
из Србије воде у Сtару Србију. С тим у вези, бележи: „У официрском 
дому, у присуству оба Краља�, Краљевске владе, официрског нишког 
кора и посланика Врањског округа, прочитао сам предавање, 24. новем-
бра 1898. Краљ Александар први приђе катедри, а затим и Краљ Милан, 
који је, потом одржао краће предавање у коме се дотакао мог школовања 
и рекао, између осталог, да је предавање дивно”.�

Похвале које добио од највиших и високих званичника за веома 
стручно, и топографски детаљно, описивање југа Старе Србије допри-
неле су да добије намештење у Минисtарсtву иносtраних дела, те да 
се, у својству писара, распореди у Конзулату Србије у Битољу (1898), а 
потом и у Скопљу (1900). Предлог да се упути у Солун, на место писара, 
није прихватио (1903).

По одбијању предлога места писара у Конзулату у Солуну, напушта 
дипломатску службу и прелази у Минисtарсtво образовања (1903). Ње-
говом одласку из дипломатије посредно су допринеле закулисне радње 
и сплетке у којима се, ни крив ни дужан, нашао. Његова неприпадност 
странкама, и аполитичан став који провејава у његовим књигама и сту-
дијским освртима о историјским темама о српском народу, није наилази-
ла на разумевање у Србији, на прелому 19. и 20. века, када је страначка 
припадност, и стим у вези „котеријско” родољуље, била веома јак аргу-
мент у прављењу каријере и пењању ка замишљеном врху.

Једна, до тада, успешно започета каријера, дипломатског службени-
ка, напрасно је окончана. Владимир Стојанчевић, с тим у вези, изнео је 
следеће мишљење: „Мерила политичке подобности новог режима, после 
1903. године утицала су на уклањање Јована Хаџи Васиљевића из Ми-
нисtарсtва иносtраних дела и онемогућила га, углавном из политич-

� Рукопис је, лично, Ј. Х. Васиљевић пронашао у Тиквешу, приликом краћег задржа-
вања, током летњег распуста (Ауtобиоgрафија).

� Краљ Александар је 1897, поставио краља Милана за команданта активне војске. 
� Ј. Х. Васиљевић, Ауtобиоgрафија, 13–14.



БРАТСТВО28

ких, а не научних разлога, да се на један директан и професионалан на-
чин бaви науком као стручњак по квалификацијама и по занату”.�

У осврту на личност Хаџи Васиљевића и његов рад, Снежана Ради-
војевић Петровић, историчар, додатно је уочила: „Српска историогра-
фија оглушила се о лику и делу Јована Хаџи Васиљевића, али не само 
она. Лако су га се одрекли фактори у политичким и научним кругови-
ма којима се није свиђао, како због своје неполитичности тако и због 
нестраначког родољубља. После 1903. сматрали су да је Обреновићевац, 
а научници да је патриотски писац скромних научних квалитета, што му, 
срећом, није угушило стваралачки инстинкт и истрајност да се бави на-
уком”.�

Хаџи Васиљевић је и овог пута, као и пре тога (Беч), остао доследaн 
својим ставовима и веровањима у њихову исправност, супростављајући 
се партијском лицемерју и кратковидости. Његови погледи показују, 
пре свега, његову чврсту опредељеност за научно документовану и фа-
ктографску истину: остао је доследан до краја живота и исказао у свим 
својим делима.

По напуштању државне службе започиње каријеру новинара у 
београдским листовима „Србину”, „Вечерњим новостима”, „Српској не-
зависности” и „Српској застави”.

Постављен је за секретара Друштва „Свети Сава” (1904) после Мајс-
ког преврата (1903) и великих смена у Србији а и у врху Друштва: одлазе 
истакнути прваци на челу са С. Николајевићем, председником и значај-
ним српским политичарем. Србији је била у превирању што се одразило 
на све структуре и чиниоце друштвено-политичког живота, а и на рад 
Друштва „Свети Сава”. Иако је Друштво истакло начело, које се није 
мењало све време постојања, „да се неће мешати у политику”, то није 
спречило многе непозване да се огласе и огреше о Друштво, упућујући 
критике личностима које су га до тада водиле, иако, најчешће, они то 
нису ничим проузроковали или „заслужили”. Малициозност је исплива-
ла на површину, као што то обично бива у кризним временима и прили-
ком смена власти – ништа, што већ није виђено...�

Истовремено, Хаџи Васиљевић, бави се писањем и историографијом 
и објављује своје студије о Србији и Старој Србији: најзначајније из-

� Владимир Стојанчевић, Из срpске исtорије и исtориоgрафије, библиотека Народ-
ног музеја, Књига 24, Лесковац, 1996, 139. 

� Љубица Здравковић Џонов, Знамениtи Врањанци, Историјски архив „31 јануар”, 
Врање, 2015, 68.

� Према „Споменику” Друштва Свети Сава, 1886–1936, Бгд, 1936, 14–15 и 55–60. При-
тисци и политички усуди су допринели да С. Николајевић, један од оснивача и уважени, 
вишегодишњи, председник Друштва, као и неколико других чланова Управног одбора, 
поднесе оставку на место председника „Друштва” убрзо после Мајскоg pревраtа.
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давачке куће и гласила тог времена – „Српска Краљевска Академија”, 
„Задужбина Илија Коларац”, и часопис „Годишњица Николе Чупића” 
– штампају његова дела. 

Од ступања на рад у Друштву „Свети Сава”, он је, у сложеним око-
лностима, посвећен његовим циљевима и, с великом одлучношћу и са-
мопрегором, врши дужност секретара, а убрзо потом и главног уредника 
часописа „Браство”10, који ће, под његовим вођством, прерасти у једно од 
најчитанијих гласила у Србији; објављиваће тематске целине о полити-
чкој, културној и националној српској баштини, а укључиће и прилоге из 
есејистике, поезије и науке. Ради и друге послове: помаже на изменама 
правила Друштва у складу са новим устројством и приликама у Краље-
вини Југославији, ради на оснивању пододбора11 и школа у градовима 
у Србије, Босне и Македоније, држи предавања, доприноси проширењу 
делатности и омасовљењу Друштва, и помаже и другим културним уста-
новама у Краљевини Југославије.

Са наступањем ратних година, учесник је балканских и Првог свет-
ског рата; у балканским ратовима ослобађао је просторе које је походио 
као млад човек; касније, када га је Влада Краљевине Србије, на предлог 
Стојана Новаковића, именовала за вођу тима за разграничење, највише 
времена проводи у околини Дебра и Струге, тј. у Прекодримској облас-
ти, где врши стручну процену стања на терену: врсни познавалац српске 
историје и посвећен раду на терену, израђује детаљне студије за потребе 
Владе, које убрзо затим и објављује.

У Великом рату, повлачи се заједно са српском војском кроз Алба-
нију, и о тим тешким тренуцима за српски народ и о патњама којима је 
био изложен, оставља више студија и записа, објављених после рата.

После Великог рата, Хаџи Васиљевић, испред Друштва „Свети 
Сава”, успоставља сарадњу са другим патриотским друштвима и пружа 
помоћ сународницима у другим деловима Југославије; као члан Главног 
одбора, представља Друштво на састанцима у Минисtарсtву иносtра-
них дела, приликом расправа о раду у неослобођеним српским крајевима, 
о припадности српском културном језгру и положају српског народа.

Са надолазећим новим ратним олујама и приликама у земљи и Евро- 
пи, промениће се и активности, како је и сам закључио: „Друштво је по-
степено утихнуло и рад се од почетка четврте деценије спроводио у ужем 
кругу и окренутости у себе.”12 Наставља, међутим, да одржава контину-

10 Назив часописа, усклађен с тадашњим правописом. 
11 Хаџи Васиљевић је био задужен да помаже у оснивању пододбора и одржава непос-

редне контакте с повереницима, што му је омогућило да често посећује крајеве на југу 
Србије, о којима ће остављати писане трагове у студијама и чланцима.

12 Др Јован Хаџи Васиљевић, Сpоменица Друшtва Свеtоg Саве (1886–1936), Изд. 
Друштво „Светог Саве”, Београд, 1936, 31.
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итет у раду Друштва сталном публицистичком активношћу у часопису 
„Браство”, и посвећеношћу светлим циљевима ширења истине о српском 
народу.

Пензионисан је 1940. године. Преминуо је 29. марта 1948.
На почетку свог пута историографа, а и етнолога и гео-антрополога, 

Хаџи Васиљевић проучава свој завичај – Врање и околину. Већ у првим 
радовима видна је његова опредељеност за концизно и темељито уоча-
вање и бележење. Залази у неистражене пределе и проучава историјске 
везе и развојне путеве породица и њихове миграције у јужне крајеве Ср-
бије, под турском управом. Усмерава своја истраживања према људима, 
њиховој психологији, међусобним односима и обичајима и интеракција-
ма између различитих етничких група. Не штеди труда да анализира спи-
се историчара и етнолога који су проучавали те крајеве. Користи њихова 
запажања и детаљно преноси њихове мисли, цитирајући их у својим де-
лима.

Интересантан податак о Хаџи Васиљевићу, забележила је Снежана 
Радивојевић Петровић, историчарка: „Открила сам како је долазио до, 
рецимо, података везаних за Врање. Занимљиво је да је од својих савре-
меника тражио да пишу о неком догађају. У виду преписке имамо многе 
забележене догађаје: рецимо тражи од једног Врањанина који је био у 
Истанбулу да му пише како је Врање водило парницу против Сулејман 
бега. Он те податке после користи у својим радовима као несумњиво 
тачне. Међутим, у томе има и личног погледа и схватања оних који су 
учествовали у догађајима тако да су такве белешке подложне критичком 
преиспитивању”.13

Осветљујући садашњост, а повезујући је са непосредном прошло-
шћу, он нарацију уоквирује и осликава у тоталитету: исказује се, као што 
су уочили српски академици-историчари (Д. Батаковић, В. Стојанчевић, 
Р. Симоновић), као хроничар друштвених, политичких и културних при-
лика у Србији на прелому два века, али и историчар који сагледава по-
ложај српског народа. Његово дело саздано је на историографској грађи 
и неспорно стручном представљању кључних проблема: главна тема су 
Срби и њихов положај под турском влашћу, у често непријатељском окру- 
жењу, у деценијама пре и после стицања независности.

По упечатљивој нарацији и мноштву историјских чињеница, из-
двајају се његови првенци: Ка исtорији gрада Врања и њеgове околине 
(1896), Свеtи Pрохор Pчињски и њеgов манасtир (1900), Арнауtски 
pокреt у XIX веку (1905), и посебно Сtара Србија и Македонија (1906). 
Студије обилују свеобухватним приступом у изучавању геополитичког 

13 Љубица Здравковић Џонов, Знамениtи Врањанци, Историјски архив „31 јануар”, 
Врање, 2015, 66.
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миљеа и етнолокалитета: повезујући ближу прошлост и садашњост, за-
снива целину на подацима и чињеницима, које је сам прикупљао у разго-
ворима, проучавајући црквене, архивске и друге записе и прелиставајући 
књиге и чланке писаца који су походили те области. Уноси новине у ср-
пску историографију: монографску обраду локалитета, уз коришћење 
мултидисциплинарног приступа, што одудара од описног прилаза у ра-
нијој српској историографској и антрополошкој грађи.

Његов петогодишњи боравак у дипломатији (1898–1903), користио 
му је да прикупи политичке, економске, културне, етичке и друге пода-
тке, које су српске дипломате прослеђивале у Минисtарсtво иносtра-
них дела. Архивску грађу систематски обрађује у студијама, вешто је 
комбинује с личним погледима на прилике у локалитетима које је обила-
зио. Посебна одлика књижевног опуса је што је своје погледе на прилике 
у крајевима које проучава, обогатио примерима из праксе. Уз дозволу 
турске власти, походује села прешевске Црне Горе, прешевске Морави-
це, планине Рујан и Пчиње: лични доживљај и разговори са људима дају 
чврстину његовој речи и опису, веродостојност и фактуелност.

Хаџи Васиљевић је посебно запажен по три исцрпне студије од не-
процењеног значаја за осветљавање судбине српског становништва у Ста-
рој Србији, изложеног многобројним недаћама. У прве две монографске 
целине насловљене Јужна Сtара Србија, Исtоријска, еtноgрафска и 
pолиtичка исtраживања, у два тома – Кумановска (1909) и Pрешевска 
обласt (1913) и Pросвеtне и pолиtичке pрилике у јужним срpским об-
ласtима у XIX веку (1928), осветљава догађаје који су водили потиски-
вању српског етноса у југоисточној Старој Србији и утицали на измене 
гео-етнолошке карте тих регија, у 19. веку. Упечатљиво је како приступа 
истриографској грађи: детаљно анализира стање у Старој Србији, испи-
тује порекло и структуру становништва, политичке, културне, економске 
прилике, а све то заокружује гео-антрополошким сагледавањем особина 
људи и њихових обичаја.

У првој двотомној монографији (Јужна Сtара Србија...), указује, 
ослањајући се на преписе, натписе и записе које је вредно прикупљао на 
разним странама, укључујући и личну документацију, локалну преписку, 
епиграфе и друго, на друштвено-политичке прилике, културни живот, и 
посебно на српско наслеђе у Кумановској и Прешевској области, оспора-
вано од бугарске и албанске пропаганде. Књига Pросвеtне и pолиtичке 
pрилике у јужним срpским обласtима у XIX веку обилује подацима из 
историје и пропагандно-културног деловања Србије у овом подручју. На 
монографије о Куманову и Прешеву, надовезује се, две деценије касније, 
свеобухватна и по структури слична, трећа у низу, насловљена: Скоpље и 
њеgова околина (1930) – студија о некадашњој престоници Старе Србије 
и седишту Вардарске бановине. Уз пуно оправдања, може се изрећи суд 
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да поменуте монографске студије чине најсложенију етно-историогра-
фску трилогију Старе Србије, у 19. веку.

Књиgе Арбанаска Лиgа, Арнауtски pокреtи у XIX веку, и Срpски 
народ у tурском царсtву 1878–1893 имају непроценљив значај за упоз-
навање српске историје 19. века и збивања у Старој Србији. Приказе Ар-
банаса употпуњује књигом Арнауtска Конgа (Арбанашка Лига), која је 
сведочанство о историји Срба у Метохији и на Косову, а правим бисерима 
историјско-етнографске грађе – Муслимани наше крви у Јужној Србији 
(1926) и Арнауtи наше крви: Арнауtаши (1939) – комплетира студије о 
етно-религиозним догађањима, прихватању новог идентитета, обичаја и 
језика од стране српског становништва, под притиском и изнудом надо-
лазећег албанског живља. У њима уоквирује своја виђења карактерних 
особина Арбанаса, начинe нa кojи отимају територију и исламизирају 
становништво: разоткрива, детаљно, поступке којима се служе у прикри-
веној експанзији на српске поседе и имовину, као и последице које су из 
тога проистекле по српско становништво – исламизација, миграције.

Процеси асимилације српског народа у подручјима Старе Србије 
илустровани су богатом архивском грађом и поткрепљени примерима из 
праксе. Студије су значајне због упозорења о угрожености српског наро-
да на југу, а које је упутио српској јавности и политичарима и очекивања 
да ће то изазвати реаговање и одговоре. Чињенице и архивска грађа у 
тим делима, актуелне су у данашње време јер доказују српско порекло 
немалог дела данашњих Албанаца на Косову и у Метохији.

Његов рад о догађајима на неослобођеним територијама Усtанак 
Срба у Кумановској и Pаланачкој кази у 1878 и Pокреt Срба и Буgара у 
Tурској pосле Срpско-tурских раtова 1876–1878 gодине, објављених у 
„Браству” (11, 12 и 13) су јединствене хронике у српској, а највероватније 
и балканској историографији у периоду који је, непосредно, претходио 
Берлинском конгресу и његовом пост фестуму.

У књигама Буgарска Ексархија и њен уtицај на Балканске Словене 
(1913) и Сtара Србија и Македонија (1910), настале на основу архивске 
грађе коју је прикупљао, он разматра питање бугарске кампање и про-
паганде у источним и пограничним крајевима Старе Србије: разоткрива 
поступке бугарске власти и цркве према српском становништву, уз кри-
тичке процене, а све поставља и у шири контекст узрочно-последичних 
веза историјских процеса.

О томе колико објективности уноси у своја дела, судећи о људима, а 
заснивајући своје оцене на чињеницама, не опредељујући се према поли-
тичким нахођењима и потребама, често присутним у историјским наука-
ма, сведоче и његове критичке оцене и о српском становништву у неким 
деловима југа Србије. Са укусом опорости известио је о њиховом олаком 
препуштању утицајима Турака, Арбанаса и Бугара; осветлио је ментали-
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тет народа и указао на жртвовање вере, националног бића и части, зарад 
ситних привилегија.

Хаџи Васиљевић се, на својствен начин, кроз своје списе одредио 
и сврстао у припаднике тзв. Школе криtичке исtориоgрафије, чији је 
зачетник био Стојан Новаковић.

Упоредо са научним и етнографским студијама, огледа се и у гео-
политичким расправама: наглашава потребу активнијег прилаза пробле-
мима српског становништва у неослобођеним крајевима Старе Србије, у 
деловима под Турском и у граничним појасевима са Бугарском. Под псе-
удонимом, Овчепољац пише студију Слив Pчиње, Криве реке и gорњеg 
tока Бинач-Мораве (1899), и полемични осврт на књиге Светислава Си-
мића: Pиtање о Сtарој Србији и Скоpаљско владичанско pиtање.14 У 
осврту на њих, Хаџи Васиљевић полемише о ауторовим ставовима „по-
дршке идејама Македонија – Македонцима, Српско-бугарском братству, 
неутралности Србије у Бугарско-турском рату, уприличеним дневно-по-
литичким потребама... и противне суштинским интересима српског на-
рода”.15

Као врсни познавалац прилика у Старој Србији, Хаџи Васиљевић је 
веровао да се без колевке српских земаља не може остварити срpсtво, 
нити његова слобода. То долази до изражаја у његовим списима и сталном 
враћању на судбину српског народа под турском влашћу, а пред претња-
ма Арбанаса и Бугара и њихових насртаја на српске земље и домове. Из 
тих разлога, он се у књигама, чланцима и говорима, и у својим активно-
стима у Друштву „Свети Сава”, помно осврће на прилике у окупираним 
српским земљама на истоку, југу и југозападу и залаже за активнију и 
свестранију политику: са таквим ставовима, зачетим у младалачком за-
носу слободарства и самопрегнућа на пословима државног службеника 
у конзулатима Србије, у крајевима под турском влашћу а са српским ста-
новништвом, наставља и касније, на страницама својих књига. Заједно 
са истакнутим нучницима и етнолозима Ј. Цвијићем, J. Ердељевићем, Т. 
Борђевићем и другима, заложио се да Србија оснује посебне институције 
које ће се бавити прикупљањем историјских и етнографских података и 
њиховом систематизацијом. Донекле се то остварило, када је објављен 
„Гласник”, у Српској Краљевској Академији, 1892. године.16

14 Поменуте студије, Светислав Симић, саветник тадашњег председника владе Ср-
бије, Владана Борђевића, објавио је под псеудонимом Павле Орловић (1901).

15 Овчепољац: Осврt на Pиtање о Сtарој Србији и на Скоpаљско владичанско 
pиtање (1902).

16 Исто, 72.



БРАТСТВО34

***

Историчари српског народа сматрају Хаџи Васиљевића једним од 
најбољих познаваоца односа у Старој Србији у 19. веку и почетком 20. 
века. О његовом лику и делу, остао је писани траг и сведочанство из пера 
познатих српских академика, научних радника, историчара и етнолога.

Његово сагледавање догађаја с релативно кратке временске диста-
нце, а опет уз сву обазривост у њиховом тумачењу, истакао је, Владимир 
Стојанчевић, академик: „Он је био научник и писац који је увек узимао 
нове теме, давао тачна тумачења и доносио објективне судове. У свему 
томе, умео је изнети суштину ствари, одржати меру и складност и бити 
уздржљив у формулацијама и оценама. Био је, може се казати, мајстор у 
презентирању карактеристичних детаља којима је као попратну и илу-
стровану документацију, освежавао основне поставке својих концеп-
ција, тема и проблематике, који су били предмет његовог истраживања и 
писања. Најбоља у овој врсти је, по својој прилици, његова изванредна 
студија: Срpски народ и tурске реформе 1852–1862... У својим проуча-
вањима, он се држао строгог метода научне објективности... то ће учи-
нити његово дело изузетно корисном историјском документацијом, а у 
неким случајевима незаменљивим и јединим историјским извором”.17

Душан Батаковић, академик, написао је: „Од неоцењене важности 
у састављању наведених списа, била су и његова лична истраживања, 
помно бележена на терену, обилазак и испитивање, мало познатих лока-
ција, записивање усмене традиције уз систематско прикупљање сваковр-
сне изворне грађе о датом месту, крају или ширем простору, док су му 
додатна сазнања доносили и обавезни разговори са истакнутим лично-
стима из локалне средине, као и редовна анкета о текућим политичким 
приликама међу дипломатским и конзуларним особљем Србије, које је 
службовало по тим крајевима. Хаџи Васиљевић у уводним деловима сту-
дија или обраћањима читаоцу, није крио ни своје патриотске побуде ни 
функцију просвећивања коју су имали многи од његових радова, али је, 
уз повремена родољубљем надахнута упозорења о појединим заблуда-
ма и нетачностима, остајао у оквирима научних разматрања, с видљи-
вом намером да тачношћу својих података и анализом заснованом на 
провереним чињеницама, допринесе потпунијем познавању одређених 
крајева, процеса и појава... Његове краће или дуже студије о појединим 
местима издвајају се богатством података, виспреним запажањима и је-
дним ширим историјским оквиром у којем се испитују одређени процеси 
и феномени, од међуверских односа и национаних ривалства до процеса 

17 Владимир Стојанчевић, Из срpске исtорије и исtориоgрафије, Библиотека Народ-
ног музеја, Књига 24, Лесковац, 1996, 140.
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проверавања и промене идентитета, увек са мноштвом појединости и ци-
тата из релевантне литературе”.18

Запажање Ристе Симоновића, хроничара Врањског краја, додатно 
осветљавају личност српског историографа: „Иза њега је остало обимно 
научно дело без кога данас није могуће прићи обради било кога краја Ср-
бије и Македоније, из времена пре 1940. године. Он је био први и једини 
у нашој историјској науци који је обрадио епохе наше прошлости које 
нико до њега није обрађивао: Врање са околином и Македонију. У про-
учавању прошлости њега је све занимало: просветне, културне, полити-
чке, и друштвене прилике, споменици културе, градска и сеоска ношња, 
језичке и обичајне прилике, трговина, породични живот, привреда, старе 
трговачке породице, њихово порекло, миграција људи за време турске 
управе и по ослобођењу, турска управа, недела окупатора и сва остала 
питања везана за живот наших људи и земље... Љубав према послу и 
својој земљи били су до краја окупирали Васиљевића као човека и на-
учника, те је он због овога цео живот провео на овом послу без икаквог 
материјалног интереса”.19

Ива Лаковић, етнограф, указала је: „Нико пре и после њега није то-
лико учинио на етнографском плану у прикупљању материјала на тере-
ну јер за њега није карактеристична ‘кабинетска’ форма научног рада. 
Огромну теренску грађу је обједињавао и записивао остављајући за со-
бом монографије трајних вредности. Он је био истраживач свог завичаја, 
Врања и околине, а затим и читаве Старе Србије”.20

***

Јован Хаџи Васиљевић био је један од малог броја угледних инте-
лектуалаца и доктора наука у Србији на прелому два века, који су својим 
радом и заслугама задужили генерације, али, не ретко, остајали забо-
рављени, а њихова дела, од непроцењивог значаја за српску историогра-
фију, занемарена. Политички, идеолошки и други разлози су у оваквим 
или онаквим историјским околностима о томе одлучивали. И поред тог 
злосутног вела одбојности који се обрушио над њим, од времена њего-
вог првог службовања, у периоду подвојености између присталица Ка-
рађорђевића и Обреновића, деценијских партијских суочавања радика-
ла, напредњака и либерала до послератне једнопартијске искључивости, 
односно политичких и идеолошких предрасуда, он остаје великан српске 

18 Душан Т. Батаковић, Дешифровање pрошлосtи, Чигоја, 2016, 224.
19 Риста Симоновић, Људи и дела I, Врање, 1968, 27. 
20 Исто, 67.
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историографије, знаменит етнолог и помни проучавалац историјске про-
шлости Старе Србије и Македоније.

Срећна је околност што труд на крају бива награђен, а вредност ис-
пољена. Без његових дела једна значајна етапа новије политичке исто-
рије српског народа остала би ускраћена плодног стваралачког опуса и 
важног сведочанства о страдањима, али и о уздизању српског народа на 
његовим вековним стаништима. Његово дело осветљава читав један пе-
риод који је био пресудан у многим својим аспектима по судбину српског 
народа, а чије последице осећамо и даље. Својим делом и достигнућима 
обогатио је и проширио културну баштину свога краја и Старе Србије, а 
поколењима оставио сведочанство о њиховим коренима.

За живота написао је више од две стотине радова, посебно књига и 
чланака, али и више десетина поменика-биографија о знаменитим срп-
ским политичарима и научницима и члановима Друштва „Свети Сава”. 
Највећи део писане коресподенције, посебно из периода његовог рада у 
Друштву „Свети Сава”, похрањен је у Народној Библиоtеци у Београду. 
Поред већег броја сачуваних књига и чланака објављених за његова жи-
вота, у архиви библиотеке, у каталогу за архивску грађу, налази се обим-
на преписка од више стотина писама која су адресована на аутора, лично 
или на Друштво „Свети Сава”, као и стотинак његових писама, већином 
из тог периода. Његова дела, осим рукописа о његовом раду у Друштву 
„Свети Сава”, су сачувана.21

Српска Краљевска Академија је у три наврата у издањима Сpомени-
ка, штампала књижевноисторијске текстове Хаџи Васиљевића, као по-
тврду кредибилитета и коректности у коришћењу историјских извора, 
што је велико признање за писца.

Више пута је одликован. Носилац је краљевских ордена: Свеtоg 
Саве друgоg реда, Јуgословенске круне чеtврtоg реда и Белоg орла 
pеtоg реда. Добио је орден туниског краља, Нишаневски хар. Главни 
одбор Друштва „Светог Саве” одликовао га је Свеtосавском медаљом 
(1927). Ордени се налазе у библиотеци Историјског архива у Врању.22

Занимљив, више као куриозитет, је и детаљ о његовом наслеђу, о 
којем Снежана Радивојевић Петровић, историчарка каже: „Када сам 
1991. године открила његову заоставштину код једног Врањанца који је 
био спреман да нам материјал уступи да направимо изложбу, тек онда 
сам открила велико богатство. Све је било сачувано у изворном обли-
ку, сва преписка, његови лични предмети, табакера, налив перо којим је 

21 Таксативно побројана, његова дела налазе се у краћој биографији коју је о њему 
написао Риста Симоновић, Људи и дела, Врање, 1968. 

22 Љубица Здравковић Џонов, Знамениtи Врањанци, Историјски архив „31 јануар”, 
Врање, 2015, 61.
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писао, монограми, све ордење које је добијао за свој рад и многе друге 
занимљиве ствари... Прегледајући заоставштину Хаџи Васиљевића наи-
шла сам на писма у којима је његова сесtричина Катарина Николић, која 
је живела у Врањској Бањи и бринула о заоставштини, нудила његову 
библиотеку, у којој је осим вредних наслова било и много докумената, 
преписки са познатим јавним и личностима од науке и пера (Констатином 
Јеричеком, Стојаном Новаковићем, Аницом Савић Ребац и др). Г-ђа Ни-
колић је нудила библиотеку Правном факултету у Сарајеву, затим упра- 
внику библиотеке на Цетињу који су је одбили; на крају је Цанкарјева 
заложба откупила његову личну документацију, после његове смрти. 
Касније се, 1996. године, део те заоставштине од старе врањанске поро-
дице Влајинац, нашао у Бечу; на срећу, град и библиотека града Врања 
откупљују преостали део његове библиотеке, фотографије, дописнице, 
писма и слично.”23

Пре него што ће заувек отићи, пашће у заборав. Као и код смене 
власти на почетку века (1903), тако ће и новој власти бити, ни крив ни ду-
жан, опет непожељан (1945); поделиће овог пута судбину Друштва „Све-
ти Сава”, коме је забрањен рада а имовина конфискована, а с којим је, као 
секретар, толико срастао „да су му и председници Друштва, завидели”, 
рећи ће неименовани познавалац прилика.

Удружење pоtомака раtника од 1912–1918. gодине, пред сам крај 
девете деценије 20. века, сетиће се човека који је био родоначелник нове 
историографије Србије, и њему у част, почеће са објављивањем репринта 
његових најзначајних дела. Неколико година касније, новинар и публи-
циста Младен Гавриловић24, и неколико јавних и друштвених личности, 
професор др Злата Бојовић, новинари и дипломате Душан Зупан и Горан 
Опачић, др Драгана Мршевић Радовић и помоћник министра Јован Пе-
ченовић, обновиће рад Друштва „Свети Сава” (1994).

Драган П. М. Гавриловић

Кључне речи: Јован Хаџи Васиљевић, Друштво „Свети Сава”, „Браство”

23 Исто, 68.
24 Ј. Х. Васиљевић је деда-ујак М. Гавриловића (прим. аутора).
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Dragan P. M. Gavrilović

Jovan Hadži Vasiljević – A Lifelong Dedication 

The paper sheds light on the extensive biography of Jovan Hadži Vasiljević, a 
doctor of philosophy, historian and writer, who played an important role in the work 
and development of the Saint Sava Society in the first half of the 20th century. He was 
appointed secretary of the Society in 1904, and soon afterwards he became the edi-
tor-in-chief of the Brastvo (Brotherhood) journal. It is emphasised that in his term as 
editor, owing to a wide range of topics (publishing contributions on political, cultural 
and national history, literature, etc.), Brastvo grew into one of the most widely read 
journals in Serbia. It is demonstrated that J. Hadži Vasiljević made an enormous dif-
ference for the Society’s work as a whole: he was active in founding subcommittees, 
popularising and spreading the Society’s mission, aiding and supporting schools, etc. 
This text largely rests on J. Hadži Vasiljević’s Autobiography.
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O ZNA^EWU I RAZLOZIMA SLIKAWA 
PREDSTAVE HRISTA NA NADBEDRENIKU 

SVETOG SAVE SRPSKOG NA IKONI 
OVOG SVETITEQA NA IKONOSTASU 
U ISTOIMENOM HILANDARSKOM 

PARAKLISU (1779)�

Црква Свеtоg Саве срpскоg у Хиландару на Свеtој Gори pре-
дсtавља један од бројних pараклиса у сасtаву манасtирскоg комpлек-
са, а њен иконосtас је насtао 1779. gодине (сл. 1, 3). У овом раду се 
анализира један деtаљ pресtоне иконе Свеtоg Саве срpскоg на овом 
иконосtасу – надбедреник (сл. 2); размаtрају се њеgова иконоgрафија 
и значење. Заgовара се мишљење да Хрисtов лик који краси надбе-
дреник pрвоg срpскоg архиеpискоpа није искључиво pуки орнаменt 
архијерејских одежди, већ да он pредсtави Свеtоg Саве срpскоg даје 
pосебну tежину и сpецифичну нијансу значења.

Параклис Светог Саве у Хиландару на Светој Гори представља једну 
од бројних црквица у оквиру комплекса тог манастира (сл. 1). Налази се 
у западном делу манастирског комплекса, на трећем спрату здања налик 
на кулу. Саграђен је изнад параклиса Светог Димитрија и истовремено 
са њим. Осликан је када и поменути параклис – у другој половини XVIII 
века – током велике обнове манастирске целине која је уследила после 

� Овај рад је настао као резултат истраживања на пројекту Срpска средњовековна 
умеtносt и њен евроpски конtексt који финансијски подржава Министарство просве-
те, науке и технолошког развоја Републике Србије (177036).
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разорних пожара који су током више наврата – 1711, 1722. и 1776. године 
оштетили знатан део конака у југозападном делу манастира. Нажалост, 
у новије време црквица Светог Саве српског је јако пострадала. У ката-
строфалном пожару који је Хиландар задесио у ноћи између 3. и 4. марта 
2004. године уништено је више од половине манастирског комплекса, 
када је тешко пострадао и параклис Светог Саве српског. У најновије 
време, ова црквица је добила своју монографију, чиме је отргнут од забо-
рава њен првобитни, некадашњи изглед и украс.� Поред бројних других 
уметничких вредности, у цркви се налази и иконостас, чија једна икона 
представља предмет нашег рада. Реч је о престоној икони Светог Саве 
српског, постављеној на јужном делу иконостаса између иконе Христа 
и иконе Светог Симеона српског (сл. 2, 3).� Разматрање овог портрета 
Светог Саве важно је из више разлога: најпре, јер је реч о икони првог 
српског архиепископа и просветитеља из важне споменичке целине ма-
настира Хиландара, која је данас сасвим уништена; затим, јер је реч о 
драгоценом делу које је рад сликара високих средњовековних идеала.

Благодарећи сачуваним поменима, урезаним или исписаним бојом, 
познати су хронологија изградње и осликавања параклиса Светог Саве 
српског и његових приложника. Најстарији од тих натписа, изведен на 
каменој плочи узиданој испод кровног венца на јужном углу параклиса 
Светог Саве, сасвим је оскудан, јер помиње само 1778. годину.� Други 
натпис, далеко значајнији, уклесан је у мермерну плочу изнад улаза у 
храм Светог Саве. У првом делу тог натписа помиње се да су та црк-
ва и околне келије, које су надоместиле изгорели конак из 1639–1640, 
изграђене 1779. године средствима тројице браће: хаџи Томе, Теодора 
и хаџи Николе, синова кир хаџи Цена из Видина, као и чорбаџи Гере и 
његовог сина кир Добре из Копривштице.� 

Иконостас у цркви Светог Саве српског израђен је у време наста-
нка зидног сликарства, захваљујући скупини ктитора која је обезбедила 
средства за изградњу и живописање цркве (сл. 3). Иако је иконостасна 
преграда била необично богато украшена, сведене размере цркве усло-
виле су њену једноставну композицију. Она је имала осам колонета које 
су носиле богато изрезбарени космитис, док је између колонета било 
постављено пет престоних икона: са ликовима Богородице са Христом 
и Јована Претече северно, и Христа, Светог Саве српског на престолу 

� З. Ракић, Црква Свеtоg Димиtрија и Свеtоg Саве у Хиландару, Нови Сад 2008.
� Д. Медаковић, Исtоријске основе иконоgрафије Свеtоg Саве у XVIII веку, у: В. Ј. 

Ђурић (ур.), Сава Немањић – Свеtи Сава. Исtорија и pредање (Међународни научни 
скуp, децембар 1976), Београд 1979, сл. 11; Ракић, Црква Свеtоg Димиtрија и Свеtоg 
Саве, 77, сл. III, XXVIII, 144, 148.

� С. Ненадовић, Осам векова Хиландара. Gрађење и gрађевине, Београд 1997, 279.
� Ракић, Црква Свеtоg Димиtрија и Свеtоg Саве, 15.
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и Светог Симеона српског јужно од Царских двери. У централном делу 
су биле Царске двери, док је космитис био украшен иконама пророка из 
сцене Pророци су tе наgовесtили, над њиме је био Деизисни чин, а у 
самом врху иконостаса се налазио насликан крст са распетим Христом, 
симболима јеванђелиста на крајевима кракова крста и фигурама Богоро-
дице и Светог Јована Претече у картушама у подножју. Поред Царских 
двери на иконостасу се налазио улаз у проскомидију.

Све до избијања пожара у црквици Светог Саве српског, у њој је пос-
тојао првобитни иконостас, настао у време када и живопис, средствима 
приложника који су омогућили градњу и њено осликавање 1779. године. 
Једини траг који данас може макар делимично да посведочи о некада-
шњем изгледу дуборезног ансамбла параклиса Светог Саве јесу Царске 
двери, спасене у последњем тренутку од нестанка у пламену.

Икона Светог Саве српског била је устаљених, великих димензија, 
уобичајних за престоне иконе и имала је двобојну позадину – плаво-црну 
(сл. 2, 3). Приказивала је Светог Саву као архијереја како седи на раско-
шном златном трону на свечаном јастуку богато украшеном и опточеном 
златним везом. Свети Сава је на икони био анахроно означен натписом 
као Свеtи Сава срpски, pрви pаtријарх pећки [сѣветыи савва сербскиѣ ѣ 
патрїархѣьѣ пекскїиѣ]. Био је приказан уобичајене иконографије као човек 
зрелих година, тамне, метласто завршене браде, косе зачешљане иза 
ушију.� Насликан је са нимбом са свечаном, куполном, златном митром 
са флоралним украсима на глави, одевен у тамни стихар са златним ре-
кама и црвени раскошни сакос са златним флоралним мотивима, опточен 
по рубовима златним везом. Око врата има омофор са крстовима и енко- 
лпион, а под сакосом се види и златни епитрахиљ. Светитељ десном ру-
ком благосиља, а у левој држи жезло са држачем у виду две афронтиране 
змије. Архијерејеве ноге положене су на двостепени, овални подножник. 
Детаљ одежди који привлачи посебну пажњу јесте надбедреник, будући 
да се он не слика увек, а нарочито се не слика видљив у целости. Још се 
ређе архијереји приказују са надбедреником који садржи одређени украс, 
као што је то случај са портретом Светог Саве на хиландарској икони о 
којој говоримо. Украшени надбедреник представља нарочит иконогра- 
фски детаљ портрета Светог Саве о којем говоримо и овом портрету до-
носи специфичну тежину.

Надбедреник на икони Светог Саве је уобичајеног ромбоидног обли- 
ка и има декорисан златан руб. На надбедренику је изображен стојећи 

� О иконографији Светог Саве српског в. Б. Тодић, Реpрезенtаtивни pорtреtи 
Свеtоg Саве у средњовековној умеtносtи, у: С. Ћирковић (ур.), Свети Сава у српској 
историји и традицији, Београд 1998, 225–248; Д. Војводић, Pуtеви и фазе уобличавања 
средњовековне иконоgрафије Свеtоg Саве Срpскоg, Ниш и Византија 13 (2015) 49–73; в. 
и рад Д. Медаковића у нашој напомени бр. 3.
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лик Христа на златној позадини. Христос има крстаст нимб и приказан 
је како обема рукама благосиља крстообразно раширених руку, одевен у 
пламени хитон и златни химатион са тамнијим прелазима. 

Пракса приказивања украшених епископских надбедреника била је 
у византијској уметности сасвим ретка појава, присутна само у најрас-
кошнијим и најексклузивнијим уметничким делима. Први очуван помен 
овог дела архијерејске одежде јавља се од времена XII века.� Надбед-
реник није увек приказиван као саставни део одежди архијереја, а по 
правилу није био украшен одређеном фигуралном представом. Са аспек-
та сликања украшених надбедреника издваја се као изузетан споменик 
српске средњовековне уметности црква Светог Андреје на Тресци где су 
сви архијереји приказани у олтарском простору насликани са надбедре-
ницима који носе одређени вид фигуралног украса.� У познијем периоду, 
у поствизантијској уметности, у време настанка престоне иконе са ликом 
Светог Саве овај детаљ наставља да се јавља врло ретко, али чешће у 
односу на средњовековни период.

Надбедреник као део архијерејских одежди представља четвороуга-
оно платно, дугуљастог облика које се привезује за један од четири угла 
о појас на десно бедро по чему је тај део одежди и добио назив. Он носи 
посебно значење, које је у контексту представе Светог Саве српског на 
хиландарској икони веома важно. Епископи носе овај део одежди као 
подсећање на чињеницу да су примили Реч божју. Надбедреник, наиме, 
симболично означава духовни мач – Реч божју (Еф. 6:17), којом је епис-
коп наоружан против јеретика, и којим ће посећи и уклонити оне који не 
верују и који су се приклонили нечистом животу. Оружје Христово, мач 
његов је сила која кажњава и која се уpоtребљава pроtив њеgових неp-
ријаtеља.� Овакво значење надбедреника се исказује и у речима молит-
ве изговаране у тренутку привезивања надбедреника: Pриpаши, јуначе, 
уз бедро своје мач свој, часt своју и красоtу своју (Пс. 44:3).10 Давид 
најпре у овом стиху Gосpода pриказује као војника. Војничко оружје јесу 
знаци његове победе над ђаволом, јер овим речима Давид призива Хрис-
та у борбу са ђаволом како би одневши победу над њим људе ослободио 
власти ђавола. Давид наоружава Христа по људским законима да би га 
показао као страшног, јер војници око бедара везују свој мач.11

� Patrologia graeca 138, 988D.
� J. Prolović, Die Kirche des Heiligen Andreas an der Treska: Geschichte, Architektur 

und Malerei einer palaiologenzeitlichen Stiftung des serbischen Prinzen Andreaš, Wien 1997, 
100–104.

� Откр. 19:15.
10 Л. Мирковић, Pравославна лиtурgика или наука о боgослужењу pравославне ис-

tочне цркве. Pрви, оpшtи део, Сремски Карловци 1918, 129.
11 Patrologia graeca 128, 492A–B. 
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Свети Атанасије Александријски објашњава да псалмиста овим ре-
чима pодсtиче Јединородноg да војује за нас, ... Он, као Боg, не носи 
видљиви мач; Он је силан, односно, Он је Gосpод на војскама, и tо Му 
pриpада pо pрироди. Он је и pрекрасан за оне, који су у сtању да pознају 
Њеgов долазак (Њеgово оваpлоћење) и да разумеју Њеgову надземљску 
леpоtу. Мач на бедрима носи као pреtњу неверујућима и pроtивнич-
ким (демонским) pуковима. Pсалам о неверујућим каже: Ако се не об-
раtиtе, мач свој наошtриће (Пс. 7:13).12

Имајући у виду и тумачење светог Максима Исповедника, које стоји 
у складу са наведеним објашњењем светог Атанасија Александријског, 
може се рећи да лик Христа на надбедренику Светог Саве симболи-
зује тајну Христовог оваплоћења, доласка у телу и његов суд. Обја-
шњавајући, наиме, стих пророка Захарије – Видех, а tо књиgа лећаше 
(Зах. 5:1) – свети Максим Исповедник у књизи тј. српу (односно мачу 
у контексту надбедреника) препознаје Исуса Хрисtа, Сина Јединород-
ноg и Лоgоса, tј. силу Њеgовоg доласка у tелу – tајну Њеgовоg оваp-
лоћења.13 Свети Максим Исповедник у крадљивцу и кривоклетнику из 
трећег стиха књиге пророка Захарије симболично препознаје Против-
ника, кога срп тј. Христос сатире.14 Лик Христа на надбедренику Светог 
Саве српског носи такав смисао и значење. Свети Сава је приказан на 
иконостасу у својству духовног војника – архијереја са надбедреником 
који означава његов духовни мач – Христа, Реч божју. Лик Христа на 
надбедренику Светог Саве указује да се први српски архиепископ бо-
рио за проповедање Христове речи и вере, да ју је бранио од јеретика и 
ширио православље у Србији да је био истакнути борац за православље 
и учитељ речи Христове.

На очуваном надбедренику липовског митрополита Данила, из 1563. 
године који се данас чува у Музеју Српске православне цркве приказан 
је у центру Христос у стојећем ставу као архијереј у двострукој, ромбо-
идној мандорли златне светлости која прати облик надбедреника. Са ње-
гових страна извезена су четири херувима. Став благосиљајућег Христа 
подударан је ставу Христу са надбедреника Светог Саве у Хиландару, 
док присуство херувима потврђује горепоменута тумачења. Њихова поја-
ва истиче да је Христово божанство сједињено у једној личности с чове-
чанством, а то значење носи и лик Христа на надбедренику Светог Саве 
у Хиландару.

Према Светом Симеону солунском новоизабрани епископ добија 
надбедреник што представља Хрисtову pобеду снаgом Крсtа, коју је ос-

12 Patrologia graeca 27, 208D.
13 Patrologia graeca 90/1, 648B, 652D, 656D.
14 Исtо, 652А.
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војио Својом неpорочношћу и чисtоtом. Нови еpискоp је tакође добио 
залоg Васкрсења од pрекрасноg Жениха Исуса Хрисtа Боgа нашеg, tе 
све ово симболише надбедреник који виси о њеgовом pојасу као мач, који 
осликава крсt и васкрс, и јављајући pобеду над смрћу, шtо је и смисао 
нацрtаноg на надбедренику.15

Свети Симеон солунски о надбедренику такође каже: Неки од најсtа-
ријих (pрвих јереја) tј. сtаврофори и неки од архимандриtа имају и 
надбедреник, а tо је дар архијерејски као и крсt, јер нико осим архи-
јереја не може носиtи крсtове на фелону и на gлави и надбедренике. 
Овим лицима се даје да носе крсt на gлави и надбедреник pри свешtе-
ним радњама и шtо су они pрви између осtалих, јер једни добијају хи-
роtонију судије – најважније црквено служење, друgи се pосtављају за 
pасtире душа и за економе, ради чеgа и носе одличја pрвоg pасtира, на 
коg су дужни да се уgледају.16 На основу овог навода јасно је да нису сва 
црквена лица имала право ношења надбедреника, као и да је Свети Сава 
на хиландарској икони њиме истакнут и украшен као личност која врши 
пастирску делатност, као наоружани духовни пастир српског народа.

Када је реч о утицајима уметничких традиција у приказивању лика 
Светог Саве, треба рећи да је илустровање надбедреника искључива одли- 
ка источнохришћанске, византијске, а тиме и српске традиције. Слика-
ра ове иконе, пореклом Грка, одликује осећај за детаљ, као и изразита 
„декоративност” испољена у начину украшавања одора, не само икона 
на иконостасу већ и одежди на фрескама.17 Она свој пуни одраз добија у 
сликању надбедреника, који је уз то и украшен Христовим ликом. Важ-
ност представе Христа на надбедренику Светог Саве српског и њена 
посебност нарочито долазе до изражаја када се има у виду, да ниједан 
архијерејски надбедреник осим надбедреник Светог Саве није украшен 
Христовим ликом.

Анђела Гавриловић

Кључне речи: црква Светог Саве у Хиландару, престона икона, 1779, надбедре-
ник, Христос, значење

15 Patrologia graeca 155, 412B–C.
16 Patrologia graeca 155, 261D, 264A.
17 Ракић, Цркве Свеtоg Димиtрија и Свеtоg Саве, 70–71.
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Anđela Gavrilović 

ON THE MEANING AND THE REASONS OF DEPICTING CHRIST 
ON THE EPIGONATION OF SAINT SAVA OF SERBIA ON THE ICON 

OF THIS SAINT IN THE CHILANDAR’S PARECCLESION 
OF THE SAME NAME (1779)

The church of Saint Sava of Serbia in the monastery of Chilandar on Holy Mount 
Athos represents one of the parecclesia in the scope оf the monastery complex. It was 
painted in 1779, when the iconostasis of this church was executed. This paper deals 
with the iconography and the meaning of the representation of Christ on the epigona-
tion of Saint Sava of Serbia on one of the main icons on the iconostasis that depicts 
Saint Sava of Serbia as an archpriest. The paper investigates the meaning of epigona-
tion as part of archpriest attire, as well as connotations of the depicted Christ figure on 
it. Although at this time much more frequent than in the Middle Ages, this detail has 
not been noticed and covered by previous scholars; it is a rarity and it points out to the 
refinement and knowledge of the artist who executed this icon of Saint Sava of Serbia 
in the Chilandar’s parecclesion, as well as the even more important fact that he relied 
on the medieval orthodox tradition of displaying this detail. In the paper we indicate 
that the depicted portrait of Christ does not represent a pure ornament, but that it gives 
a special connotation to the portrait of Saint Sava of Serbia, particular weight and nu-
ance to its meaning.



47о значењу и разлозима сликања представе христа...

Параклис Свеtоg Саве срpскоg у Хиландару (1779), 
изgлед након pожара 2004.
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Пресtона икона Свеtоg Саве срpскоg (1779), 
pараклис Свеtоg Саве срpскоg, Хиландар, изgлеd pре pожара 2004.
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Параклис Свеtоg Саве срpскоg у Хиландару (1779), 
иконосtас, изgлеd pре pожара 2004.





УДК 929 Поповић Димитрије 
https://doi.org/10.18485/bratstvo.2018.22.4

ZABORAVQENI VUKOV SARADNIK 
DIMITRIJE POPOVI]

У раду се даје биоgрафија Вуковоg сарадника и следбеника Ди-
миtрија Pоpовића, њеgов уtицај на tадашњу омладину у Сеgедину и 
Сомбору. Pосебно је анализирано њеgово дело, pрикуpљање и објављи-
вање народних умоtворина, уређивање календара, pревођење са не-
мачкоg језика (Хенрика Чокеа). О њеgовом уtицају на ђачку омладину 
pосебно је даt осврt на рад Друшtва срpске младежи у Сеgедину и 
pрикуpљање pреtpлаtе на срpске књиgе (Вука Караџића и друgих) и 
издања Друшtва Срpске словесносtи из Беоgрада.

Вук Караџић писмом из Беча 18/30. X 1852 обавештава И. И. Срезњев-
ског о „системи и методу” свога Срpскоg рјечника, и том приликом о кри-
тичарима речника пише и ово: „Јамачно се може рећи, да су се сви наши 
књижевници, и највећи моји непријатељи, помогли и једнако се помажу 
мојијем дјелима, али што их се мало онако помогло као што се помогао 
Ђуро Даничић и Бранко Радичевић и поп Димитрије из Сомбора, томе 
је узрок, што их највише мојијем мислима о језику крпе своје мисли и 
старо знање, а она су тројица све своје пређашње мисли и знање о језику 
оставили, па по мом начину почели језик наново учити”.� Тако је Вук, 
поред двојице најзначајнијих следбеника, истакао и давно скрајнутог 
Димитрија Поповића, који је својим радом показао неоправданост нашег 
заборава. Није он само био вредни помагач у бележењу народних умо-
творина и истрајни сакупљач претплате на Вукова дела, већ и значајан 
педагог, учитељ многих младих Срба који су се школовали у Лицеју и 

� Вукова pреpиска IX. Београд 1995, 760.
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гимназији у Сегедину и учитељској школи у Сомбору. Неки од његових 
ученика имали су доцније значајну улогу у нашем културном и полити-
чком животу, и са симпатијама се сећали свога учитеља српскога језика 
и певања.

На значај Димитрија Поповића у наше дане указали су Миодраг Ма-
тицки, анализирајући његово уређивање календара „Народни календар” 
(1847–1848)� и С. Војиновић испитивањем његовог сакупљачког рада.�

Живоt

Димитрије Поповић рођен је у Вуковару 26. VIII 1814, од мајке Ју-
лијане и оца Андрије. Основну школу завршио је у родном месту. Први 
и други гимназијски разред похађао приватно код фрањеваца у родном 
месту, и када је положио испит у гимназији у Осијеку, с одличним успе-
хом, примљен је 4. XI 1829. у трећи разред гимназије у Сремским Кар-
ловцима. У овој гимназији професори су му били Тома Војновић, Ђорђе 
Лукић, Григорије Лазић и Јаков Грчић, а материјалну помоћ примао је 
од „благодјејанија” митрополита Стратимировића. Гимназију је завршио 
као најбољи ученик 1833. и прешао у богословију, коју је завршио 1836. 
године. У трећој години богословске школе у Сремским Карловцима био 
је први, скоро из свих предмета, а међу певачима истицао се као „превос-
ходан и најизврснији у тој лепој вештини”, а професор му је био Евђе-
није Јовановић, потоњи епископ карлштадски.

Даља његова судбина везана је за два града: Сегедин и Сомбор.
По препоруци својих професора 1. X 1836. примљен је за учитеља 

у Сегедину, где је остао до 1. X 1848 (1839. је рукоположен и за ђакона). 
Као млади учитељ и свештеник у Сегедину слушао је философске науке 
у тамошњем лицеју, а после одласка Павла Стаматовића, стајао је на челу 
Дружине младежи срpске. Као добар појац и зналац црквеног појања, 
његови ученици су, међу првима, јавно певали Светосавску химну. По-
ред осталих, његови ученици српског језика у Сегедину били су Стеван 
Владислав Каћански песник, Стева Тодровић, доцније сликар, а школске 
1840/1. и 1841/2. и Никола Ђ. Вукићевић.� 

� Срpска књижевна pериодика 1766–1850. Београд, 216, 319–322.
� Сакуpљачи народних умоtворина. Димиtрије Pоpовић, Даница српски народни 

илустровани календар за годину 2018. Београд, 2017, 311–315.
� Никола Ђ. Вукићевић, педагошки писац написао је о своме учитељу у Сегедину 

опширан чланак Димиtрије Pоpовић, pарох и намесник Сомборски у вечносt се pресе-
лио 25. аpрила о. g. у Сомбору, Школски лист, 1882, XIV, 9 (15. V), 129–137; 10 (31. V), 
144–150; С.[теван] В. П.[оповић], Pоp Димиtрије Pоpовић, Српске илустроване новине, 
1882. II, 28 (31. VIII), 254-256.
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Као васпитач Поповић је био веома уважаван и од просветних власти 
и од ученика, тако да му је 29. XI 1844. К. Хорват, професор филозофије 
и директор лицеја и гимназије сегединске издао посебну захвалницу на 
латинском језик.

За време Буне, „кад је узрујана и разуздана проста светина у Октобру 
те године на сегединске Србе нечовечно и дивјачки напала и два најотме-
нија трговца Јована Жеравицу и Субића на најгрознији начин убила”, са 
многим Србима уклонио се у Срем. Када се Буна примирила отишао је у 
Сегедин и, скупивши оно мало ствари, које, на срећу, нико није дирао, око 
половине октобра 1849. преселио се у Сомбор.� У Сомбору неко време био 
је без посла, али је после радио као учитељ и катихета (1850–1870) и парох 
(1870–1882). Од 25. II 1860. до 23. X 1862. обављао је дужност катихете 
и учитеља српског језика у Сомборској реалци,� а од 22. X 1862. до 1. V 
1870. био је катихета и редовни професор Сомборске учитељске школе 
(препарандије), где је предавао у „обадва” приправничка разреда: „катихи-
зис и катихетику, библијске повести, тумачење св. еванђелија и апостола, 
литургику, црквено појање и правило, и још к томе славенску и србску гра-
матику и стилистику у 18 седмичних часова”. Када је Поповића сомборска 
општина почетком 1852. изабрала за пароха, а владика 6. III исте године 
потврдио синђелијом, он је 29. III 1853. у цркви свечано инсталиран за 
пароха исте цркве. Умро је у Сомбору 25. IV/7. V 1882. године.� 

Био је члан Матице српске, а 1864. године изабран је за члана Књи-
жевног одељења Матице. У Сомбору је установио фонд из којег је на-
бављана одећа и обућа сиромашној деци (1867). Збирком старијих срп-
ских књига Поповић је 1867. године помогао и рад Народне библиотеке 
у Београду.

Дело

Поповић је један од ретких свештеника који је прихватио Вукову је-
зичку реформу, дописивао се са њим, сарађивао на сакупљању претплате 
за Вукова дела, био његов књигопродавац и бележио народне умотворина: 
песме и загонетаке. Куповао је и старе србуље и псалтире за Вука и Дани-

� Вук Караџић, Преписка VIII. Београд, 1994, 591 – писмо од 29. XII 1849/10. I 1850. 
године. Убудуће: Преписка.

� У писму Вуку од 24. V/ 5. VI 1862. пише: „Осим што сам у овдашњој реалној школи 
катихета, предајем ја у истој школи и српску граматику, коју учи 37 Срба, и 25 Немаца” 
– Pреpиска XII, 1053.

� Димиtрије Pоpовић. <Читуља>, Српско коло, 1882, II, 17 (29. IV/11. V), 275. У Сом-
бору, недеља 25. IV 1882. Данас у 10 сати умро. Потписани: Терезија Поповић, супруга; 
Милева Цветић Поповић кћи, Милан Поповић, млађи син; Јован Поповић брат; Иван 
Поповић, унук.
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чића. Откупљивао је од приватних лица за Вука и Вукове књиге („Данице”, 
Житије кнеза Милоша и Житије Ђорђија Арсенијевића Емануела). Оно што 
је најважније, издавао је своје књиге Вуковим правописом. 

У Вуковој оставини налазе се тридесет и два писма Димитрија По-
повића: Сегедин, 20. XII 1841/1. I 1842 (овде се налазе и записи две на-
родне песме: Љубавни јади и Муха и комарац); 8/20. IX 1844; 18/30. VII, 
27. VII/8. VIII и 3/15. XI 1845; 18/30. III и 8/20. XII 1846; 10/22. III и 15/27. 
V 1847; 20. VIII/1. VIII 1848; Сомбор, 29. XII 1849/10. I и 16/28. III 1850; 
Пешта, 29. V/10. VI и Сомбор, 27. VI 1851; 28. XII 1851/2. и 2/14. I, 15/27. 
III, 30. III/11. IV, Нови Сад, 28. V/9. VI и Сомбор, 20. VII 1852; 15/27. I, 
2/14. IV (обавештава о приповедачу Груји Механџићу, који је 1853. мо-
гао, „ако је жив, имати око 70 година”), 16/28. VII и 12/24. XI 1853; 31. 
VIII/12. IX, 3/15. и 4/16. IX 1854, 5/17. IX 1856; 18/30. IX 1859; 24. V/5. VI 
и 24. VIII/5. IX 1862. и 10/22. X 1863. године, као и једно Вуково писмо 
од 26. III/7. IV 1852. Изгубљена су Вукова писма од: 30. XI 1845; 5/17. IV 
и 16. XI 1846; 3/15. I, 18. II и 4/16. VII, 8. XI 1847; 21. IV 1848; 1. III 1852; 
8. III 1856. године. 

Значај Поповићевог сакупљачког рада истакао је први Вук Караџић, 
када је у књизи Срpске народне pословице и друgе различне као и оне у 
обичај узеtе ријечи донео занимљиву пословицу Димитрија Поповића 
пропраћеном причом; „И једем и пијем, а пестиш ми је на уму”. У комен-
тару уз ову пословицу, што је иначе Вук ретко чинио, пише:

„Ја сам ово слушао још у ђетинству, али не знам ни сад што је пес-
тиш. Може бити је и име каквога Турчина коме је ко дужан, или онако 
каквога зла чоека. 

Димитрије Поповић, ђакон и учитељ сегедински, писао ми је да је он 
мјесто pесtиш слушао pосtиш са овом приповијетком:

Некаква жена пође својој удатој кћери у походе, и понесе пуну торбу 
печења и колача. Кад дође близу села ђе јој је кћи била удата, сустигне 
је некакав чоек на колима, којега она запита да ли је из тога села и поз-
наје ли јој кћер. Када јој он одговори да јест и да јој кћер познаје, она га 
замоли да би јој понио торбу, која јој је била дотежала, и да би је предао 
њезиној кћери и да би јој казао да ће и она скоро доћи. Пошто чоек торбу 
узме, жена га запита како му је име, а он јој одговори: „Постиш” мислећи 
у себи да ће она pосtиtи по томе што је у торби. По том чоек отиде и 
однесе торбу својој кући. Кад жена приспије својој кћери и дозна да чоек 
торбе није донио, она се врло сневесели. Кад по том стану вечерати, зет 
видећи пуницу забринуту стане је нуткати да једе и пије, а она му одго-
вори: И једем и пијем, а Pосtиш ми је на уму.”�

� Беч 1849 101–102; Срpске народне pословице и друgе различне као оне у обичај узеtе 
ријечи. Приредио С. Н. Томић. Београд 1900, 123.
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Када је приређивао државно издање Вукових Pословица Сима То-
мић је донео још три пословице Димитрија Поповића.� 

У књизи: Вук Стеф. Караџић, Срpске народне pјесме из необјавље-
них рукоpиса, објављене су две народне песме које је записао Димитрије 
Поповић.10

Оно што се посебно издваја, то је Поповићев уређивачки и преводи-
лачки рад. За новосадског књижара Петра И Стојановића уредио је два 
годишта „Народног календара” (Нови Сад 1847; Сегедин 1848), при чему 
је књижевне прилоге у њима доносио Вуковим правописом.

У календар за 1847. годину уврстио је четири лирске песме из прве 
Вукове књиге (Девојка и сунце, Срpска девојка, Драgи и недраgи и Шtа 
да чини, ко мисли божиј биtи), а из треће, баладу Женидба Милића 
барјакtара. У „Народном календару” за 1848. објавио је шест оригинал-
них пословица, четири лирске народне песме које је заблежио (Колика је 
драgа, Чика неpрилика, Мува и комарац, Pравдање), пет лирских (Же-
нидба бунgурова, Радосt у оpомињању, Tужба на pоље, Ћелави Мус-
лија, Момак оpчињен обрвама) које је прештампао из треће Вукове књиге 
Срpске народне pјесме, једну епску (Милић Сtоићевић и Мео Оруgџић) 
опет из Вука, и две варошке: Pијаначка Луке Милованова и Јадиковање 
pроpалице непознатог аутора.11

Вуковим правописом објавио је у Сегедину оригиналну књигу Сана-
рицу (1847) и преводе са немачког две књиге Хенрика Чокеа, Освалд или 
Злаtоtворно село (1843; друго издање Сомбор 1870)12 и Ракијска куgа 
(Сомбор 1868). 

За време боравка у Сегедину Поповић је превео и приповетку Х. 
Чокеа „Мајстор–Јордан”, а поводом тог превода обратио му се писмом 
Ђуро Даничић: 

� Српске народне пословице и друге различне као и оне у обичају узете ријечи. При-
редио Сима Н. Томић. Београд 1900, 197 (3108. Крсt на се, а pрасе pреда се), 199 (3147. 
Куку мене до неба!), 358 (5692. Ко узме више, одбићу му нос). У Сабраним делима Вука 
Карџића (Београд 1987) пословице је приредио Мирослав Пантић, и он се држао искљу-
чиво издања Вуковог из 1849. занемарујући истраживања Симе Н. Томића.

10 Књига прва. Различне женске pјесме. За штампу приредили Живомир Младеновић 
и Владан Недић. Београд, САНУ, 1973, бр. 213 и 369.

11 Народни календар за 1848. година друга. Уређено Димитријем Поповићем. Издао 
Петар И. Стојановић. Наштампано у Сегедину код Јована Грина, 53–55. Писмо од 8/20. 
XII 1846. Pреpиска VII, 615; Миодраг Матицки, цит. дело, 321

12 На прво издање ове књиге у Сегедину се уписало 94 претплатника и међу њима: Ср-
пски ученици: Богољуб Стаматовић, Стефан Хаџић, Михаило, Јован, Стефан, Георгије и 
Александар Дамјановић, и Георгије Стојковић.
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„У Беч, 22. авг. 1850.
Љубазни Господине!

Ја сам одавно слушао да сте превели Чокеова „Мајстор–Јордана”. 
Молим Вас да бисте ми што прије јавили јели то истина. То вас за то пи-
там, јер један пријатељ мој жели знати, ваља да зато да га он преведе ако 
ви нијесте. Али ако га нијесте до сад превели, јавите ми и то, мислите 
ли га превести (скоро), јер бих ја вољео да га Ви преведете. Ако сте га 
превели, гледајте за Бога, да га скоро штампате.”13

Милан Шевић у коментару овог писма пише да је Поповић одгово-
рио Даничићу 1. IX 1850. из Сомбора: „Из Чокеовог Мајстор–Јордана 
имам само 4 броја преведена. То ми је још из Сегедина... Но ако је тај ваш 
пријатељ, који жели да се мајстор–Јордан одма преведе и штампа, главом 
Ђорђе Даничић, онда га пријатељски поздрављам, да се тога посла одмах 
лати.” Превод Мајсtора Јордана, или цјена занаtа већа од злаtа иза-
шао је латиницом у Загребу 1850.14

Превод приповетке Х. Чокеа Мајсtор Јордан („Meister Jordan”) По-
повић је намеравао да изда 1859. у Сомбору новим правописом, и о томе 
је писао Вуку: „Како се овдашњи штампар са српскима словима мало 
боље и лепше снабде, одмах ћу објавити мој давнашњи превод Ракијску 
куgу. Ово ће надам се бити за народ удесно као и Освалд. За тим ће у 
посао доћи Чокеов Meister Jordan, такође народна књига. Што се ових 
послова тиче, више се ни на што освртати нећу”.15 

Поповић је 1847. године приредио и објавио данас скоро библио-
графски непознату књигу, Санарицу. У преписци са Вуком о овој књизи 
пише: 

„До две недеље дана у овдашњој штампарији почеће се штампати 
српски Сановник, у народној ортографији, здраво исправљен и умло-
жен, са овима стиховима на наслову свом:

Срећа с’ на сну и на јави јавља, 
Она нигда не спава, нит’ стоји; 
Па ко по сну на лутрију ставља, 
Тај ти каткад иљадице броји.

13 Милан Шевић, Из Бранкова и из Даничићева круgа. Pисма Ђ. Даничића и њеgових 
друgова [у књизи:] Даничићев зборник, Београд – Љубљана, Српска краљевска академија, 
1925, 262–263. Код Даничића је био увек добродошао гост. Знамо да је године 1863. 
септембра месеца боравио је три дана код Ђуре Даничића у Београду (писмо од 10/22. X 
1863 – Pреpиска XIII. Београд 2014, 199).

14 Исто, 264.
15 Писмо Вуку од 18/30. IX 1859. – Pреpиска XII. Београд 1998, 205.
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***

Ал’ ко често на лутрију меће, 
Тај је луда; – ал’ онај још већи,  
Кој ту нигда не тражи си среће;  
Зато, побро, разборито мећи.

***

Сан је лажа, а Бог је истина, 
Сну вероват’ паметан незнаде, 
А цел књиге ове је једина, 
Да забава лаки ум имаде.

Овај последњи стих двојако се може толковати; и овако да лаки 
ум забава имаде, а и овако да ум забава лаки имаде. Ко како оће нек 
толкује, од воље му стоји. Ове је стихове написао наш Моцо из Осека. 
– Него како ћемо ову књигу крстити. Мени се све допада, да Сановник 
није српско народно окончаније, и да би можда згодније било овако Са-
нарица као Pесмарица”.16 

Моца, који се помиње у овом писму, као аутор ових стихова је Мој-
сије Георгијевић (1823–1854), велики Вуков пријатељ и сарадник, коме је 
Ђуро Даничић написао и објавио некролог Вуковим правописом. Прево-
дио је Вергилијеву Енеиду, али није било познато да је писао и поезију.

Нешто доцније, о истој књизи пише Вуку: 
„Санарица још није готова; овдашњи штампар нема кад, ни да је у 

посао узме. Оне слике одостраг у Санарици биће литографисане.”17 

Да је Поповић аутор ове књиге види се и из писма које је упутио 
Стојану Новаковићу, тада „државном библитекару у Београду”, после из-
ласка Библиоgрафије:

„У Сомбору 27. 5. [1]870.

Поштовани Господине!
По својој кћери, која у име божије данас полази у Београд, родбини 

својој у походе шаљем Вам на дар 3 књижице што су у Сегедину штам-
пане а нема их у Вашој библиографији назначених, наиме пак:

1. Народ. Календаръ за 1847. I година.
2. Народ. Календаръ за 1848. II година.
3. Санарицу која је 1847. године штампана.

16 Писмо од 3/15. XI 1845. – Pреpиска VII. Београд 1993, 421.
17 Писмо од 15/27. V 1847. – Pреpиска VII, 755.
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Ове календаре ја сам уредио по наруџбини Петра И. Стојановића, 
тадашњег НСадског Књижара; а Санарицу опет по захтевању Јована 
Грина Сегединског штампара.

Ви имате у својој библиографији на своме месту назначено, да је 
трошком Бечког књижара Алберта Венедикта из штампарије А. Сомера 
изашло на свет:

Србски народни календар за 1856. и 1861. годину од Д. Поповића; 
али немате да је тај календар и за 1862. и за 1863. годину од истих на 
свет у Бечу изишао.

За 1862. год. имаде овај календар 95 страна и 40 дрвореза, а за 1863. 
годину 90 страна и 14 дрвореза. Ко је тај Д. Поповић, ја не знам. Опо-
мињем се да ме је [1]856. године запитао г. Ђуро Даничић из Беча, да 
ли нисам ја тај Д. Поповић; но тада сам му на то одговорио, што ево и 
Вама овде.

Наручио сам да ми се тамо код г. Валожића купи једна библиогра-
фија. Кад да Бог те ми ова књига до руку дође, тада ће бити више онога, 
чега у истој библиографији нема...”18

У писму упућеном Друштву Српске словесности из Сомбора (14. II 
1851. године) Поповић исказује своју намеру: „Тамо априлија рад сам да 
објавим свој превод неког Чокеовог дела, које ће за наш народ тако зго-
дан бити, као крушка на залогај. Чоке је мајстор и то велики. Овај ми је 
превод још од 1844. године. Сад ми је мило што то онда на свет изашло 
није”.19 

Године 1868. године др Ђорђе Натошевић обратио се писмом из 
Београда (17. VI 1868) Министарству просвете Србије са препоруком 
да се објави превод Димитрија Поповића књиге Ракијска куgа Хенрика 
Чокеа: „Када су на крају прошлог столећа почели мудрији пријатељи на-
рода обраћати пажњу на то, како пиће ракије народу грдну штету наноси 
материјално и морално, те почела се противу те куге подизати друштва 
умерености и уздржљивости, па тада и многе књижице о томе популар-

18 Архив Србије. Стојан Новаковић, 2023. Уредник „Српско–народних календара”, 
који су на српском изашли у Бечу био је Рудолф Фрелих (Радован Веселић), који се 
дописивао са Вуком Караџићем 1854. године. У писму од 12. II 1854. обавештава Вука, 
да је тренутно у затвору дужника због потписане менице. Интересује се за књигу И. Ма-
журанића Смрt Смаил–аgе Ченgића, коју жели да преведе на немачки, па моли Вука да 
му набави примерак. Нада се да ће му цар за његов речник дати коју стотину форинти. 
Уједно моли на зајам пет форинти. Поздравља Пацека. У писму од 14. II 1854. обавешта-
ва Вука да је примио пет форинти, а да је Мажуранићева песма штампана у „Zabavniku” 
у Загребу 1846. године. Из куће због дуга не сме изаћи. Вратиће му новац чим прими. 
Поздравља Пацека. Вуково интересовање за њега није случајно. Фрелих (1819–1862) ау-
тор је речника Ilirsko–nemacski i nemacsko–ilirski rukoslovnik (Беч 1839), Mali Ilir ili ilirski 
i nemački razgovori sa slovnicom i srbskom rečih... (Beč 1840) и Rečnik ilirskoga i nemačkoga 
jezika у две књиге (Беч 1853–1854).

19 Архив САНУ, ДСС, 1851, 61.
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но написане и у народ растуране, обавештавајући, и цифрама наводећи 
грдна зла, што га сатиру пићем ракије, – тада је и славни немачки писац 
Чоке написао за свој прости народ књижицу Ракијска куgа”. Даље на-
води Натошевић да је у Немаца ово дело прештампно „небројено пута” 
због идеја изнетих у њему и борбе против пијанства, и да је та књига 
дељена народу и бесплатно. Ову књигу је превео катихета и професор 
Препарандије (учитељске школе) Димитрије Поповић, а имајући у виду 
зло од пијанства у нашем народу, сматра да је треба штампати и да се 500 
примерака по умереној цени пошаље Поповићу. Министарство је одгов-
рило неодређено и идеја је одложена.20

У своме Дневнику Милан Ђ. Милићевић забележио је дописивање са 
Поповићем: 15. VI 1869 – „Писах Дим. Поповићу у Сомбор и питах кад 
су испити у његовој учитељској школи”; 19. VIII 1869 – „Дође г. Димит-
рије Поповић катихета из Сомбора, те ручасмо у Pаризу; после ручка 
од мене одосмо г. Милошу Поповићу, па митрополиту. Видесмо град, 
Дорћол и увече вечерасмо у нас. Он сутра иде у Шабац, па ће се вратити 
у суботу”; а 23. VIII 1869 – „Опростих се са попом Димитријем. Он оде 
у Сомбор.”; 30. VI 1870 – „Писах попу Димитрију у Сомбор”; 12. X 1870 
– „Г. Матић ме пита из Крагујевца, да ли би поп Димитрије из Сомбора 
пристао да буде професор у нашој учитељској школи. Ја мислим да би”; 
22. X 1870 – „Матић ме гони да говорим митрополиту да би пристао на 
позив попа Дим. Поповића из Сомбора. Митрополит се чуди, нешто око-
лиши”; 17. IV 1871 – „Поп Димитрије из Сомбора пита где набављам и 
гладим хартију за Школу”.21 

Милићевић је описао посету Сомбору и Димитрију Поповићу у Pо-
менику:

„Писац ових врста, бивши 1869. у Сомбору на испитима у учитељс-
кој школи, видео је и познао попа Димитрија када је испитивао своје 
ђаке из црквеног певања тако да му одпевају, на прилику, из стихире 
Цар небесни од и из неја pрошеди; или у Досtојно од и маtер Боgа 
нашеgо, итд. итд.”22

Кад је Поповић огласио књигу Злаtоtворно село, у поменутом 
писму Стојану Новаковићу замолио је: „Шаљем Вам овом приликом и 
4 објаве своје на књигу „Златотворно Село” (са свим изнова преведено). 

20 Архив Србије, МПс, 1868, III, 350.
21 Дневник I. Приредио Петар В. Крестић, Београд, 2011, 91, 108, 109, 212, 255, 259, 325.
22 Pоменик знамениtих људи у срpскоg народа. Београд, 1888, 362 – повративши се 

у Београд Милићевић је покушао да код власти издејствује да Поповић дође у Београд 
у Богословију, што би он радо пристао, јер је у Београду имао удату кћер. „Ту мисао 
прихватили су и други који су истински желели да се црквено певање и правило доведе 
у жељени ред.”
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Што треба да се рекне о књизи која се на свет издаје, то је све речено у 
објави овој тако, да сваки Србин племениту намеру ове праве народне 
књиге лако појмити и схватити може.”

После изласка из штампе превода књиге Хенрика Чокеа Злаtоtвор-
но село, обратио се 9. V 1872. Димитрије Поповић и министру просвете 
Димитрију Матићу молећи га да Србија откупи заостале примерке (400) 
од тиража који је износио 2000 примерака.

Министар је на основу предлога комисије у којој су били Ј. Пецић, 
М. С. Карамарковић и Милорад П. Шапчанин одлучио да „Књига може 
послужити за награду у вишим разредима основне и нижим гимназије”, 
одлучио да се откупи 200 примерака.23

Како Поповић није добио никакав одговор на своје писмо упућено 
Министру, обратио се Милану Ђ. Милићевићу који је у дневнику забе-
лежио (15. XII 1872) да је против откупа ове књиге био начелник минис-
тарства просвете Сава Сретеновић, али је после става комисије минис-
тар донео позитивну одлуку.24 Ученици сегединских школа, заједно са 
својим свештеницима и учитељима Павлом Стаматовићем и Димитријем 
Поповићем певали су јавно, међу првима и светосавску химну. Поповић 
као добар појац и зналац црквеног појања, фрушкогорског, приредио је и 
о свом трошку издао књиге: Велику (Сомбор, 1867, Нови Сад, 1880; Сом-
бор–Нови Сад 1898) и Малу каtавсију (Сомбор, 1868, Нови Сад, 1879 и 
Кикинда 1879), у којима је „из самогласника, месечних минеја, триода, 
пентикостара, псалтира и часослова” саставио Велики Сборник и на свет 
издао драгоцену збирку, свега што се у недељне и у благе дане преко го-
дине у цркви на вечерњу, јутрењу и служби пева, „придодавши тој збир-
ци још и молитве на Духове и извод из правила црквеног” (Нови Сад, 
1878). У Малој каtавасији донео је на основу „калуђерске редакције” 
Химне Свеtом Сави из 1805. године, која је имала осам строфа, „све-
штеничку редакцију” од четири строфе, која је певана у школи, цркви и 
у грђанству.25 Овај рад на преписивању и уређивању а посебно коректура 
коју је урадио, стали су га труда „и по свој прилици овај му је посао ње-
гов проузроковао слабост очију и губитак здравља”.

Када је за министра просвете дошао Стојан Новаковић, Поповић му 
се обратио писмом (7. XII 1874) са предлогом:

23 АС. МПс, 1872, V, 4.
24 

 
Дневник II. Београд, 2015, 41–42. У Милићевићевом Дневнику има записано и ово: 

20. IX 1873: „Рано изјутра дође ми поп Димитрије Поповић, свештеник из Сомбора. Није 
хтео отићи док се не састане са мном”. 

25 Ђорђе Перић, „Химна Свеtом Сави” у pрошлосtи и данас, Братство XVIII. Београд 
2004, 41–45; Tри pеване Боgојављенске pесме у срpској црквеној pоезији XVIII и XIX века, 
Гласник Српске православне цркве, 2013, XCIV, 2 (II),75–80.
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„Овом приликом ево и још нешто, што Вашој држави од лепе ко-
ристи бити може. Ја сам 1867. год. штампао овде у 2000 примерака своју 
велику, а опет 1868. године у 3000 прим. своју малу Катавасију. Кроз 2 
године дана прва је Катавасија сасвим рапродата. По наруџбинама што 
су амо досад стизале, могло се од ове књиге досад најмање још 2000 
примерака продати.

Пре 4 године био сам спремио да ову Књигу прештампам; али ми 
се тада изненада појави згода којом сам кућу купио. Лане сам држао 
као у руци, да ћу то учинити, кад ал опет кћерина удадба препречи ми 
тај посао. Од ове намере моје тешко ће што бити и до године, јер ми 
предстоји да у неколико хиљада наштампам малу своју катавасију, коју 
је овострански савет школски за школску књигу примио.

Великих Катавасија мојих нигде на продају нема. Ја само 1 приме-
рак ове књиге имам, а тај Вам шаљем да га видите, па ако би нашли за 
добро, да га од мене на свагда откупите, и као тамошњу државну књигу 
штампате. Осим богословија и учитељских школа и тамошњих и овос-
транских ова ће Катавасија сваке године здраво пролазити и зато, што се 
у народу нашем још доста љубитеља појања црквеног налази...”26

Поред посебно штампаних књига Димитрије Поповић је био и сарад-
ник часописа „Пештанско–будимски скоротеча” који је издавао и уређи-
вао Димитрије Јовановић (Футог, 1810 – ?, ?), а неко време 1842. уредник 
је био и Даничићев брат Милош Поповић. У овом часопису поред Вука 
Караџића, Димитрије Поповић је објавио 1842: допис Из Сеgедина, 21. 
авgусtа (19, 3. IX, 115); преводе с немачког: Лихвер, Оtац и син (24, 
20. IX, 149–150), Крумахер, Наука pрироде (36, 1. XI, 221–222), Сајм, 
Две козе (36, 1. XI, 222), Грим, Славуј и црвендаћ (47, 9. XII, 292); 1843: 
Хебл, Излечен болесник (2, 7. I, 10–12) и Ко оће веће, gуби и оно из вреће 
(3, 10. I, 18) и дужу дијалог од А. Коцебуа, Разgовор између Филозофа и 
Pросtака (12, 11. II, 73–74; 13, 14. II, 77–78; 14, 18. II, 85–86). Овде се 
посебно истиче један од првих превода Јакоба Грима у нас, басне, Славуј 
и црвендаћ. 

У „Пештанско–будимском Скоротечи” 1842. саопштио је Поповић 
и две народне песме: лирску Драgи драgој сиtну књиgу pише (37, 5. XI, 
225), и 1843: епску , римовану осмерачку, Pосле боја на Мишару pод 
Црним Ђорђем (12, 11. II, 69).

Друшtво срpске младежи у Сеgедину

Према Јовану Суботићу27 у Сегедину је постојало (1835–1837) срп-
ско ђачко родољубиво и књижевно друштво „Младо Јединеније”, у коме 

26 АС. МПс, 1875, XX, 17. Министарство није прихватило предлог.
27 Живоt. Нови Сад, 1901, 130.
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су читали своје радове. Овом друштву Суботић је посветио и песму Pоз-
драв Младом Јединенију коју је објавио у збирци песама. Стихови подр-
шке гласе:

Јединије моје мило 
	 Да ти буде срећан труд, 
Да т’ осени славе крило, 
	И  доведе концу пут; 
Да ти јутро златна недра 
	 Лепше подне одоје 
А вечера сласти ведра 
	 Груд заслужну напоје.28

Друштво је доцније имало назив „Младеж српска која се у Сегедину 
учи”, а онда „Друштво учећи се Србаља” (од 15. X 1843). Престало је 
са радом 10. VI 1845, али је обновљено 29. V 1846. и одржало се до 20. 
V 1848. кад су га школске власти забраниле. Обновљено је 28. XI 1863. 
године под именом „Слога”.29

У раду овог друштва запажену улогу имала су два свештеника. Први 
је Павле Стаматовић (1805–1864), уредник аламанаха „Српска пчела” 
(Будим, 1830–1837, Нови Сад, 1838–1839. и Сегедин, 1841), који је био 
парох у Сегедину од 1834. до краја јула 1844. године. Доцније је био зна-
чајан учесник у Револуцији 1848. Написао је и своје успомене, а његови 
ученици из Сегедина посветили су му посебно објавили песму Ода ... 
Pавлу Сtамаtовићу, pароху сеgединском... и учеће се младежи серб-
ске у училишчема муза сеgедински каtихеtе, редком србљину, жарком 
родољубцу и на pољу књижесtва србском неуморном радину pриликом 
pразновања њеgовоg имендана 20. јуна1840. pоднешена од Младежу 
србске у Сеgедину.30 Његови ученици су написали и посебно објавили 
и песму Ода Евgенију од Ђурковић, са назнаком „од соединске учеће се 
младежи србске сверадосно поднешена”. 

Други свештеник и учитељ који је са Стаматовићем одиграо значај-
ну улогу у васпитању ученика и раду овог друштва, који су учили на 
сегединском Лицеју био је Димитрије Поповић. Међу овим ученицима 
школске 1838–1839. године налазиле су се доцније значајне личности, 
песници, приповедачи, друштвени радници: „Михаил Савић Сегединац, 
Петар Јовановић Голубинчаним, Јован Пантелић Огарац, Стефан Попо-
вић Ирижанин, Јован Чаковац и Јован Савић старији Сегединци, Јован 
Суботић Добринчани, Младем от Стратимировић Кулпинац, Георги Ча-

28 Лира. Пешта 1837, 61.
29 В.[ладимир] Ћоровић, Срpска омладина у Сеgедину од 1843–1864. gодине, Гласник 

Историјског друштва у Новом Саду, 1936, X, св. 4/26, 394–406.
30 Сегедин [1840] 4 стр.
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ковац, Јован Савић млађи Сегединац, Георгије Константиновић Печка-
нац, Георгије (Ђорђе) Малетић Јасеновац, мудрољубија слушатељи”.31

Поповић је из Сегедина сарадник часописа „Пештанско-будимски 
скоротеча”, (1842–1843), који је познат по томе што је прилоге објављи-
вао и Вуковим правописом. У исто време он је са Стаматовићем био пос-
редник између ученика у Сегедину и овог листа.

Сматрајући овај лист значајним за њихово усавршавање, а и због 
чињенице да је уредник објављивао и радове Вуковим правописом, и да 
је сам Вук радо сарађивао у њему, ученици су молили да им за њихову 
библиотеку шаље „Пештанско–будимску скоротечу”, како би се могли 
из ње и учити, а они ће за узврат слати своје књижевне радове. Издавач 
и уредник Димитрије Јовановић одазвао се овој намери учећих Срба у 
Сегедину да им бесплатно шаље лист и истакао да га радује њихова жеља 
за сарадњом.32

Редакција „Пештанско-будимске скоротече” ценила је рад Димитрија 
Поповића и када је изашао превод књиге Хенрика Чокеа Злаtоtворно 
село, објавила је испод „Одговор на Утук г. М. Светића” Вука Караџића, 
не случајно, ову белешку, потписану словом Н., о Поповићевој књизи:

„Споменута књига и кад не би тога, ког је, содерженија била, опет 
би заслуживала, да се и по другом, а особито по нашем по већој части 
неизображеном народу распространи, будући да свака књига по нешто 
добра у себи содржава: но будући да ова књига по содржанију своме 
сама се препоручује, зато се ми надамо, да ће она код целог народа доб-
родошла бити, тим више, што је управо за њега написна. Особито пак 
поглед наш бацамо на свештенство и учитељство, које ће је с толико 
већом радошћу примити, што је њен Г. Преводитељ кои је устом чину, 
као један од најревниостнији и најспособнији учитеља у српском роду 
чувен, који је са немачким и латинским класицитетом познат, и од кога, 
као добра Србљина, наше књижество много очекива.”33 

Књигу коју препоручују штампана је Вуковим правописом и судећи 
по прилично броју претплатника имала је и значајну читалачку публику.

Ово друштво је било толико активно да су њени чланови молили за 
књиге и Министарство просвете у Београду.34

31 34 [Павле Стаматовић], Слава и чесt сербска у Лицеуму Сеgединском 1838–39, 
Српска новина или МХКМ, 1839, II, 25 (26. I), 97.

32 „Писмо издаватељу П. Б. Скоротече. У Сегедину 1. дан Божића 1842. У Сегединс-
ком Лицеуму учећи се Срби”, Pешtанско–будимски скороtеча, 1843, II, 2 (7. I), 12.

33 Н., Једна pријаtна и исtиниtа исtорија за добре сеоске школе и разумне сељане 
од Енрика Чокеа pо шесtом изданију pревео Димиtрије Pоpовић ђакон и учиtељ Сеgе-
дински, Пештанско–будимски скоротеча, 1843, II, 45 (10. VI), 259.

34 Архив Србије. МПс, 1846,V, 73. Председник Друштво учеће младежи у Сегедину 
био је Лазар Марковић, а секретар Стеван Владислав Каћански.
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О својим ученицима Поповић је обавештавао Вука: 
„Српске младежи која се овде филозофији и гимназији учи, има 

преко 150 душа. Ови младићи имају своју књижницу у српској школи, 
где и новине (пештанске, београдске и загребачке) читају. У јучерашњој 
својој седници препоручише се ови младићи, да Вас ја именом њиовим 
најтоплије замолим, да им досад изишавше три књиге народни песама 
великодушно поклоните.”35 

О раду овог друштва и улози Димитрија Поповића у њему, писао је и 
његов ученик Аца Поповић Зуб у сећањима под насловом Усpомене:

„У Сегедину никад пре ни после није толико, ни таких Срба било, 
као 1847–ме. Урош Девић, свршени богослов – први; Лаза Марковић, 
Панчевац, sine aemulo први; Милош Парашки, Шовљанин, први; Мла-
ден Коларовић, Стеван Вл. Каћански, Паја Путник, Јевта и Јоца Новић, 
Миша Николајевић, из Стејановца; Јован Димовић из Гргуреваца и још 
многи други, који философију слушасмо; и не говорећи о гимназисти-
ма, међ којима се налазио и Ђока Поповић, Буковчанин, који је у доц-
није време толико много за српску књижевност учинио. Дух покретач те 
наше бројне масе био је Димитрије Поповић, ондашњи ђакон, који нас 
потстрекну, да оснујемо читаоницу, што и буде. Ми смо сваке недеље 
редовне седнице држали и упражњавали се у разним саставцима. Свака 
од тих нових књига, пала је као бомба међу нас; а Димитрије ђакон, по-
тоњи намесник сомборски, као ревни пропагатор Вукизма, свим жаром 
младости и уверења – граничићега на фанатизам, латио се посла, да у 
нас појмове о чистоти и лепоти језика улије...”

Најважније књиге те године, бележи даље Зуб, био је Даничићев Раt 
за срpски језик, а Димитрије Поповић је са овом књигом, и ако није знао 
ко је аутор, ишао од „човека до човека” у Сегедину, нарочито посећивао 
оне богатије, тумачио и истицао да је она „српског језика бисер и драго 
камење”.

Када су у Сегедин дошле Pесме Бранка Радичевића, сви су се пи-
тали ко је песник, бележи даље Зуб. Међутим, Димитрије Поповић, ђа-
кон и учитељ, сакупио је претплатнике на десет примерака. Претплатили 
су се: Василије Радослав, главни тутор; Јован Радишић, чувар парница; 
Ђорђије Петровић, учитељ Ђалски; Госпођа Марта Ђурица, трговкиња 
из Вашареља; Госпођице: Мина Радишићева, Ленка Лазаревићева, Кати-
ца Жеравичина, Ленка Дамјановићева, Александра Георгијевић, родом 
из Вашареља. 

Крајем априла те године, послао је рукопис Лазарице Јоксима Но-
вића Оточанина, књижар и издавач њен Петар И. Стојановић, да се штам-
па код Јована Грина зато „што је тамо ђакон Димитрије, који ће коректуру 

35 Писмо од 10/22. III 1847. – Pреpиска VII, 703.



65заборављени вуков сарадник димитрије поповић

водити”. И он се старао о овој књизи, а помагао му је и Аца Поповић Зуб 
аутор Усpомена.36

У овој дружини је, пише Аца Поповић, Димитрије Поповић држао 
предавања о Даничићевом Раtу, Бранковим песмама, Gорском вијенцу. 
Требало је „чути и видети. Сазва ђакон ванредну сеницу, пак после крат-
ког увода о Раtу и Бранку, поче: Г.[осподо] моја, Вук и Даничић напи-
саше правила српског језика; Бранкове песме изађоше – без сумње под 
његовим руководством – чистим српским језиком; али овај до сад непоз-
нати Јоксим Новић ухваtио је срpски језик за срце”.37 

На састанку Дружине, чији је „надзиратељ” био Димитрије Попо-
вић, 16. новембра 1847. године говорио је посебно о словима и, й, і, іи, 
ій, ъ (дебело јер), ь (танко јер), ы, ый, Ç (јат), є. Том приликом Поповић 
је „тумачио наречија српска: источно, јужно и западно, и потанко њиову 
разлику разчланио...”

Међу члановима дружине књижевним радом нарочито су се истица-
ли у периоду од 1843. до 1848. године песници: Стеван Каћански, Лазар 
Марковић, Аца Поповић Зуб и Младен Илић.

Сакуpљач pреtpлаtе и књижар

Поповић је читавог свог радног века, био посвећени сакупљач 
претплате на српске књиге, а преласком у Сомбор био је и књижар, пове-
реник разних установа, међу осталима и Друштва српске словесности.

Са Друштвом српске словесности (будућа Академија) ступио је у 
контакт маја 1850. и од тада је он један од најзначајнијих продаваца њи-
хових издања. У Архиву САНУ налази се више његових писама из којих 
се види да је он продао више стотина књига њихових издања, на челу 
са „Гласником” Друштва српске словесности. Први пут се помиње 11. 
V 1850, а прво Поповићево писмо је из Сомбора од 11. VI исте године. 
Сва писма се тичу продаје књига и углавном су рачуни. По једном писму 
види се да је: 11. VI 1850, примио и продао 260 књига; 6. XII 1850, 174; 
14. II 1851, 231 књигу. Међу књигама које је добио само у 1850. и 1851. 
била су углавном оне за школу: речници (српско–немачки) Зорићев, 
Исајловићев; Мислословље или Лоgика, Pриродословље, Асtрономија, 
Анtроpолоgија, Земљоpис pриродни, Живоtооpис славни људи; Часо-
ви блаgоgовјенија; Gрамаtике П. Нинковића и Ј. Балугџића; Краtки 

36 Аца Поповић Зуб, „Усpомене. I. Бранко Радичевић. У Будиму, 18. фебруара 1890”, Наше доба, 
1890, VI, 17 (28. II/12. III), 2–3; 18 (3/15. III), 2–3; 19 (7/19. III), 1–2; 20 (10/22. III), 2–3; 21 (14/26. III), 
1–2; 22 (17/29. III), 2–3; „Занемарене успомене А. Поповића Зуба о Бранку Радичевићу и другим сав-
ременицима” [у књизи:] Васо Милинчевић, Из сtарих ризница. Београд, 1978, 170–189; Усpомене. 
Приредио и предговор написао Сава Дамјанов. Нови Сад 2003, 22–25.

37 Исто, 20 (10/22. III), 2–3.
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каtихизис, Краtка Свешtена исtорија, Pрва чиtанка, Друgа чиtан-
ка, Разgовори немачко срpски, Исtорија срpскоg народа, Pрва знања, 
Pроtокол Карађорђа, и др. и свака књига у десетине и стотине приме-
рака.

Из неких писама Друштву Српске словесности виде се и његова 
шира интересовања, а најважнији разлог за његово ангажовање на про-
даји књига из кнежевине Србије истакао је Поповић у писму из Сомбора 
од 22. II 1851: 

„Не можете себи представити, с каквом радости овдашња дечица, 
која су се до сада само с Псалатиром и Часловцем мучила, узимају у 
руке ове нове књижице. – Сиромашнији дечаци добивају књижице ба-
дава. Неколико овдашњих родољубаца плаћају за то. Ми се отимати мо-
рамо и то паметно. Ми се морамо у будућем нараштају на ново родити; 
друкчије нема од нас ништа.

Без сумње знате, да овде и читаоницу имамо. Које лане а које ове 
године набависмо приличну гомилицу књига. Но треба нам што и забав-
но. За то Вас молим, да нам тамо „Жил–Блаза” (Лесаж, у преводу Лазе 
Зубана – С. В.) купите и у две књиге тврдо свежете. Као тајник исте чи-
таонице постараћу се, да за исте књиге одмах новце примите. А најпосле 
ма и не био Жил–Блаз тврдо везан. Имамо овде књиговезача”.38 

То Поповићево бављење продајом књиге учинило је да је имао, за 
оно време, богату и добро уређену библиотеку, у којој су биле и ретке ср-
пске и друге књиге, брошуре, расправе, објаве, које се нигде нису могле 
наћи. Због тога је заинтересованим могао брзо дати одговоре и савете и 
о заплетеним питањима из српског и словенског језика.

Као што смо већ рекли, највећи део његове преписке са Вуком Ка-
раџићем тицао се књиге, а Поповић је узложио знатан труд да се књиге 
распростру међу читаоце тога времена.

Био је сакупљач претплате на пет Караџићевих књига: у Сегедину, 
као ђакон и учитељ, на Срpске народне pјесме. Књига трећа, Беч 1846 
(1 књига); у Сомбору, на Срpски рјечник Беч 1852 (30+1 књига), Срpске 
народне pриpовијеtке, Беч 1853 (30+1)), Pравиtељсtвујушчи Совјеt, 
Беч 1860 (20+1) и, као намесник и парох, Конзисторије члан и катихета 
у реалној школи Сомборској Срpске народне pјесме, Беч 1862 (31+1). 
Претплатио се поред наведених књига и на: Срpске народне pјесме. 
Књига друга, Беч 1845.

Поповић је сакупио и 30 претплатника на књигу објављену у Новом 
Саду 1843. Илири и Србљи Евстатија Михајловића (у питању правописа, 
био је заговорник прелазног стања), а међу њима су били високоучени: 

38 АСАНУ, ДСС, 1851, 62; Славица Илић – Миле Станић, Водич кроз Архив Друшtва 
србске словесносtи (1842, 1845-1864. gодине). Београд 1999, 84–87, 111–113.
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Јован Сремац и Светозар Миленковић, 2–године мудрољубија слуша-
тељи; благонадежни Јован Ђорђевић (доцније знаменити позоришни 
радник), Павле Груић и Петар Анковић стихот. слушатељи; Порфириј 
Петровић, Јован Георгијевић, Атанасије Милитиновић, Павле Крстоно-
шић и Василије Лујановић краснор. слушатељи.

Поповић је као парох био сакупљач претплате (11 претплатника) из 
Сомбору на књигу Људевита Штура Књиgа о народним pесмама и pриpо-
ведкама славенским, коју је са чешког превео Јован Бошковић (Нови Сад 
1857). Сачувано је до наших дана Поповићево писмо Јовану Бошковићу 
од 3. IV 1858. из Сомбора. У штампаном списку претплатника налази 
се и Јован Момировић, парох, али он се изговарао „да се пренумерирао 
није; но покрај свега тога и његов примерак задржавам”, вели Поповић. 
Овог претплатника није уписао Поповић, већ га је додао Бошковић и зато 
Поповић закључује: „За овога вашега пренумеранта није управо ни она 
књига што га храни, а камо ли овака као што је Ваша”.39 

Поповић је с јесени 1867. примио „у комисију” за продају 50 приме-
рака књиге Јована Бошковића Извод из срpске gрамаtике. О gласовима 
и речима (Београд 1867, треће издање). Писмом од 27. II 1868. године, 
поднео је рачун и послао новац, са напоменом да је учитељу у Брчком 
(Босна) Јанковићу послао један примерак на дар.40 

Живот и дело Димитрија Поповића, Вуковог сарадника показује ши-
рину покрета Вука Караџића. Многи су, попут Поповића, следили Вуко-
ву мисију наслеђену још из епохе просвећености и Доситејевог деловања 
међу српском младежи, да око себе окупљају као и он омладину и да беч-
ке ђаке припрема да преузму послове из области културе и образовања 
како би се што темељније остварила вековима прижељкивана обнова ср-
пске државе. Тако су уз Вука пристали, поред Бранка Радичевића и Ђуре 
Даничића, десетине младих песника и језикословаца који су наставили 
Вуково дело. У Бечу, у Вуковој кући, млади српски школци завршавали 
су српски факултет поред осталих на које су послати из Кнежевине Ср-
бије, тако је и Димитрије Поповић окупљао младе као педагог и учитељ 
језика и певања на лицеју и у гимназији у Сегедину и у гимназији и учи-
тељској школи у Сомбору, окупљао их и годинама се старао о ,,Друштву 
Младежи српске” у Сегедину. Колико год је стотина Вукових књига Ди-
митрије Поповић ,,распачао” преко своје мреже пренумераната, толико је 
књига прибавио за српску младеж и за поједине библиотеке, па и за На-
родну библиотеку у Београду, а Вукове народне песме прештампавао је у 
својеврсним књигама за народ, у календарима које је уређивао. Ти људи 
окупљени око Вуковог дела и његове мисије, били су и добри издавачи, 

39 АС. ПО, LVIII, 1180.
40 Исто, LVIII, 1181.
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посебно књига за народ које су служиле општем просвећивању. Они све-
укупно најављују велики замах Србије средином 19. века, узносе 1847. 
годину на пиједестал ,,године узлета”. Зато их Аца Поповић Зуб 1890. 
године проглашава припадницима бораца за нови правац у књижевности 
називајући тај правац правим именом: Вукизам. 

Станиша Војиновић

Кључне речи: Вук Караџић, Ђуро Даничић, Стојан Новаковић, Павле Стамато-
вић, Сегедин, Сомбор, народне умотворине, ученици, настава српског језика.

Staniša Vojinović

Vuk’s Forgotten Associate Dimitrije Popović

A broader perspective on the life and work of Vuk’s associate Dimitrije Popović 
brings up the subject of the network of the people who recorded folkloral literature, 
took care of collecting subscriptions to his books, and wholeheartedly supported 
his language and orthographic reform. Many, like Popović, followed Vuk’s mission 
inherited from as early as the Enlightenment and Dositej’s activity among the Serbian 
youth, which consisted in gathering the young and preparing the Viennese scholars to 
take over the duties in the cultural and educational domains so that the centuries-old 
hope of restoring the Serbian state could be materialised as thoroughly as possible. 
Thus apart from Branko Radičević and Đura Daničić, Vuk was supported by dozens of 
young poets and philologists who followed in his footsteps. In Vuk’s house in Vienna, 
young Serbian scholars also completed a Serbian college, besides the others to which 
they had been sent by the Principality of Serbia, so Dimitrije Popović also gathered 
the young as an educator and a teacher of language and singing in the boarding school, 
grammar school and teacher training school of Szeged and Sombor, bringing them 
together and providing for them for years in the Serbian Youth Society in Szeged. 
While distributing hundreds of Vuk’s books through his subscribers’ network, he 
acquired as many books for the Serbian youth and particular libraries, even for the 
National Library in Belgrade, which were being founded throughout the Serbian 
lands, and he reprinted Vuk’s songs in a sort of books for the folk, in the calendars 
that he edited. The people gathered around Vuk’s work and his mission were also fine 
publishers, especially of books for the folk which served the purpose of universal 
popular education. They collectively announce Serbia’s great rise in the mid-19th 
century, placing the year 1847 on the pedestal of “the year of flourishes”. Therefore 
Aca Popović Zub in 1892 dubbed them champions of the new direction in literature, 
calling that event by its real name: Vukism. 
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BIBLIOTEKA DRU[TVA SVETOG SAVE

И pоред tоgа шtо су редовни извешtаји о раду Друшtва „Свеtи 
Сава” већ у pрвој деценији њеgовоgа деловања доносили деtаљне pо-
даtке о свим акtивносtима, није се у њима наилазило на оpширније 
весtи о књижници, односно библиоtеци Друшtва. Pоред pосредних 
pодаtака о pосtојању библиоtеке – а на tо су уpућивали pодаци о 
оtкуpима књиgа, о pоклонима (од pисаца, pојединих дародаваца, из-
давача) које је Друшtво набављало за своју Свеtосавску вечерњу шко-
лу али их и pоклањало, о њој, као инсtиtуцији, није било pодаtаака. 
У овом раду се објављује и анализира један докуменt из 1892. gодине 
који садржи важне pодаtке о боgаtом pоклону у књиgама Pавла К. 
Михајловића, tада pредседника Gлавне конtроле.

Постојање књижнице, односно библиотеке Друштва „Светог Саве” 
као посебне јединице (институције) не налазимо непосредно у објавље-
ним извештајима о раду Друштва у неколико првих година постојања. 
Посредно можемо закључити да је библиотека постојала и на основу 
онога што је речено у кратком прегледу рада Друштва Светог Саве.� Ис-
такнуто је да је у његовој првој Управи, поред председника (Светомир 
Николајевић), потпредседника (Стеван Вл. Каћански), благајника (Тих. Ј. 
Марковић), два секретара (Милов. Р. Маринковић и Никола Поповић) био 
и књижничар Ђока Миловановић, а 1888. изабран је и други у лику архи-
мандрита Фирмилијана. Наведено је и то да је 1887. Друштво откупило 
1000 примерака I књ. Вукових песама и разделило је „где је потребно 
подизати љубав према народном језику и будити народносно осећање”, 

� Браство, XI, Београд 1906, 8–28.
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као и око 20.000 књига купљених или поклоњених од појединих писа-
ца. Затим је 1889. године добило на поклон око 9.000 књига и раздало 
их у народ, а откупило „за потребу лутрије, своје школе и Друштвених 
циљева преко 3.000 комада најодабранијих књига”. Наредне, 1890. оно 
је, уз своја издања, од појединих писаца и издавача добило на поклон 
око 12.000 књига и 2.000 примерака Еtноgрафске карtе Сtаре Србије 
и Маћедоније и разделило народу око 17.000 примерака књига. Тада је 
наведено да су највеће поклоне дали: Арса Пајевић 5.118 књига, др Вла-
дан Ђорђевић 1.575, браћа Јовановић 1.500, Коларчева задужбина 730 и 
Јован Мариновић 680 књига.�

Друштво је набављало књиге и за своју Светосавску вечерњу школу.�
Неоспорно је из ових података да је Друштво Светог Саве распо-

лагало великим бројем књига. Ако се има у виду општи ниво писме-
ности српског народа у земљи и у окупираним областима тога времена, 
то им даје још већи значај. Колики је њихов број био немогуће је ни 
приближно установити стога што нема прецизне евиденције о томе, а 
често су дељене без података. Нешто више има података од кога су оне 
набављане или добијане на поклон. У прилици смо да укажемо на један 
од поклона који је похрањен у Архиву САНУ.� Њега је Светомир Нико-
лајевић, председник Друштва „Свети Сава” са захвалношћу примио, у 
два наврата (31. марта и 17. јуна 1892) за књижницу, односно библио-
теку Друштва, од господина Павла К. Михајловића, тада председника 
Главне контроле и потписао се мастилом црне боје.

А ко је он био? Потиче из угледне породице, чији је деда био кнез 
Јагодинске нахије и учесник Првог српског устанка, а стриц Стевча поз-
нат политичар и државник. Рођен је 1/13. јануара 1845. у Јагодини, где 
је завршио основну школу, а гимназију и Правни одсек Велике школе у 
Београду.

Још као гимназијалац почео је писати чланке по новинама. Сарађи-
вао је у „Напретку”, „Застави”, „Панчевцу”, „Јавору”, „Пороти”, „Само-
управи”, „Одјеку”, „Делу”, „Трговачком гласнику”. Био је школски друг 
са Светозарем Марковићем, с њим је водио преписку, редиговао му тек-
стове, покренуо „Раденик” у којем је водио и уређивао рубрику Наше 
домаће сtвари. Учествовао је у оснивању „Ћосе”, сатиричног листа за 
шалу и забаву. Преводио је Чернишевског (Шtа да се ради), Нила Попо-
ва (део Србија и Русија), као и дело Смрtна казна.

� Исто, 9, 11, 14, 17, 18, 21.
� Исто, VI, Београд 1894, 330–356.
� Архив САНУ, Историјска збирка, бр. 14202/15, 16.
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Каријеру у државној служби почео је 1867. као писар у Министарству 
финансија, затим је био срески писар у Ивањици, писар Поштанско-те-
леграфског одељења Министарства унутрашњих дела, срески начелник 
у Лесковцу, начелник станице у Власотинцу. Поново је 1880. писар, па 
секретар Административног одељења Министарства финансија, књиго-
вођа Управе фондова. За време Тимочке буне је ухапшен, осуђен на смрт, 
па помилован и на робији у оковима провео је до 1886, када је помило-
ван. Поново је 1889. ступио у службу и био је начелник Подунавског, па 
Београдског округа. Председник Главне контроле био је од 1890. до 1894. 
када је пензионисан, па је поново био, али кратко, њен председник 1897. 
и опет пензионисан. Од 1901. је државни саветник, а и после доношења 
Устава доживотни сенатор. Уз то био је међу оснивачима Београдске за-
друге за међусобно помагање и штедњу и члан њеног Управног одбора, 
члан Пореске управе Министарства финансија, Управног одбора Управе 
државне класне лутрије, потпредседник Самосталне монополске управе 
Краљевине Србије.

На његову иницијативу, поводом петстогодишњице Косовске битке, 
среско место Шопић добило је име Лазаревац и о томе је издат указ.�

Један је од оснивача Српске радикалне странке 1881. године и члан 
њеног Главног одбора био је 20 година, као и благајник странке, а од те 
године био је и члан у масонској организацији. Умро је у Нишу 17. сеп-
тембра 1915. године.

Имао је много књига које је поклањао разним друштвима (Побра-
тимству), библиотекама у унутрашњости, а део је завештао Правном фа-
култету. „У време балканских ратова један део књига је поклонио болни-
цама како би их поделили или читали рањеницима.”

Поклон о којем је овде реч, односно књиге предате 31. марта на-
словљене су Реверс и наведено их је седам, а оне од 17. јуна 1892. су 
Сpисак књиgа и у њему су 84 библиографске јединице. За књиге у Ревер-
су речено је да су примљене као поклон „књижници”, док је на Сpиску 
књиgа сам дародавац својом руком написао да је неведене „књиге пок-
лонио свет[о]Савској читаоници”. Судећи по томе долазимо до тога да је 
Друштво Светог Саве имало и библиотеку и читаоницу. Пре ће бити да 

� Он гласи: „У име Његовог Величанства Александра I по милости божјој и вољи 
народној Краља Србије ми краљеви намесници на предлог нашег министра унутрашњих 
дела решили смо и решавамо: да се варошица Шопић, у округу београдском, по изјавље-
ној жељи њених становника, од сада зове ’Лазаревац’. Наш министар унутрашњих дела 
нека ово решење изврши.

15. јуна у Крушевцу. Јов. Ристић с. р. К. С. Протић с. р. Ј. Бели-Марковић с. р. Ми-
нистар унутрашњих дела К. С. Таушановић с. р.” (Српске новине, LVI, 1889, бр. 132 (15. 
јун), 1)
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је дародавац направио омашку тиме што је сматрао да су библиотека и 
читаоница иста установа.

Књиге у поменута два списка, написана плавим мастилом, наведене 
су више пута без аутора или потпуног наслова, а увек без места издања 
и само у једном случају наведена је година, односно време када је књига 
штампана. Све те додате (допуњене) податке ми смо, по неки пут, стави-
ли код самог наслова у угласте заграде, а у највећем броју решили смо 
их у фуснотама. Од свих наведених књига и часописа за четири нису 
разрешени подаци.

Спискове књига доносимо без правописних интервенција, онако 
како су написани. 

1.

Реверс

Од Председника Главне Контроле Г. Павла К. Мијаиловић� примио 
сам као поклон књижници Друштва Св. Саве следеће књиге:

1.	 Споменик XII птице хрватско-српске;�

2.	 Споменик XIII разум и философија;�

3.	 Статистика Целог Света;�

4.	 Дјела Матије Бана, први део: Пјесништво, књига II; – [Смрт кне-
за Доброслава, трагедија; Смрт Уроша петог, трагедија, Београд 
1889, стр. [8]+244]

5.	 Глас, XXV, Драмски назори од Матије Бана; [Под наведеним на-
словом у „Гласу” Другог разреда – Филолошко-историјске и фи-
лософске науке, Београд 1891, стр. [IV]+88]

6.	 Примери из Српске Литературе, део I10 и

� У аутографу реверса уместо тачке стављана је запета иза редних бројева и презиме 
је овако наведено, а исправно је Павле (Паја) Михајловић. Опширније о њему види у 
књизи: Павле Паја Михајловић, Дневници, Београд 2010, коју је за штампу приредила 
Јасмине Милановић и њен Pредgовор (7–19).

� Односи се на дело Спире Брусине, објављено у „Споменику” Првог разреда (При-
родно математичке науке), под насловом Ptице хрваtско-срpске, с обзиром на осtа-
ли словенски јуg. Pриpрема за хрваtско-срpску орниtолоgију (насtавак), Београд 
1892, 6 + [2] + 168.

� Ово је дело Ватрослава Јагића објављено у „Споменику” Другог разреда (Фило-
лошко-историјске и философске науке), под насловом Разум и философија. Из срpских 
књижевних сtарина, Београд 1892, [IV] + XXXI + 103.

� Вероватно се овде ради о делу Хибнерова сtаtисtика свеtа за 1891–92-у gод. 
Фр[анца] Јурашека. Превео с немачког Јован Алексијевић, Београд 1892, 225.

10 Уредио Живко С. Поповић, Београд 1891.
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7.	 Статистика Држава Балканског поло[о]строва I Краљевина Ср-
бија од Ст[евана] Грујића.11

Свега седам књига

31. Марта 1892 год.	 са захвалношћу
Београд	 примио

Свет[омир] Николајевић 
председник 

Друштва Св[етог] Саве

2.

Сpисак књиgа12

1.	 Пјер и Жан13

2.	И сторија Бугаризма14

3.	 Государствени Елемент15

4.	 Са краљем Миланом на Истоку16

5.	 Тајне дугога живота17

6.	 Физика18

7.	 Списи Стјепана Митрова Љубише књига прва свеска I, [Београд 
1888, стр. 80]

11 Као статистички преглед објављено у Београду 1890, 167.
12 Код овог наслова с десне стране од горње ивице листа укосо, према доле ка десној иви-

ци написано је: „Ове сам књиге поклонио свет[о]Савској читаоници. ПКМијаил[овић]”. 
Иза редних бројева у овом аутографу стављана је тачка само до бр. 11.

13 Роман Ги де Мопасана, с француског превео Душан Л. Ђокић, Београд 1891, 200.
14 Целовит наслов ове књиге је: Исtорија Буgаризма на Балканском pолуосtрву: 

народносt и језик Македонаца, написао Стеван Ј. Радосављевић Бдин, Београд 1890, 
6+392. 

15 Вероватно је овде реч о делу Петра Лавровича Лаврова објављеном у Лондону 
1876. под насловом Gосударственный элемент в будущем обществе, у издању часописа 
„Впередъ”. 

16 Овде није наведено да ли је реч о првој, другој или обе свеске путописа. Објављен 
је под насловом: Са Њ. В. Краљем Миланом на Исtоку. Св. 1. Цариgрад – Бело море 
– Хаџилук, pуtничке белешке Мих[аила] Рашића, Београд 1891, стр. 247. и Са Њ. В. 
Краљем Миланом на Исtоку. Св. 2. Сирија – Ливан, pуtничке белешке Мих[аила] Ра-
шића, Београд 1892, 211.

17 Објављено је под насловом: Tајне дуgоgа живоtа с pоgледом на Србију. Д-ра Ђоке 
P. Јовановића, Београд 1892. I издање Грађанске касине Јавна предавања Грађанске ка-
сине.

18 Вероватно је овде реч о уџбенику за више разреде средњих школа који је написао 
Алојз Хандл. С пишчевом дозволом превели Ђорђе П. Рокнић, Ђура Милијашевић са 208 
у тексту штампаних дрвореза, Београд 1892. 



БРАТСТВО74

8.	Слике из Сеоског Живота од Ј. М. Веселиновића друго коло, 
[Београд 1880, стр. 166]

9.	Поменик знаменитих људи у Српскога народа V19

10.				    ~||~				     IV20

11.	 Одговори–разговори21

19 Из овде наведеног видимо да је ово познато дело Милана Ђ. Милићевића излазило 
и у свескама. Њих посебно није забележила Срpска библиоgрафија, вероватно с тога што 
је пагинација страна у свескама имала континуитет (св. I, 1–144; св. II, 145–304; св. III, 
305–464; св. IV, 465–624; св. V, 625–874). Прва свеска изашла је јануара с 82 биографије 
од Абдула Марко до Дољанчевић Радован, друга фебруара с 86 биографија од Дољан-
чевић Радован до Линдегмајер Емерик, трећа априла с 78 биографија од Лома Арсеније 
до Обреновић Љубица, четврта маја с 65 биографија од Обреновић Љубица до Рајовић 
Цветко, а пета и последња јуна 1888. године. Оглас за њу, с штампарском грешком да се 
ради о четвртој свесци, објављиван је 16, 17. и 18. јуна следеће садржине: „Pоменик зна-
мениtих људи у срpскоgа народа новијеgа доба, свеска IV, написао М. Ђ. Милићевић

Писац је напред био огласио да ће цела књига износити 4 свеске по 10 табака свака, а 
изашло је ево 5 свезака = 56 табака.

Писац је мислио да сабере бар толико лица колико је дана у години (365), а сабрао 
их је 426!

Позивајући на претплату, нудио је 4 свеске (40 табака) за 5 динара.
Али како је сада књига већа са читавих 16 табака, то је право да се и цена увећа. И 

за то се сада од оних који су новце послали напред очекује да дотуре још 2 динара, а за 
купце који сад изновице све свеске купују цене су ове:

Свака свеска сама за се даје се за 2 динара.
Ко узме свих 5 свезака у један мах плаћа за све 8 динара.
Добити се може у писца и у књижари Валожића у Београду.
Моле се уредништва срп. листова да овај оглас прештампају.” („Српске новине”, LV, 

1888, бр. 132, 133, 134 (16, 17 и 18. VI), 586, 590 и 596) 
20 Четврта свеска појавила се у мају 1888, а оглас за њену продају гласи: „ Pоменик 

знамениtих људи у срpскоgа народа новијеgа доба, свеска IV, написао М. Ђ. Милиће-
вић

У овој четвртој свесци има 65 биографија од Обреновић Милан до Рајовић Цветко.
Добити се може у писца, и у другим књижарама у Београду.
Цена је свакој свесци 2 динара.
Умољавају се редакције српских листова да ову књигу објаве својим читаоцима.” 
(„Српске новине”, LV, 1888, бр. 104 (10. V), 458)
Иако је Милан Ђ. Милићевић навео да четврта свеска почиње биографијом Милана 

Обреновића то не одговара чињеничном стању. Наиме, она почиње другим делом био-
графије Љубице Обреновић чији је почетак на крају треће свеске. Исто тако и у првој 
свесци започета биографија није заврше, него је делом пренета у другу свеску. Вероват-
но је из неког разлога у штампарији дошло до грешке приликом прелома.

21 Овај рад, приписан Андри Гавриловићу, објављен је под насловом: Одgовори–
разgовори: pоводом Pрилошка срpској синtакси g. Свеt. Вуловића: Pреgлед I књиgе 
Срpских народних pесама, Београд 1887, стр. 4+71. Према Српској библиографији 55163 
аутор је Андра Николић. 
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12.	И з Италије – Варош Лука – [од Х. Хајна, превео Мита Ракић, 
Београд 1880, стр. 111]

13.	 Полагање Рачуна Раше Милошевића
14.	 Ко је пријатељ Србији? [од В: М: Г: М (војводе Милорада Г. Ме-

даковића), Београд 1882, стр. 100]
15.	 Калај на Истоку22

16.	 Предавање из Српског Језика23

17.	 Рефлекси мозга [И. Сечанова, превео с руског К. С. Араницки, 
Београд 1877, стр. 173]

18.	 Путовање младог Анахарсиса по Грецији част IV24

19.	 Привредни Извори и Рат у Америци25

20.	 Уништење Естетике [Нови Сад 1875, стр. 48]
21.	 Србин свеска прва26

22.	 Да ли да се укину окр[ужна] Начелства27

23.	 О нашима преко Мора28

24.	 Обшестенаја служба29

25.	 Мађари и национална борба у Аустрији
26.	Ш та знамо о узроцима појава у органској природи30

22 Потпун наслов ове књиге војводе Милорада Г. Медаковића је: Калај на Исtоку: 
одgовор на књиgу Русија на исtоку, Београд 1887. 

23 Мислимо да је прва реч ове библиографске јединице погрешно написана у једнини 
и да је реч о делу: Pредавања из срpскоg језика на pракtичним учиtељским pредавањи-
ма у Неgоtину у 1882. gодини, држао Живојин P. Симић, Београд 1883, 202.

24 Ова књига Жан Жака Бартелемија објавњена је под насловом: Pуtовање младоg 
Анахарсиса pо Gрецији око 400 gод. pред обичним леtосчисленијем, Нови Сад 1851, 371. 
С француског преведена је на немачки, а с немачког на српски језик превео је 1844. 
Софроније Ивачковић.

25 Овај рад је говор Хенри Чарлса Керија објављен под насловом: Pривредни извори и 
раt у Америци: gовор Хенрија Керија, у седници сtаtисtичкоg друшtва у Њу-Јорку у 
децембру 1865, превео с немачког Стеван Поповић, Београд 1874, 40.

26 Реч је о месечном часопису за економију и политику, (програм радикални), чији је 
власник Драгутин Станојевић, одговорни уредник Милан Ацић, I, 1887, св. 1 (јун).

27 Да ли да се укину Окружна начелсtва, дело је Косте Јовановића, бившег проф. Ве-
лике школе и помоћника Минист. унутрашњих дела, објављено 1887. у Београду на 223 
стр. а прештампано је из листа „Нова уставност”. 

28 Под насловом: О нашима pреко Мора: (gоворено на „беседи” коју је чиtаоница pо-
жаревачка pриредила на дан Мале gосpође о. g. у Pожаревцу) од Николе С. Јовановића 
„Американца”, објављено у Београду 1884, 30.

29 Мислимо да је овде погрешно и непотпуно наведен наслов. Вероватно с тога што је 
књига написана на руском језику. Највероватније је да се ради о делу које је с францус-
ког језика превео, приредио и објавио Петар Лаврович Лавров у Лондону 1875. у издању 
часописа „Впередъ”, а под насловом Общественная служба в будущем обществе, бе-
лешке представљене на Бриселском конгресу Међународног радничког удружења 1874.

30 Ово су предавања Томаса Хенрија Хекслија под насловом: Шtа знамо о узроцима 
pојава у орgанској pрироди: шесt pредавања радницима у музеју за pракtичну gеолоgију 
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27.	 О народности31

28.	 Значај Инглескога језика за српску науку и практику32

29.	 Либерали и Либерализам [од Николе С. Јовановића „Американ-
ца”, Београд 1883, стр. 53]

30.	 Слике из сеоског Живота33

31.	 Хоћел бити ил не бити Српства
32.	 Прва посланица селском женскињу [по француски написао Јо-

ван Милинковић, Шабац 1887. стр. 32]
33.	 Положај и задатак философије [од Мијаила В. Вујића, Београд 

1879. стр. VIII+93]
34.	 Последња грофица Бранковићка34 
35.	 У вртарству, воћарству и виноградарству35

36.	 Барони у Србији [неколико чланака од Драгутина Ј. Илића, 
Београд 1888. стр. 95]

37.	 Сто годишњица Вука Ст. Караџића36

38.	 Политички део св. I37

39.	 Доктор Ћосо38

40.	 Рад прве главне Скупштине Народно Радикалне Странке [одржа-
не 26. 27 и 28. јула 1882. у Крагујевцу, Београд 1882. стр. 255]

41.	 Угарска отачаствена повесница39

од pрофесора Хекслија, Темишвар, „Народни гласник”, 1878, 106.
31 Вероватно је ово непотпун наслов, а може се односити на дело: О народносtи у 

оpшtем васpиtању pо К. Ушинском наpисао Сима Милојевић, Шабац 1885, 152+2.
32 Објавњено је под насловом: Значај инgлескоgа језика за срpску науку и pракtику: 

држано 25. новем. о. gод. на Великој школи pрисtуpно pредавање pриваtноg доценtа 
Николе С. Јовановића, Београд 1884, 21.

33 Није овде наведено да ли је реч о првом или другом издању дела Јанка Веселино-
вића. Прво је штампано 1886. на 143 стране, а друго 1888. на 156 страна у издању А. А. 
Славуја у Шапцу.

34 Пуни наслов овог дела гласи: Последња грофица Бранковићка. Кривична приповет-
ка по рукописним изворницима написао И[гњат] К. Сопрон, с немачког превео и на свет 
издао Мојо Медић, Земун 1889, V+160.

35 И ово дело је наведен скраћено, а штампано је под насловом: У врtарсtву, воћарсtву 
и виноgрадарсtву лежи снаgа и будућносt Србије, од Ј[ована] К. Борјановића, 1887, 146.

36 Дело је објављено под насловом: Стогодишњица Вука Стефан[овића] Караџића про-
слављена 1888. у Београду. За штампу средио М. Ђ. Милићевић, Београд 1890, 59+[1].

37 Ово је књига из Целокупних дела Светозара Марковића коју је Одбор за издавање 
целокупних дела пок. Светозара Марковића објавио у Београду 1888, X+163, а садржи: 
Pолиtички и економски pоложај радничкоg сtалежа у Србији; Срpске обмане; Народна 
скуpшtина; Оpшtина, суд и pравда; Срез и финансије.

38 По подацима у: Југословенска штампа, Београд 1911. Реч је о новинама за шалу, 
сатиру, збиљу, без места, 1890.

39 Ова библиографска јединица објављена је, као друго издање, под насловом: Уgар-
ска оtачасtвена pовесница са особиtим обзиром на pрошлосt Србаља у Уgарској, 



77БИБЛИОТЕКА ДРУШТВА СВЕТОГ САВЕ

42.	 Ниш и нишке знаменитости [написао Живан Живановић, 
Београд 1883. стр. 108]

43.	 Солидност књижевног рада40

44.	 Подижимо антрапе у Београду41

45.	 Лекције из експерименталне физике42

46.	 Рад свеска 	 I43

47.		  ~||~ 	 II
48.		  ~||~	 III
49.		  ~||~	 I и II
50.	 Кратка Свештена Историја новога Завета44

51.	 Устав Краљевине Србије45 
52.	 Један Дан на Мадери46

53.	 Статистичке белешке II [од Богољуба Јовановића, Београд 1883, 
4+195]

54.	 Збирка одабраних Народних умотворина47

55.	 Попис људства у Кнежевини Србији 1874 године [статистички 
нацрт, са осам статистичких картица од Богољуба Јовановића, 
Београд 1881. стр. [8]+52+ 4 листа с таблама карата]

Хрваtској и Славонији, у 30 pриpоведака за срpску децу наpисао Никола Ђ. Вукићевић, 
Панчево 1876, [2]+61.

40 Ово дело Димитрија Руварца објављено је под насловом: Солидносt књижевноg 
рада g. архимандриtа Дучића, написао Б. С. Д., Нови Сад 1885, 22.

41 Исправан назив овог дела је: Pодижимо анtрpоtе у Беоgраду; реч у своје време од 
Сtевана Ћурчића, Београд 1884, 26.

42 Овај уџбеник објављен је под насловом: Лекције из ексpерименtалне физике: (ос-
нова физике) за ниже разреде средњих школа и pријаtеље pриродних наука са 97 у tек-
сtу шtамpаних слика, уредио С[теван] П. Бајаловић, Београд 1891, IV+159. 

43 Према овде наведеним подацима мислимо да је реч о листу за науку и књижевност, 
власника и уредника Пере Тодоровића, који је излазио 1881. и 1882, а не о оном који је 
он покренуо 1874.

44 Овде није наведено о којем је издању реч. Прво је Бож. Н. Јовановић превео с пос-
ледњег руског издања и штампано је у Београду 1891, X+97, а потом је објављено друго 
исправљено издање Козирева, Београд 1892.

45 Вероватно је овде реч о Уставу Краљевине Србије проглашеном 22. децембра 1888. 
год. на Великој Народној скупштини, држаној у Београду месеца децембра 1888, Београд 
1888, 65.

46 Ово је одломак из Хиgијене љубави, Павла Мантегаце, превео Јован Данић, Београд 
1886, 197 + табеле. 

47 Ово није потпун наслов дела и не зна се да ли је реч о првом или другом његовом 
издању. Прво издање објављено је под насловом: Збирка одабраних народних умоtво-
рина, pесама, pрича, pословица, заgонеtака, здравица и басана народних са неколико 
Досиtејевих, прикупио за младеж Б. Т. Н. Београд 1888. стр. [1]+96, а друго под истим 
насловом и променом код: прикупио за младеж Б. Т. Недић, Београд 1890, 91. 
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56.	 Критика на Историју Света [М. Зечевића, написао Јован Ђорђе-
вић, Нови Сад 1883. стр. 110]

57.	 Владислав Краљ Угарски [трагедија у пет чинова, написао Нико-
ла В. Ђорић, Нови Сад 1886, стр. 112]

58.	 Наука о Васпитању I књ.48

59.	 Рецимо коју [прозборио Мих[аило] Полит Десанчић, Нови Сад 
1888. стр. [4]+70]

60.	 Братство III49

61.	 Србија на Истоку50 
62.	Ш та може да буде у Суду [случај из суда: из аката Марка Стоја-

новића, 1, Београд 1883. стр. [XII]+115]
63.	 Предлог за потпуно сувремено уређење садашњих округа, села и 

вароши [и будућих општина у Србији. Написао Дан[ило] Орељ, 
Београд 1882. стр. 99]

64.	 Омладина бр. 1.51

65.	 Целокупна дела Светозара Марковића књига I52

66. 				   ~||~			   I
67. 				   ~||~			   I
68.	 Списи Стјепана Митрова Љубише књига I [св. 1–2, Београд 

1888. стр. 176]
69.	 Борци [роман из сеоског живота] свеска I [написао Јанко М. Ве-

селиновић, Београд 1889. стр. 221]
70.	И сторически Весник Но	 153

71.			   ~||~		  2
72. 			  ~||~		  5
73. 			  ~||~		  6
74. 			  ~||~		  8

48 Овде је реч о уџбенику под насловом: Наука о Васpиtању I књ.Оpшtа наука о 
васpиtању, удешена нарочиtо за pредавања у учиtељској школи, наpисао Војислав Ба-
кић, Београд 1878, VI+78.

49 Реч је о часопису Друштва Светог Саве, који је тада штампан под насловом „Брас-
тво”, а трећа књ. изашла је 1889. 

50 За ово дело Светозара Марковића, како видимо, није наведена година издања, па не 
знамо да ли се ради о првом издању из 1872. или другом из 1888. године.

51 Највероватније је ово часопис за науку, књижевност и друштвени живот, чији је 
власник и издавач била Уједињена омладина, а одговорни уредник Сава Кукић. Први 
број изашао је 30. новембра 1887.

52 Мислимо да се овде ради о првом издању из 1882. у уредништву „Рада” у Београду, 
Штампарија Задруге штампарских радника, стр. 72. Једно касније издање налази се у 
овом списку под бр. 38. Види напомену бр. 37.

53 Ово је историјско књижевни часопис који је 1887. почео излазити у Санкт Петербургу. 
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75.	 Статистика Краљевине Србије књ.	 I први део54

76. 			  ~||~			   други
77. 			  ~||~	
78. 			  ~||~			   први
79. 			  ~||~			 
80. 			  ~||~			   други
81.	 Просветни гласник свеска 5 Мај 1892 год.55 
82.	 Сифилис и Брак56

83.	 Ручна Зоотономија
84.	 Глас XXIII57

Примио са захвалношћу 
председник 

Друштва Св[етог] Саве
17/Јуна 1892

Свет[омир] Николајевић

Миле Станић

Кључне речи: Друштво „Свети Сава”, читаоница/библиотека Друштва „Свети 
Сава”, Павле К. Михајловић

54 Како видимо овде је наведено по три пута pрви и друgи део, па не знамо које су то по 
три књиге pрвоg и друgоg дела. У наведеној Сtаtисtици, pрви део, објављени су Ваљев-
ски, Врањски, Крагујевачки, Крајински и Крушевачки округ, а потом су окрузи објављени 
и засебно. Ово се односи и на Друgи део с тим што су у њему Моравски, Пиротски, Под-
рински, Подунавски и Пожаревачки округ. Потпуни наслови су: Сtаtисtика Краљевине 
Србије. Statistique du Royaume de Serbie. Књиgа I – Tом I – Београд. Министарство народне 
привреде. Статистичко одељење. У Државној штампарији Краљевине Србије. 1892. Стр. 
[7] + 532 са таб. [и на другој страни]: Pоpис сtановнишtва у Краљевини Србији 31. де-
цембра 1890 gодине. Recensement de la population dans le Royaume de Serbie 31. décembre 
1890. Pрви део. Première partie. I Ваљевски окруg. Département de Valjevo. II Врањски окруg. 
Département de Vranja. III Краgујевачки окруg. Département de Kragujevac. IV Крајински ок-
руg. Département de Krajina. V Крушевачки окруg. Département de Kruševac и Сtаtисtика 
Краљевине Србије. Statistique du Royaume de Serbie. Књиgа I – Tом I – Београд. Министарс-
тво народне привреде. Статистичко одељење. У Државној штампарији Краљевине Србије. 
1892. Стр. [7] + 553 са таб. [и на другој страни]: Pоpис сtановнишtва у Краљевини Србији 
31. децембра 1890. Recensement de la population dans le Royaume de Serbie 31. décembre 
1890. Друgи део. Deuxième partie. I Моравски окруg. Département de Morava. II Pироtски 
окруg. Département de Pirot. III Pодрински окруg. Département de Podrinje. IV Pодунавски 
окруg. Département de Podunavlje. V Pожаревачки окруg. Département de Požarevac. 

55 Ово је службени лист Министарства просвете и црквених послова Краљевине Србије.
56 Ово дело Алфреда Жана Фурнијеа с другог поправљеног и попуњеног издања од 

1890. превео је Јеврем М. Жујовић, Београд 1892, [VIII]+250.
57 Овај „Глас” Првог разреда Природно математичких наука у ствари је рад Димит-

рија Нешића под насловом: Нови докази обрасца: ....
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Mile Stanić

THE ST SAVA SOCIETY LIBRARY

As early as in the first decade since its foundation, the St Sava Society included 
detailed information on all its activities in the regular reports. Those reports did not 
directly mention the existence of the Society Library. The paper presents an 1892 
document on the major donation of books (the list of books donated) which the Soci-
ety had received from Pavle K. Mijatović. That document is a direct testimony to the 
ample holdings of the Society Library. The paper features a detailed presentation of 
the contents of the donation, with an in-depth commentary on the titles of the donated 
books (incomplete bibliographic information is supplemented, the authorship of par-
ticular books is emphasised, etc.). 
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MILO[ S. MILOJEVI] I MIJACI

У pрилоgу је освеtљен рад Милоша С. Милојевића на сакуpљању 
народних умоtворина, фолклорних и еtнолошких pодаtака, pодаtа-
ка о народном живоtу и обичајима на рубним pодручјима насtањених 
Србима, pосебно у јужној Србији и Сtарој Србији. У жељи да буде ве-
родосtојан, да сакуpи шtо више изворних pодаtака и шtо већи број 
умоtворина, Милојевић је pредузимао pуtовања у све крајеве које су 
насељавали Срби и у оквиру pуtоpиса доносио обиље кулtурноисtо-
ријских pодаtака. Pредсtављају се њеgови gлавни зборници: „Pесме 
и обичаји укуpноg народа срpскоgа”, у tри tома (1869, 1870, 1875), са 
неколико сtоtина забележених народних  pесама и еtнолошкких за-
pиса  и „Pуtоpис: дела pраве Сtаре Србије”. У целом овом pодухваtу 
најважније је шtо је Мијаtовић био у pлемену Мијаци, које је живело 
у средњем делу слива реке Радике, у tадашњој Дибарској нахији Tур-
ске царевине, у данашњој заpадној Македонији. Од неколико десеtина 
лирских народних pесама и pреко pедесеt еpских, које је Мијаtовић 
забележио у Мијацима, мноgе су се налазиле у Вуковим збиркама. Ми-
лојевић је исtакао да се pесме забележене код Мијака не разликују од 
pесама забележених у друgим срpским крајевима. Мијаtовић је овим 
оtкрићима скренуо pажњу српске и словенске јавносtи на Мијаке.

Са три књиге Pесама и обичаја укуpноg народа срpскоg (1869, 1870. 
и 1875) Милош С. Милојевић je почетком седамдесетих година девет-
наестог века скренуо пажњу српске, али и словенске јавности на племе 
Мијака које је живело у средњем делу слива реке Радике, притоке Црног 
Дрима у тадашњој Дибарској нахији Турске царевине, данашњој западној 
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Маћедонији.� Од 1865. године, када се са студија вратио из Русије, Ми-
лојевић се у Београду и још неким местима Кнежевине Србије сретао са 
печалбарима из Старе Србије и Маћедоније, па и Мијацима. У лето 1870. 
године тринаест дана је провео међу њима у Галичнику где је записивао 
њихове песме и обичаје, упознао се са њиховом прошлошћу и старина-
ма. Боравећи међу Мијацима Милојевић је, поред великог броја женских, 
лирских, забележио више од педесет епских јуначких песама, које они 
зову „краљске, а гдегде и крајинарске или крајишничке”�, што га је наве-
ло на закључак да „у свим крајевима нашега народа, од испод Елбасана 
па преко Искра, и од испод Битоља и Водена па до нашег плота, докле 
допирасмо, или бар у нашем, и то само у нашем чистом српском народу, 
одакле имамо верних дата, певају се једне и исте јуначке песме, какве 
су у Караџићевим зборницима.”� Оваква Милојевићева размишљања о 
Мијацима и осталим српским племенима дала су повода историчарима 
Стојану Новаковићу и Иларону Руварцу да се окоме на његов целокупни 
рад, прогласе га мистификатором, фалсификатором и шовинистом.� 

У последњој деценији двадесетога века на укупни Милојевићев рад, 
а посебно на његове збирке народних песама почело се гледати другим 
очима. Као да је још више добио на значењу познати податак руског кон-
зула у Скадру, Призрену и Солуну, Ивана Степановича Јастребова (1839–
1894) из 1886. године, који је саопштио да у своју збирку Обичаји и pесме 
tурских Срба, објављену у Русији, није уврстио песме које је записао на 
терену, а које је претходно Милојевић објавио у својим збиркама.� Исто- 
времено Јастребов је потврдио и Милојевићеву тврдњу „да су становни-
ци Ст. Србије и Македоније Срби, а не Бугари, обарајући противничко 
мишљење и казујући историју, начине и средства побугаривања тамо-

� У уводном делу рада Pравила Св. Pеtке Pараскеве срpске, објављеном у Гласнику 
Српског ученог друштва Милојевић је саопштио низ занимљивих података о прошлости 
Мијака, указујући на рушевине старих цркава и других грађевина, које су некада градили 
српски владари, Милош С. Милојевић, Pравила св. Pеtке Pараскеве срpске, Гласник 
српског ученог друштва, књ. XXXI, Београд 1871, 311– 319.

� Pесме и обичаји укуpноg народа срpскоg, III књига, скупио и издао М. С. Милојевић, 
Београд 1875, 223–224.,

� Pесме III, 223. 
� Иларион Руварац, О раду Милоша С. Милојевића у Gласнику, Зборник Илариона 

Руварца, свеска I, Београд 1934, 60–67; Стојан Новаковић, Милан Кујунџић, Додаtак к 
pроtоколу одсека филозофскоg и филолошкоg од 1. фебруара 1873. Рефераt о збирци 
„Седам сtоtина и чеtрдесеt разних обредних pесама са 2450 речи из Pраве (Сtаре) 
Србије Милоша С. Милојевића, Гласник Српског ученог друштва, књ. XXXVIII, Београд 
1973, 329–348,

� Обычаи и пÇесни турецкихь сербовъ (въ ПризрÇнÇ, ИпекÇ, МоравÇ и ДибрÇ, С. – Пе-
тербургъ, 1886; Момчило Иванић, Иван Сtеpановић Јасtребов (предговор), Стара Сер-
быя и Албанія, Споменик, XLI, други разред, СКА, Београд 1904, VI.



83милош с. милојевић и мијаци

шњих Срба, нарочито од постанка Бугарске егзархије, неу-спелог рата 
(1876), Санстефанског уговора, отварања бугарских школа”.� Високо 
мишљење о Милојевићевим збиркама народних песама изнео је и др Сре-
тен Петровић који је у књизи Срpска миtолоgија. Сисtем срpске миtо-
лоgије� велику пажњу посветио Милојевићу, уважавајући га као озби- 
љног познаваоца српског мита, фолклора, народне поезије и предања. 
Милојевић је за Петровића „један од наших најугледнијих и најученијих 
филозофа културе из друге половине 19. века”�, а његове збирке Pесме и 
обичаји укуpноg народа срpскоg су „ипозантно тротомно дело”.� Посебна 
вредност ових песама је у томе што су прикупљане „на рубним подручји-
ма Србије, Албаније и Бугарске, у Војводини – Срему, у Босни и Црној 
Гори, и које, осим званичних приказа митологије Јужних Словена, уносе 
знатне новине и допуњују постојећа сазнања”.10 Осврћући се на народне 
песме заступљене у Милојевићевим збиркама, Петровић се бавио и кри-
тикама које су својевремено упутили и највећи Милојевићеви критичари 
Стојан Новаковић и Милан Кујунџић, оптуживши га да је фалсификовао 
поједине песме и уводио у њих стара словенска божанства која наводно 
нису постојала.11 Овакве оптужбе су неосноване,12 па Петровић подсећа 
и на то да је Милојевић од свих својих савременика који су се бавили 
народним животом и обичајима, као свршени студент Историјско-фило-
лошког одсека на Филозофском факултету у Москви, једини имао стру-
чно знање да се бави фолклором, лингвистиком, филологијом и митоло-
гијом, и његови критичари нису били на таквом интелектуалном нивоу 
да би могли да га прате и да га разумеју.13 

Подстицај да се на нови начин гледа на дело Милоша С. Милоје-
вића дао је академик Владимир Стојанчевић, који је скренуо пажњу на 
Милојевићев Pуtоpис дела (Pраве) Сtаре Србије, подсетивши да „три 
књиге Милојевићевог путописа имају места у српској историографији и 
не могу се једноставно ставити на (научни) Index librorum prohibitorum и 
олако одбацити. Стога треба приступити послу и видети шта од те огро- 
мне путописне документације остаје за употребу у даљим научним 

� Иванић, исто, VII.
� Сретен Петровић, Срpска миtолоgија. Сисtем срpске миtолоgије, I књига, Ниш 

1999. 
� Петровић, Срpска миtолоgија, I књига, 44.
� Исто.
10 Исто, 49.
11 Стојан Новаковић – Милан Кујунџић, Додаtак к pроtоколу одсека философскоg 

и филолошкоg од 1. фебруара 1873. Рефераt о збирци „Седам сtоtина и чеtрдесеt 
разних обредних pесама са 2450 речи из Pраве (Сtаре) Србије Милоша С. Милојевића”, 
Гласник Српског ученог друштва, књ. XXXVIII, Београд 1873, 329–348.

12 Петровић, 46.
13 Исто, 49–50.
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истраживањима о географско-етнографско-историографским проучава- 
њима проблематике коју је Милош С. Милојевић покренуо”.14 Веро-
достојност путописне грађе Милоша С. Милојевића, сто тридесет година 
после њеног обелодањивања, потврдила је и књига Еtничка карtа дела 
Сtаре Србије, pрема pуtоpису Милоша С. Милојевића 1871–1877. gод. 
др Мирчете Вемића.15 Подстицај за писање ове књиге дао је академик 
Владимир Стојанчевић. У свом раду, користећи се сазнањима савремене 
картографије, Вемић је указао да је Милојевић у свом путопису поменуо 
1140 насеља на Косову и Метохији, уз број кућа у тим насељима, где 
је била пописана и верска и национална структура становништва.16 Та 
насеља су постојала и постоје, што доказује да их Милојевић није изми- 
слио, као што су тврдили његови савременици.17 Милојевићеви путопи-
си, да цитирамо Миречту Вемића, „несумњиво представљају веома вре-
дан историјски, географски и етнографски извор”.18 

I

Када се говори о Милошу С. Милојевићу, његовом целокупном делу, 
па и раду на сакупљању народних песама и бележењу обичаја, међу који-
ма су и мијачке песме и обичаји, неопходно је подсећање на Милојевиће-
во образовање. У целокупном свом раду, Милојевић је остао доследан 
ђак свога професора Осипа М. Бођанског (1808–1877) и доследан следбе-
ник славистичке школе коју је Бођански засновао, што је, између осталог, 
подразумевало да слависта, док је још млад и у пуној физичкој снази, 
мора да путује по словенским земљама, да обилази археолошке старине, 
трага за историјском грађом и старим рукописима, борави међу обичним 
људима, чује њихову живу реч, да од њих, што је одлика руске школе, 
не стилизујући их и не улепшавајући их, бележи народне песме. И сам 
Бођански, на почетку своје научне каријере, путовао је по Европи, био у 
Прагу код Јосифа Павла Шафарика, доспео до Сремских Карловаца и у 

14 Владимир Стојанчевић, Милош С. Милојевић и њеgов pуtоpис о Косову и Меtо-
хији, Братство, Београд VII/2004. 

15 Мирчета Вемић, Еtничка карtа дела Сtаре Србије pрема pуtоpису Милоша С. 
Милојевића 1871–1877. год., Географски институт „Јован Цвијић” САНУ – Српска ака-
демија наука и уметности, Београд, 2005; Мирчета Вемић, Еtничка карtа дела Сtаре 
Србије pрема pуtоpису Милоша С. Милојевића, отисак из зборника Срби на Косову и 
Меtохији (Научни скупови Српске академије наука и уметности, књ. CXII, Одељење 
друштвених наука, књ. 26.), Београд 2006. 

16 Од укупног броја насеља која се помињу у Милојевићевом путопису, Вемић није 
успео да пронађе 123, што може да значи да су се нека од тих насеља угасила. Вемић, 
Еtничка карtа, Географски институт, 428 – 429.

17 Вемић, Еtничка карtа..., отисак из зборника Срби на Косову и Меtохији, 429. 
18 Вемић, Еtничка карtа..., Географски институт, 21. 
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Србију, састао се с најпознатијим славистима тога времена.19 Милојевић 
је народној поезији и народним предањима и обичајима приступао онако 
како су га учили на студијама у Москви.

На Историјско-филолошком факултету у Москви где је Милоје-
вић студирао велика пажња посвећивана је народној поезији слове- 
нских народа, а посебно се, захваљујући збиркама Вука Стефановића Ка-
раџића, ценила српска народна поезија. Професор Михаил Т. Каченовски 
(1775–1842), историчар, књижевни теоретичар и критичар, члан Петро-
градске академије наука, а од 1837. године и ректор Московског универ-
зитета, у часопису „Весник Европе” 1820. године објавио је значајан рад 
О срpским народним pесмама. Поред указивања на уметничко саврше-
нство и снагу ових песама Каченовски је поменуо и то да су Срби исто-
ријски народ који је имао и политичку прошлост, своју државу, жупане, 
кнежеве, краљеве, па и цареве, и да нису били само устаници и ратни-
ци.20 Овакве погледе на српску народну поезију Каченовски је пренео 
и на свога ученика, оснивача славистичке катедре на Московском уни-
верзитету, Осипа М. Бођанског, Милојевићевог учитеља, који је већ на 
почетку своје каријере стекао значајно научно име магистарским радом 
О народној pоезији словенских pлемена.21 Ова књига најавила је Бођа-
нског као озбиљног научника.22 Знатна пажња у овој књизи посвећена је 
Србима и српској народној поезији за коју је он говорио, да, више него 
код било кога народа, одражава целокупни народни живот од најстаријих 
времена. Цела српска историја, како је писао Бођански, представљала је 
низ ратова, тешких битака, страдања, због чега се српски дух „уздигао 
на највиши степен хероизма, дивовског јунаштва, чврстине и стамено- 
сти, срце огрубјело, карактер постао енергичан и постојан, једном ријечју 
– свих дванаест вјекова живота српског представљају непрекидни низ ју-
начких подвига”.23 

Још док је студирао у Москви, Бођански се придружио кружоку 
Михаила Александровича Максимовича (1804–1873), члана Император-
ске санкт-петербуршке академије наука, оснивача и ректора Кијевског 
универзитета, који се, између осталог, бавио и филологијом и етноло-
гијом. Максимович је окупио више младих људи заинтересованих за на-
родно стваралаштво, међу којима је био и Бођански, који је скупио око 

19 Н. А. Кондрашов, Осип Максимович Бодянский, Издательство Московского Уни-
верситета, Москва 1956, 23–25.

20 Лука Шекара, Срpска народна pјесма у руској књижевносtи 19. вијека, Академија 
наука и умјетности Републике Српске, Бања Лука – Српско Сарајево, 20–23; Большая 
советская энциклопедия 3, третье издание, Москва, 1970.

21 О народной поээзіи славяскихъ племенъ Ј. Бодянскаго, Москва 1837.
22 Шекара, 99 – 100.
23 Исто, 101.
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седам хиљада украјинских народних песама. У том кружоку Бођански 
се упознао и са будућим славним руским писцем Николајем Васиљеви-
чем Гогољем, с којим је до краја Гогољевог живота остао пријатељ.24 У 
времену од 1834. до 1849. године профеор Максимович објавио је не-
колико зборника украјинских народних песама. Милојевићев професор 
Бођански, један од утемељивача руске славистике, и творац једне од нај-
бољих славистичких школа25, своје научне погледе на Словене, словен-
ску историју и филологију преузео је од свога учитеља Павла Јосифа 
Шафарика (1795–1861) код кога је провео извесно време у Прагу26. Са 
Шафариковим погледима на словенску и српску прошлост Милојевић 
се посредно упознао на предавањима професора Бођанског. На тим пре-
давањима Бођански је упознавао своје студенте са основама словенских 
језика, са етнографским одликама појединих словенских племена, њихо-
вим старинама, а посебна пажња поклањала се старословенском језику.27 
Уведен је и предмет Упоредна граматика словенских језика.28 Професор 
Бођански заслужан је и за то што је на Историјско-филолошком факул-
тету у Москви 1863. године основана катедра санскрита, када је упоредо 
уведен и нови предмет Упоредна граматика индоевропских језика.29 Ова-
ко је Бођански образлагао због чега се залагао за изучавање санскрита и 
упоредне граматике индоевропских језика: „Неопходно је имати катедру 
санскрита, као кључа који помаже да се разуме како су се гранали сло-
венски језици: без тога филологија нашега времена не може направити 
ни корака напред, нити ће моћи да стане на своје ноге”.30 И Милојевић 
је, бар на крају московских студија, имао прилике да слуша предавања из 
санскрита и упоредне граматике индоевропских језика, и та своја знања 
много пута је показивао у својим делима. 

Поред тога Милојевић је слушао предавања из етнологије. Вративши 
се са судија из Москве у Београд, међу књигама које је донео из Русије 
био је и Pреgлед домаћеg живоtа и обичаја великорускоg народа у XVI 
и XVII веку, чувеног руског историчара и мислиоца тога доба Николаја 
Ивановича Костомарова (1817–1885), професора Петроградског универ-
зитета, који се, између осталог, бавио и изучавањем народног живота.31 

24 Исто, 13.
25 Кондрашов, Осип Максимович Бодянский, 36; Шекара 96–110; Большая советская 

энциклопедия 3, Москва, 1970.
26 Кондрашов, 22–23; Шекара 103–104. 
27 Кондрашов, 28
28 Исто, 33.
29 Исто, 48.
30 Исто, 48.
31 Николай Иванович Костомаров, Очеркъ домашней жизни и нравовъ Великорусска-

го народа въ XVI и XVII столÇтiяхъ,1860.
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По повратку из Москве, Милојевић је у часописима „Вила” и „Србија” 
објавио одломке из овога дела32, а онда се 1871. године појавила књига 
Обичаји Велико-Руса XVI и XVII века од Н. И.33 Књига се бави свакоднев-
ним животом Руса у шеснаестом и седамнаестом веку, односима у по-
родици и ужој и широј заједници, описује и анализира живот породице, 
начин становања и исхране, обичаје. Костомаров у овој књизи проматра 
цело руско друштво, почевши од цара и царске породице, живот племс-
тва, нижих слојева, па до кметова, мужика на селу. Милојевић у ствари 
није дословно превео ову књигу него ју је, како он то каже, „слободно 
посрбио”, убацујући у текст сличне обичаје из живота Срба, поредећи их 
тако са руским обичајима.34 

Са школовања из Русије Милојевић се вратио са две дипломе, Исто-
ријско-филолошког и Правног факултета Московског универзитета. Он 
је, заправо, био упућен у Русију да студира право, па је прво запослење 
добио као судски чиновник у Ваљеву, али је убрзо премештен у Београд. 
Највећи део своје младалачке енергије, док је радио као судски чинов-
ник, он је уложио у јачање о организовање српског школства у Старој 
Србији и Маћедонији. Српско школство и српски утицај у Турској жив-
нули су тек када је у Београду 1868. године основан Просветни одбор за 
школе и учитеље у Турској. Прву идеју о неопходности оснивања овог 
Одбора дао је Милош С. Милојевић који се 1866. године писмом обратио 
Илији Гарашанину скрећући му пажњу на политичке и школске прилике 
које тамо владају и на неопходност да тамо делује српска држава ус-
постављајући своје школство.35 Две године касније Милојевићеву идеју 
о оснивању Просветног одбора обновио је митрополит Михаило, који 
2. марта 1868. године упутио предлог Влади Србије за оснивање једног 
тела које би се бавило српским школством у Турској. Предлог је усвојен 
у августу те 1868. године. За председника новооснованог Одбора за ср-
пске школе у Турској изабран је архимандрит Нићифор Дучић, а члано-
ви одбора били су Милош С. Милојевић, историчар Панта Срећковић, 
професор на Великој школи, и Стојан Новаковић који је у овом телу ра-
дио до 1872. године.36 Најактивнији члан Просветног одбора био је Ми-

32 Миле Станић, Gрађа о именовању pрвих чланова Срpске краљевске академије, 
Београд 2010, 250.

33 Обичаји Велико-Руса XVI и XVII века од Н. И. Косtомарова I део, слоб[одно] 
pосрб[ио] М. С. М, Београд, 1871.

34 Слично дело појавило се 1894. године када је Милан Ђ. Милићевић објавио књигу 
Живоt Срба сељака. 

35 Др Јагош Ђилас, Срpске школе на Косову и Меtохији од Немањића до 1912, Инсти-
тут за српску културу, Приштина 2000, 165; др Килимент Џамбазовски, Кулtурно-оpш-
зесtвениtе врски на Македонциtе со Србија во tекоt на XIX век, Скопје 1960, 80.

36 Исто, 165.
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лојевић. Он је био задужен за школство у Старој Србији и Маћедонији 
док се школством у Босни и Херцеговини бавио архимандрит Нићифор 
Дучић.37 Делатност овога одбора, како каже Зарије Р. Поповић, „била је 
готово сва управљена на онај крај српски где је највећа опасност грозила 
имену српском на Ст[ару] Србију и Маћедонију, па је сасвим природно 
да је [Милојевић] био најистакнутији онај члан Одбора, који је одлуке 
одборске за онај крај извршавао као најбољи познавалац тога краја, у 
коме је и он био најпознатији, те су се њему, а не Одбору, обраћали са 
молбама и тужбама”.38 

Деловањем овога одбора, како каже Јован Хаџи Васиљевић, отпоче-
ла је просветно-политичка акција Србије у Старој Србији и Маћедонији, 
што је имало изузетног одјека међу Србима на овим просторима који су 
схватали да нису сами и да Србија стоји иза њих. „Ма како формално из-
гледало друкчије, каже Јован Хаџи Васиљевић, душа овог посла и главни 
фактор у послу био је Милојевић. Покрет се овај највише проширио у 
Старој Србији и Маћедонији. Где се није могла сасвим потиснути бу-
гарска школа, поред ње је била отворена српска која је привлачила децу. 
У току неколико година, отворене су српске школе у 72 места, а многе 
манастирског метода, које су већ постојале, снадбевене су биле новим ср-
пским уџбеницима. Више од тога, појава Србије овом својом акцијом до-
принела је да су се многи наши угледни сународници, дотле остављени од 
Србије и врбовани од бугарске пропаганде и заведени разним обећањима 
бољег политичког и социјалног живота, па и ослобођењем, које би им 
донела Русија, ослободили утицаја бугарске пропаганде, и вратили се 
Патријаршији за коју су нас везивали наши национални интереси, при-
хватили су своју школу и почели развијати своју националну радњу која 
је пошла из Србије”.39 

Прва веза са старом Србијом и Маћедонијом, па и са Мијацима, Ми-
лојевићу су били печалбари којих је било у Београду, али и у другим ср-
пским варошима. Многи од њих досељавали су у Србију своје породице, 
а у неким местима, попут Смедерева, формирале су се старосрбијанске 
насеобине. Печалбари су, када су им прилике дозвољавале, ишли својим 
кућама. Поред тога постојале су и трговачке везе између Србије и јужних 
српских покрајина под Турском, а трговци су били углавном хришћани. 
Поједине печалбаре и трговце Милојевић је врбовао да тајно раде за ср-
пско школство. Печалбари, трговци и кириџије, одлазећи у своја села и 
вароши, успостављали су везе са тамошњим српским учитељима и све-
штеницима, преносили су им поруке из Београда, доносили учитељске 

37 З. Р. Поповић, 399.
38 Исто, 393.
39 

 
Јован Хаџи Васиљевић, Милош С. Милојевић, 5. 
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плате, наставне програме и српске уџбенике. Охрабривали су их да ис-
трају у националном раду, везујући их тако за Просветни одбор за школе 
и учитеље у Турској.40 

Бавећи се школством у Старој Србији и Маћедонији, Милојевић се 
упустио у још један смео посао. Многи печалбари и насељеници из Ста-
ре Србије и Маћедоније са којима се дружио у Београду знали су песме 
које су се певале у њиховим селима, сећали се обичаја, говорили о црква-
ма, манастирима, о народним предањима. Милојевић је одлучио да, она-
ко, како је то својевремено у Русији радио професор Михаил А. Макси-
мович, сам без подршке Српског ученог друштва, покуша да организује 
скупљање народних песама и обичаја. Тога посла прихватио се још док је 
као судски чиновник радио у Ваљеву, када је обилазио Западну Србију и 
тражио сараднике. Био је убеђен да се овај посао не сме одлагати. После 
симпатија са којима је Европа примила српске народне песме Вука Ка-
раџића, пределе Турске царевине на Балкану, где су живели Срби почели 
су да обилазе разни скупљачи народних умотворина, штампане су збирке 
српских народних песама које су често приписиване другим балканским 
народима. Са једном збирком песама скупљених у Маћедонији Констан-
тин Миладинов је отишао у Загреб код Јосипа Јураја Штросмајера који 
му је помогао да ту књигу 1861. године штампа под називом Блgарски 
народни pесни.41 

Да би усмерио пажњу српске и словенске јавности на Стару Србију 
и Маћедонију, Милојевић је настојао да докаже да иза тадашње јужне 
српске границе, иза Јанкове клисуре подно Крушевца, тамо у Старој 
Србији и Маћедонији, такође живи српски народ који говори српским 
језиком и који је на том језику, исто као и у динарским и осталим српс-
ким земљама кроз које је прошао Вук Караџић, испевао народну поезију 
која не заостаје за поезијом динарских Срба. Да би успео у овом послу, 
били су му неопходни сарадници које је тражио у редовима учитеља и 
свештеника у српским школама у Турској. Милојевић се, дакле, трудио 
да од учитеља и свештеника са којима је сарађивао направи и културне и 
националне раднике. Поред упутстава за наставу и уџбеника, Милојевић 
им је послао упутство за записивање народних песама, обичаја, предања, 
као и преписе записа са зидова старих цркава и са надгробних споменика 
и упутио га на око осамсто адреса.42 Све им је то прослеђивано у Турску 
тајним каналима које је Милојевић створио. Многа упутства о скупљању 

40 Џамбазовски, Кулtурно-оpшзесtвениtе врски на Македонциtе со Србија, 95–96.
41 Блgарски народни pесни сабрани оt браћа Миладиновци Димиtрија и Консtанtи-

на, Загреб 1861.
42 Милојевић, Pредgовор, Pесме и укуpноg народа срpскоg, pрва књиgа, Обредне pе-

сме, Београд, 1869, I.
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народне поезије нису стигла на адресе на које су била послата, а већи 
број учитеља и свештеника нису се одазвали овом позиву. 

Многи учитељи и свештеници, који су добили упутства, приступили 
су послу, записали песме и обичаје, рукописе упутили Милојевићу, али 
су се неке од тих пошиљки загубиле на путу. На једном месту Милоје-
вић наводи како је бугарски национални радник Љубен Каравелов, иначе 
члан Српског ученог друштва, дошао до записа који су, по Милојевиће-
вом упутству, урађени међу Помацима и уништио их, што Милојевић на-
води да је Каравелов „сборник песама скупљених међу Помацима – или 
потурицама у Маћедонији и Тракији, само стога спалио што су на језику 
српском, а не бугарском”.43 На једном месту Милојевић помиње писма 
која су из Београда у Врање слала нека „висока лица” где су тражили 
од појединих Врањанаца да спаљују пошиљке записа народних песама 
које су из Призрена и околине биле послате Милојевићу, што су неки 
Врањанци и учинили. Поред тога Врањанци су подстицани да не купују 
прву књигу Милојевићевих песама јер су у њима песме које нису биле 
„верно” записане.44 

Ваља подсетити на чињеницу да је Милојевић био свестан да овај ње-
гов рад није био савршен, да овим није био завршен посао прикупљања 
песама и обичаја народа српског у Турској, него тек започет: „Нити смо 
ми подпуно описали, нити ће ко други моћи подпуно описати те све 
обичаје докле се год не покупе све народне песме о њима. Докле год не 
буде не неколико, него стотинама људи који ће се размилити по србским 
земљама, док не буду на свадбама и. т. д. неће се ове [песме и обичаје] 
описати. Ово је само, а и других је само стазица на коју указасмо по-
тоњим радинима нашим на том послу. Од ње ће направити и просећи пут, 
а од овог направити леп крчаник, насип, за кола обична па и за интове, 
ако буду наша покољења на њему радила. Од овог и оваквог пак пута 
наше будуће поколење лако ће направити и онај за гвоздену шину”.45 

II

Милојевићев план да уз помоћ мреже сарадника коју је успоставио 
радећи у Одбору за српске школе и учитеље у Турској прикупља народне 
песме и опише народне обичаје уродио је плодом. За кратко време учи-
тељи, записивачи, пронашли су певаче и казиваче од којих су записане 
песме и обичаје у српским покрајинама у Турској, тамо где није долазио 
Вук Стефановић Караџић и где није било Вукових сарадника. Сам Ми-

43 Pесме, I, V.
44 Pесме, II, 194 – 195.
45 Песме, II, 137–138. 
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лојевић је у Србији, у Београду и Смедереву, успео да нађе досељенике 
из Старе Србије, Маћедоније, Албаније од којих је записивао песме.46 Из 
крајева и места у којима је у Турској било успостављено српско школ-
ство почеле су да пристижу пошиљке са народним песмама које су се 
ускоро нашле у књигама. 

Очигледно је да је у овом послу Милојевић следио своје руске узо-
ре, а посебно круг скупљача народних песама који су се окупљали око 
професора Михаила А. Максимовича. Милојевић је понудио своју поде-
лу, делећи песме на обредно-календарске, песме које одређују човечији 
живот – рођење и смрт, затим колске, орске или оречке песме које пева 
група певача у колу или у другим приликама. Ове циклусе песама прате 
Милојевићева образложења, тумачења околности у којима су оне настале 
у дубокој прошлости, и указивања на њихова значења. У тим песмама по-
мињу се бројна претхришћанска божанства која се срећу и у митологији 
других словенских народа. Посебно је занимљиво то што се у кратким 
лирским песмама често помиње српско име, и личности из средњовеков-
не српске историје.

Већ 1869. године појавила се прва књига Pесме и обичаји укуpноg 
народа срpскоg у којој је било 345 песама, друга књига са истим насло-
вом појавила се идуће 1870. године у којој су биле 383 песме. Био је то 
својеврстан духовни подухват који је на себе скренуо пажњу тадашње 
српске јавности у Кнежевини Србији, у Аустроугарској, али и шире сло-
венске јавности. Милојевић тврди да су ове две збирке песама дале повод 
Руској влади да наложи свом конзулу у Старој Србији, Ивану Степано-
вичу Јастребову, да провери на терену у Старој Србији да ли су тачни 
Милојевићеви наводи да тамо вековима живе Срби.47 

У обе збирке Милојевићевих Pесама уврштене су и песме које су 
певали Мијаци. За то што су се у прве две Милојевићеве збрке нашле и 
мијачке песме заслужна је Илинка Везенковић48 чијим песмама започиње 
прва и друга Милојевићева књига у које је уврштено 67 њених песма, 42 
у првој, а 25 у другој књизи.49 Пошто су Милојевићеви казивачи углав-

46 У Смедереву је Милојевић због ових послова био четири пута, Милош С. Милоје-
вић, Pуtоpис дела Pраве – Сtаре – Србије, Београд 1871, 28.

47 Милош С. Милојевић, Pуtоpис дела Pраве (Сtаре) Србије, III књига, Београд 
1877, 224.

48 Њено презиме Милојевић понекада пише и Везанковић.
49 Прва књига у циклусу Иван-данске песме започиње двема песмама Илинке Везен-

ковић које су без наслова и чији почетни стихови гласе Ивана дивна девојко! и Сонце ми 
засtанало, друга књига почиње такође двема њеним песмама чији први стихови гласе: 
Сиtо чесtо, сиtо чесtо и Мешарка леpа убава! Песме Илинке Везенковић у првој 
Милојевићевој књизи означене су редним бројевима: 1, 2, 29, 52, 53, 54, 84, 112, 125, 171, 
172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 184, 185, 186, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 243, 279, 280, 
281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293; у другој књизи објављене 
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ном живели изван граница Кнежевине Србије, Милојевић се трудио да 
сакрије њихов идентитет како их не би изложио прогону турских власти. 
О Илинки Везенковић оставио је више података. На почетку прве књи-
ге каже да је она мајка Стојана Везенковића и то саопштава мијачким 
говором: „Си те песми су от Стојана Везенковића мајка Мијачка”.50 На 
почетку друге књиге открива нам да је Илинка рођена у мијачком селу 
Раоска, да се удала за Јована Дренковића из села Јанче у Дибарској на-
хији и да су се одселили у Крушево које је у Прилепској нахији.51 За 
једну песму у првој књизи каже да је мијачка, а да је записана „от Илин-
ка Везанковић, от Стара Србија земља Албанија”52, а други пут опет да 
је из „Дибарске нахије во Ст. Србија, Мијачка земља Албанија”.53 Само 
једну мијачку песму Милојевићу је казивао Илинкин син Стојан Везен-
ковић,54 који је у време док је Милојевић скупљао песме често боравио 
и био познат у Београду.55 Песме Мијака распоређене су по готово свим 
циклусима обеју Милојевићевих књига, садрже опште одлике народних 
обичаја, како то Милојевић каже, „укупног народа српског”. Записивачи 
су се трудили да поштују локални мијачки говор. Све ове песме записали 
су Милојевићеви записивачи држећи се правила које им је он послао у 
време док је био судски чиновник у Ваљеву, а онда у Београду. 

Обредне – календарске песме чине целину и заузимају највећи део 
прве књиге Pесама и обичаја укуpноg народа срpскоg. У књизи су и 42 
песме Илинке Везенковић. Већина песама, нашта Милојевић често ука-
зује у додатним објашњењима, одишу паганским, претхришћанским вре-
менима. У овом случају Милојевић није следио Вука Караџића и његову 
поделу народних песама и обичаја, него своје руске учитеље.56 Он је пе-

су ове Илинкине песме: 1, 2, 3, 9, 15, 16, 17, 26, 27, 28, 29, 30, 71, 190, 207, 229, 230, 231, 
240, 263, 264, 365, 372, 374, 375.

50 Pесме I, 37
51 Pесме II, 6.
52 Pесме I, 206.
53 Pесме I, 123.
54 Pесме II, 335, песма 51.
55 Стојан Иванов Везенко / Везенковски/ Везенковић (1828 – 1897), био је архитекта, 

трговац, агент руског конзула у Битољу. Милан Ђ. Милићевић оставио је занимљив по-
датак о Везенковићу, емигранту из Турске. Помиње га у свом дневничком запису од 23. 
априла 1869. године, где га је срео на слави код Милоша Милојевића. Милићевић је тада 
чуо да Везенковић „Милошу каже у очи да је он све оне песме писао својевољно”, Милан 
Ђ. Милићевић, Дневник I (1. јануар 1869 – 22. септембар 1872), приредио и предговор 
написао др Петар В. Крестић, Београд 1911, 69. Овај детаљ из Милићевићевог дневника 
Милојевићеви противници узимали су као доказ да ове песме нису аутентичне, него да 
их је Милојевић сам смишљао. 

56 На сличан начин урађена је подела у књизи БÇgарски народни pÇсни браће Мила-
диноваца, штампане у Загребу 1861. године. Један од браће Миладиноваца, Константин, 
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сме везивао за поједине хришћанске празнике уз које су се певале, тако 
је формирао двадесет седам циклуса. Први је ивањдански, где су песме 
што славе дане у којима сунце најдуже сија, затим следе петровданске, па 
песме које прате Огњену Марију, затим су на реду илињске песме, а онда 
међудневничке, па прелске и селске, светодимитријске, варичке и савич-
ке, затим циклус божићних песама (туцинданске, бадњичке и божићне), 
малобожићне или новогодишње, богојављенске и светојовањске, онда 
песме које се певају у време месојеђа, па колање или букара (песме које 
девојке по месечини певају у колу на раскршћима између Беле недеље 
и лазарица), љуљашке (певају се на белу недељу када се девојке љуљају 
на љуљашкама), лазаричке, оне које се певају уз Цвети и Благосвести, 
ускршње, ружичалске или дружичалске (тада се бирају побратими), 
ђурђевданске, светојеремијске или мајске, спасовданске, светотројичне 
или краљичке и на крају – видовданске. Другу, знатно краћу, целину чине 
песме посвећене људском животу, а формирана су око два најважнија 
догађаја у човечијем животу – рођења и смрти. Следећу целину чине кол-
ске, орске и оречке песме, према овој Милојевићевој подели „певају се у 
колу, ору, короводу”.57 Сличне су и мобске песме, а затим следе овчарске, 
чобанске и на крају путничке или копачке песме које певају путници и 
копачи на њивама.

У другој збирци песама, објављеној у Београду 1870. године, за-
ступљено је 25 мијачких песама записаних од Илинке Везенковић. Раз-
лог због чега је женидби и удадби и почетку брачне заједнице посветио 
толико простора Милојевић је саопштио у првој реченици Pредgовора 
где наводи да су у човечијем животу најважнија три догађаја: рађање, 
женидба и смрт, или, како он каже, „почетак, снага и пропаст”.58 Важност 
свадбе у животима људи потврђује и обиље народних песама које опевају 
заљубљене момка и девојку у времену које претходи свадби, саму свадбу, 
али и дане после свадбе. Поред оних из Дибарске нахије Милојевићу 
је успело да сватовске песме скупи са разних страна, највише из Старе 
Србије, али и сам их је доста записао у ваљевском шабачком и ужичком 
крају. Међу казивачима има и Срба Мухамедове вере.

III

Милојевићеве књиге народних песама, а посебно мијачке песме иза-
звале су пажњу и у Српском ученом друштву. Те песме су биле повод да 

студирао је у Москви на Историјско-филолошком факултету и био студент Осипа М. 
Бођанског.

57 Песме I, 190.
58 Pесме, II, 1.
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се Милош С. Милојевић у лето 1870. године упути на чувено путовање 
по Старој (Правој) Србији, а после путовања објавио је и дело у три свес-
ке Pуtоpис дела (Pраве) Сtаре Србије. Тадашњи председник Српског 
ученог друштва, Јанко Шафарик, предложио је Милојевићу да оде међу 
Мијаке и да попише њихове песме и обичаје, јер се Мијаци „од свију 
српских и словенских племена, како у обичајима, а нарочито сватовс-
ким, а тако исто и у језику разликују”.59 Два пута је Шафарик убеђивао 
Милојевића да крене на овај пут, а Милојевић се нећкао, али када је Ша-
фарик предлог поновио трећи пут рекавши му да другог решења нема, 
„да се нико не прима тако опасног посла, па ни од млађих наших људи”, 
Милојевић је прихватио задатак.60 У предговору прве књиге Pуtоpиса 
Милојевић подсећа да је он и раније тражио од српске владе да га упути 
у Стару Србију да обиђе „свете српске земље”, али није наишао на разу-
мевање. Одговарано му је да би овај пут био ризичан из политичких раз-
лога, јер Турци неће на њега гледати благонаклоно, да ће тај пут Турцима 
„пасти у очи и тумачити се не с тачке научне, но с тачке политичке”.61 

Да би покрило основне трошкове Милојевићевог пута Српско уче-
но друштво обезбедило је 80 цесарских дуката, са захтевом да он одмах 
крене на пут како би на Петровдан био у Дибарској нахији, у Галичнику, 
међу Мијацима, где се очекивало да ће на тај празник 1870. бити седам 
свадби, што је пружало могућност да се запишу сватовске песме и ис-
траже свадбени обичаји. Милојевић, ослањајући се на своје поверенике, 
учитеље и свештенике, одлучио је да на своју руку одступи од задатка 
који му је поставило Српско учено друштво. Поред одласка у Галичник 
решио је да измени правац свога путовања и обиђе што више места у 
Старој (Правој) Србији. Ту своју одлуку Милојевић је овако образложио: 
„Ми нисмо хтели, нити смо право ишли у Галичник, као што ће се из пу-
тописа видети; него смо ради могућих, свестраних описа светих српских 
крајева, о једном трошку, а већој муци гледали: да што више видимо, опи-
шемо, разаберемо, познамо, прегледамо, изсљедимо, прибележимо”.62

Tрећу књигу Pуtоpиса дела pраве (сtаре) Србије, објављене 1877. 
године, Милојевић завршава описујући свој боравак у Призрену. Дело-
ве четврте књиге Pуtоpиса Милојевић је почео да објављује деценију 
касније у листу Срpсtво који је уређивао његов пријатељ Милојко Ве-
селиновић под заједничким насловом Из IV свеске pуtоpиса. 63 Први на-
ставак започиње одласком из Призрена и путовањем преко Шаре, на југ 

59 Pуtоpис дела Pраве – Сtаре – Србије, Београд I 1871, I.
60 Pуtоpис I, I.
61 Исто.
62 Pуtоpис I, II.
63 Све бројеве Срpсtва нисмо успели да нађемо у српским библиотекама. Лист „Ср-

пство” излазио је у Београду два пута месечно, а некада и чешће, од 1886. до 1888. годи-
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према Охриду. У бројевима Срpсtва до којих смо дошли није било опи-
са предела, насеља и људи Дибарске нахије у којој су живели Мијаци.

О Дибарској нахији, Мијацима, њиховој прошлости Милојевић је 
писао 1871. године у Gласнику Срpскоg ученоg друшtва где је објавио 
средњовековни рукопис Pравила св. Pеtке Pараскеве Срpске. У увод-
ном делу овога рада описао је околности под којима је дошао до овог ру-
кописа, 64 представивши Дибарску нахију и њену прошлост, Милојевић 
опис земље Мијака почиње обавештењем да је овамо стигао из правца 
Охрида, са југа, што значи да је претходно боравио у охридском селу 
Боровецу, родном месту његовог пријатеља Косте Шуменковића, и да је 
међу Мијаке приспео при повратку у Београд.65 Могуће да му је домаћин 
и водич у Дибарској нахији био српски учитељ Станко Лазаревић, који 
је радио по наставним програмима које је сачинио Милош Милојевић и 
који је своју учитељску плату добијао од владе Кнежевине Србије.66 У 
томе крају водичи су довели Милојевића у две старе српске богомоље, 
манастир Светога Јована Бигорског и цркву Свете Пречисте код Кичева. 
Показали су му бројне рушевине српских средњовековних манастира и 
других грађевина за које Милојевић тврди да су их градили српски вла-
дари и српске велможе. У овом уводном делу скреће пажњу на остатке 
једног старог града кога народно предање веже за српскога краља Јована 
Владимира, у народу познатог као Цар Владимиров град, или Белград 
– Београд, где је био дворац Светога Јована Владимира и цркве Светог 
Јована где је он био сахрањен, па је његово тело нешто касније однесено 
у манастир Шен Ђон код Елбасана.67 Народно предање о Светом Јовану 
Владимиру Мијаци су чували и после Првог светског рата.68 Било је ту, 
како тврди Милојевић, и седиште Епискупије „дьбрьцке” коју је основао 
Свети Сава.69 Овде је нашао и рушевине грађевина које је касније по-
дизао српски владар Ђорђе Баошић.70 Само у овим двема богомољама: 
Кичевској Пречистој или Светој Богородици и Светом Јовану Бигорском 
у време Милојевићеве посете били су монаси.71 У манастиру Свете Бо-
городице монах ризничар показао му је црквене старине, а међу њима и 

не, Јеремија Д. Митровић, Gрађа за исtорију и библиоgрафију срpске pериодике до 1920. 
gодине, Београд 1984.

64 Милош С. Милојевић, Pравила Св. Pеtке Pараскеве Срpске, Гласник Српског 
ученог друштва, књ. XXXI, Београд 1871, 311–348.

65 Милојевић, Pравила Св. Pеtке, 311.
66 Џамбазовски, наведено дело, 118.
67 Милојевић, Pравила Свеtе Pеtке, 311.
68 Тома Смиљанић, Мијаци, Gорња река и Мавровско pоље, Насеља и pорекло сtанов-

нишtва, књиgа 20, Срpски еtноgрафски зборник, књиgа XXXV, Београд 1925, 33–34.
69 Милојевић, Pравила св. Pеtке, 313.
70 Исто, 313.
71 Исто, 314.
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Пролог из тринаестога века који је био „већином умељан, изададиран, 
изцепан, и од влаге скоро распадајући се, а који је опет сав изрешетан не-
чим, као чисто куршумима неким”.72 У том рукопису Милојевић је нашао 
запис који сведочи да је ова књига настала у цркви Свете Богородице у 
Дебрцкој жупи, у месту Београд, граду Светога Владимира, при Еписко-
пији „дьбрьцкој”, у време архиепископства Светога Саве и краљевања 
његовог брата Стефана Првовенчаног.73 У том прологу била је и Служба 
Св. Pеtке Pараскеве која је имала 107 правила. Милојевић је, како каже, 
верно преписао овај рукопис, где је наишао и на врло ретка слова, која је 
срео и у још једном другом рукопису, Pравилу св. Симеуну.74 

Поред овог Пролога Милојевић тврди да је међу Мијацима било 
још неких вредних старих рукописа, могао је до њих доћи и донети их 
у Београд, али није имао новца да их откупи: „Да је којом срећом наше 
Срп[ско учено друштво] уместо пошиљања ради сабора песмама и оби-
чајима Мијака у Дибарској нахији одредило и коју сумицу на куповање 
наше старине цео драгоцени Пролог лешански могао је се купити за 7 
дук[ата] цес[арских]. За оволико малу цену он је остао да пропадне веч-
но, а тако исто и Законик Душанов од својих 483 чланка остао је још у 
Ориду. Овај би се могао узети за 25 – 30 дук[ата] цес[арских] за колико 
је покупљен, а разнешена наша старина из монастира и цркава који беху 
мало нешто знатнији и присутнији могло би се још и сада прикупити из 
приватних и појединих руку које их узеше из св. Храмова наших”.75 

У трећој књизи Pесама и обичаја укуpноg народа срpскоg, као засеб-
ну целину под насловом Pесме Мијачке у Дибарској нахији, Милојевић је 
објавио 210 песама које је записао док је боравио међу Мијацима и истра-
живао њихове обичаје. Да би удовољио захтеву Српског ученог друштва 
које га је послало у Стару Србију да истражи сватовске обичаје Мијака, 
Милојевић је највећу пажњу поклонио сватовским обичајима, објавивши 
85 сватовских песмама које прате свадбу. Циклус почиње песмама које 
потврђују одлучност родбине будућег младожење да просе невесту, за-
тим следе песме које прате просидбу, припрему свадбе, купљење сватова 
и њихов одлазак у младину кућу, долазак у младожењину кућу, весеље 
и свођење младенаца. Овај циклус од 85 песама, по својој структури, 
у многоме следи другу књигу Pесама и обичаја у којој су заступљене 
сватовске песме. Реч је о кратким лирским, или како би то Вук рекао, 
женским песмама, којима је Милојевић одредио наслове, а поред неких 
наслова стоје и одреднице као рецимо шаљиве, миtолошке.

72 
 
Исто, 316.

73 Исто, 316.
74 Исто, 316–317.
75 Исто, 318.



97милош с. милојевић и мијаци

Остале мијачке песме следе прву књигу Pесама и обичаја, подеље-
не су за циклусе везане за хришћанске празнике: ђурђевданске, светони-
кољске, божићне, светојовањске, василичке, љуљашке, славске, столске, 
хорске, убојне. Милојевић им не одређује посебне наслове, него само 
назнаку поред наслова која упућује на то којој групи песама припадају 
(хорске, сватовске) поред којих је честа назнака: митолошка. Међу овим 
песмама је и седам тужбалица.

Занимљива је и историја треће књиге Pесама и обичаја, у којој су 
били уврштени и Мијаци. Трећа књига појавила се шест година после 
прве и пет година после друге књиге. Штампана је у Београду 1875. го-
дине. Претходиле су јој две Милојевићеве књиге Pуtоpиса дела Pраве 
(Сtаре) Србије који су се појавили четири и три године раније. Оба ова 
Милојевићева дела, две књиге путописа и једна књига народних песама, 
плод су Милојевићеве сарадње са учитељима и свештеницима у Турској, 
Старој Србији и Маћедонији који су по Милојевићевом захтеву и упутс-
твима записивали народне песме, описивали народне обичаје и обилази-
ли старе српске богомоље, гробља, остатке градова, црквишта и манас-
тиришта. Ови учитељи и свештеници прихватили у лето 1870. године 
Милојевића, били његови пратиоци и водичи на путовању по „Старој 
(Правој) Србији”.

Боравећи у Дибарској нахији, Милојевић се уверио да су Мијаци 
„најчистији део, или бар један од најчистијих нашег срп. народа”.76 Он 
је записао већи број мијачких песама, а само одређени број је ушао у 
трећу књигу, а касније су му његови пописивачи послали још 20 песама. 
У међувремену, пристизале су му песме које су слали пописивачи из пет-
наест нахија у Турској, скупило се више од 880 песама. Док је преписи-
вао и сређивао приспеле рукописе Милојевић је издвојио око 4000 нових 
српских речи. Накупило се песама за још две књиге.77 

Рукопис нове књиге песама Милојевић је предао Српском ученом 
друштву, рукопис је прихваћен, дата је сагласност да се штампа, новац 
за штампање је био обезбеђен, али под одређеним условом. Из Српског 
ученог друштва, како каже Милојевић, „захтевали су да се све те песме, а 
нарочито оне из Дибарске нахије напечатају под именом некаквих, ника-
да нигде не постојећих на Божјем свету ... Словена! обећавајући потписа-
номе бог зна какву награду и славу од разних странаца, а нарочито неких 
Словена. Потписани није дао да се о српском новцу, зноју, труду и са нај-
чистијим и коренитијим српским умотворинама адвоцира за неке никад 
не постојеће и небивше Словене”.78 Српско учено друштво је оклевало 

76 Pесме, III, 149.
77 Милојевић, Месtо pредgовора, Pесме III.
78 Исто.
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две и по године, а онда је одбило да штампа овај рукопис, па је Милоје-
вић одлучио да књигу изда о свом трошку. Опет га је пратила беспарица, 
па је од 880 скупљених песама одабрао и у књигу уврстио 597. Песме је 
1875. као и у претходне две књиге, штампао двостубачно, са ситнијим 
штампарским слогом како би уштедео на хартији. Четврта књига, коју је 
Милојевић планирао да штампа, никада није угледала светло дана. 

Песме у трећој књизи Милојевић је распоредио по нахијама турске 
царевине у којима су забележене. Трећа књига Pесама и обичаја укуpноg 
народа срpскоg почиње Pесмама косовским записаним у Приштинској, 
Вучитрнској и Трговишкој нахији. Затим следе песме из босанских на-
хија: Сарајевске, Зворничке и Тузланске. Потом су уврштене песме из 
Пећке, Призренске, Тетовске, Скопљанске, Дибарске, Оридске, Кичевс-
ке, Битољске и Костурске, а на крају из Прилепске, Велешке, Кратовске 
и још неких околних нахија. Додате су и песме забележене на Копаонику, 
Новом Трговишту (Пазару), Сјеници и Јавор планини. Записане су срп-
ском ћирилицом и две песме на албанском језику. У Охридској нахији 
записано је седам песама о српском краљу Јовану Владимиру.79 

Највећи, средишњи део, готово половину ове књиге, заузимају песме 
које је Милојевић забележио у Дибарској нахији. И у трећој књизи песме 
су разврстане према већ успостављеној Милојевићевој подели. Закључио 
је да се сватовске песме Мијака не разликују много од сватовских песама 
у другим српским крајевима.80 Али су се Мијаци по нечему разликовали 
од осталих српских племена у Старој Србији и Маћедонији по томе што 
су они, више него остали, певали епске, јуначке песме „које се овде зову 
краљске, а гдегде и крајинарске или крајишничке, што ће рећи краљев-
ске, или песме о краљевима”.81 Такве песме сретао је и Приштинској 
нахији.82 Од мијачких казивача од којих је записивао песме Милојевић 
само наводи име осамдесетогодишњег старца са густом косом и брадом, 
Исијана Пендара. Чини то из уверења да је, када ова књига излази из 
штампе, стари Исијан већ мртав, и да му турске власти не могу ништа.83 
Имена оних за које претпоставља да су живи не помиње. 

 Касније о Мијацима писали су и Јован Цвијић, Тома Смиљанић и Пе-
тар Влаховић. Њима су, посебно Цвијићу, по свом темпераменту Мијаци 

79 Исто, 260 – 269.
80 Pесме, III, 219.
81 Исто, 224.
82 Песме су Црни араpин, Кумовање Маgдиана сина Краљевића Марка, Женидба срpс-

коg цара Сtефана... (Крајишке или крајишничке песме: Tри срpске војводе или женидба 
Хреље Крилаtића, затим Краљевић Марко и Мијаt Харамбаша записане су у Приштин-
ској нахији и Милојевић их је сврстао у циклус Pесме косовске.

83 Pесме III, 224.
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личили на динарске Србе. 84 Ни један од њих није поменуо да се пре њих 
Мијацима бавио Милош С. Милојевић.

Јово Бајић

Кључне речи: Мијаци, етнологија, народне песме лирске, народне песме епске, 
Песме и обичаји укупног народа српскога

Jovo Bajić

Miloš S. Milojević and the Mijak Clan

The paper discusses two collections by Miloš S. Milojević, The Songs and Cus-
toms of the Entire Serbian People, in three volumes (1869, 1870 and 1875), with 
several hundred recorded folk songs and ethnological reports, and A Travel throught 
a Part of (True) Old Serbia. The importance and relevance of these collections lies in 
the fact that Milojević included several dozen folk songs (lyrical and epic) which he 
recorded in the Mijak clan. The Mijaks inhabited a part of Western Macedonia (in the 
middle part of the Radika River basin). In that way Milojević drew the attention of the 
Serbian and Slavic public to the Mijak customs, life, culture, history and tradition. A 
great number of songs that he recorded among the Mijaks were also featured in Vuk 
Karadžić’s collections. Milojević pointed out that the songs recorded among the Mi-
jaks do not differ from the songs recorded in other Serbian parts. 

84 Јован Цвијић, Мијачка gруpа (заpадно македонски варијеtеt), Балканско pолу-
осtрво и јужнословенске земље, Сабрана дела Јована Цвијића, књига 2, Београд, 1987, 
449–457; Тома Смиљанић, Мијаци, Горња река и Мавровско pоље, Насеља и порекло ста-
новништва, књига 20, Српски етнографски зборник, књига XXXV, Београд, 1925, 7–21; 
Петар Влаховић, Народи и еtничке заједнице свеtа, Београд 1984.
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[ABA^KE GODINE ISIDORE SEKULI]

Једна од најpознаtијих срpских књижевница, Исидора Секулић 
(1877–1958), која је умрла pре шездесеt gодина службовала је као на-
сtавник, а pоtом и pрофесор у tри више женске школе, у Pанчеву, 
Шаpцу и Беоgраду. Док о њеној служби и књижевној делаtносtи у 
Pанчеву и Беоgраду gоворе докуменtи, оgледи, чланци, књиgе�, о њеној 
књижевној акtивносtи док је била насtавник Више женске школе у 
Шаpцу pисано је најмање. 

У прилици смо, на основу новооткривених докумената о наставнич-
кој служби књижевнице Исидоре Секулић, да проширимо сазнања о ње-
ном боравку у Србији. � 

Од Pанчева до Шаpца – pрелазак Исидоре Секулић 
у Србију (1909)

После оставке на службу у Вишој девојачкој школи у Панчеву, Иси-
дора Секулић је одлучила да из Аустро-Угарске пређе у Србију и да ту 
нађе запослење и започне нови живот. Почетком јула 1909. године она је 
у Панчеву написала молбу да се запосли у Србији. � 

� Видети монографију Ч. Ђорђевића: Исидора у Pанчеву, Панчево 1998; 2000².
� R. Popović, „Moj krug kredom”, izabrana pisma Isidore Sekulić, Beograd, Narodna knji-

ga, 1984, 266: Životopis. Иначе, озбиљна је замерка аутору књиге и издавачима што је пре-
писка издата латиницом, а није назначено која је писма у оригиналу Исидора Секулић 
писала ћирилицом, а која латиницом.

� Наведена документација под 1–8 постоји у Архиву Србије у Београду, Министарс-
тво просвете и црквених послова (Даље: АС, МПс.), С, ПБр. 10321, 1909, ф. 52, р. 38 и 
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1

(а)	 „Молба
	 Исидоре Секулићеве из Pанчева, свршене учиtељице више 

дев(ојачке) школе, која се обраћа Gосpодину Минисtру Pросвеtе 
ради pодељења радноgа месtа на школи, било у Беоgраду, било у 
унуtрашњосtи.” 

(б) Gосpодине Минисtре! 
Долеpоtpисана у pонизносtи моли Gосpодина Минисtра, да би јој 

на основу pриложених докуменаtа једно месtо на школи, било у Беоgра-
ду било у унуtрашњосtи, pодариtи изволео.

Pреpис диpломе pод б) сведочи да сам исpиt осpособљења на Бу-
димpешtанском Pедаgоgијуму, и tо из маtемаtике – pриродоpисне 
сtруке, са скроз одличним усpехом pоложила. 

Уверење pод в) tврди, да сам на Pанчевачкој вишој дев(ојачкој) 
школи од gод. 1897. као редовна учиtељица, а pо сведоџби pод g) gодину 
дана и као заменик уpравиtеља служила. 

Сведоџба Берлицове Школе pод д) pоtврђује моје знање францускоg 
и енgлескоg језика. 

Осим tоgа сам слободна додаtи да сам сtудије своје усавршавала 
на Лондонској Универзи и да осим сpоменуtих језика gоворим pоtpуно 
добро немачки. 

Pреpоручујући најучtивије своју молбу Gосpодину Минисtру, јесам 
с дубоким pошtовањем одана 

Pанчево, 3./ VII [1]909.			    Исидора Секулићева.”

2

На молби Исидоре Секулић, предатој у Београду, 4. јула 1909, Краљев-
ском Срп. Министарству просвете и црквених послова, стоји белешка 
министра Љубе Стојановића, датирана 1. септембра 1909. у Београду, 
која гласи: „Главном Просветном Савету. На оцену и мишљење.” 

3

Већ 2. септембра 1909. на молби је дописана белешка: „Главни Про-
светни Савет на своме 992 састанку од 2. ов. мес. одлучио је: да се умо-
ле г. г. Мирко М. Поповић, заступник директора женске гимназије и Др 
Светолик Стевановић, управитељ Више Женске Школе у Београду да ову 

16751, 1909, ф. 49, р. 39. 
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молбу прегледају и Савету у што краћем времену заједнички реферат 
поднесу. 

2. септ. 1909 г.			   За председ. Глав. Просв. Савета
у Београду		  потпредседник Милив[оје] Ј. Поповић”

4

На молби, 10. септембра 1909. исписано је мишљење одређене коми-
сије. „Главном Просветном Савету – Београд. Прегледали смо документа 
гђце Исидоре Секулићеве из Панчева, па смо нашли да има квалифика-
ције за учитељицу Више Женске Школе, за математику и јестаственицу, 
а може предавати и француски, немачки и енглески језик, као учитељица 
језикâ.

10 септемб. 1909				    Чланови Просв. Савета 
Београд				    Мирко М. Поповић професор

Др Светолик П. Стевановић”

5

Мишљење одређене комисије после прегледаних Исидориних све-
доџби достављено је у виду белешке поново Главном Просветном Саве-
ту, 12. септембра 1909. године. Оно гласи: „Главни Просветни Савет на 
своме 993 састанку од 12. ов. мес. а према предњем реферату одређених 
г. г. референата и прегледу приложених докумената, дао је мишљење: да 
се по овој молби може донети потребна одлука тек пошто молитељка 
поднесе доказе о своме средњешколскоме образовању. 

12. септ. 1909 г.	 За председ. 
у Београду	 Глав. Просв. Савета

потпредсед.”

6

Потпредседник Главног просветног савета доставио је министру 
просвете и црквених послова следећи акт, датиран 12. септембра 1909 
године. 

„Господине Министре, 
У вези са Вашим актом ПБр. 10321 част ми је известити Вас, да је 

Главни Просветни Савет на своме 993 састанку од 12. ов. мес. саслу-
шао писмени реферат г.г. Мирка Поповића, заступника директора Жен-
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ске гимназије и Др Светолика Стевановића, управитеља Више Женске 
Школе у Београду, по молби г-ђице Исидоре Секулићеве, и према њему, 
а с обзиром на приложене документе, дао мишљење: да се по овој молби 
може донети потребна одлука тек пошто г-ђица Секулићева накнадно 
поднесе сведоџбе о своме средње школскоме школовању. 

У повратку акта и свих прилога част ми је известити Вас о овоме 
Саветском мишљењу и уверити Вас о моме одличном поштовању. 

За председника
Глав. Просв. Савета 

потпредседник 
Милив[оје] Ј. Поповић”

7

Не постоји коначна одлука министра просвете јер Исидора Секулић 
није поднела своју диплому учитељске школе у Сомбору, али је свакако 
била обавештена на писарници о томе да треба том сведоџбом да до-
пуни своју документацију. И о томе сведочи акт у писарници, датиран 
22. септембра 1909. године, у коме стоји: „Главном Просветном Савету. 
Према одлуци Главног Просветног Савета СБр. 196, од 12. ов. мес. г-
ђица Исидора Секулићева поднела је овоме Министарству предложене 
документе. 

Министарство Просвете и Црквених Послова има част послати ове 
документе г-ђице Секулићеве Главном Просветном Савету, с молбом на 
даљи рад. Експедирао 23. /9 1909. Сава Јовановић.”

8

Пошто је приложена и учитељска диплома чувене сомборске Пре-
парандије, Просветни Савет је донео коначну одлуку којом извештава 
министра просвете следећим завршним актом: 

„Господине Министре, 
У вези са Вашим писмом од 22. овог месеца ПБр. 16751, част ми је 

известити Вас, да је Главни Просветни Савет на своме 995 састанку од 
22. овог месеца, а у вези са својом ранијом одлуком СБр. 196 од 12. овог 
месеца, по оцени накнадно поднесених докумената о средњешколскоме 
школовању г-це Исидоре Секулићеве, дао мишљење: да г-ца Секулићева 
има квалификације за разредну учитељицу у Вишим Женским Школама.



105шабачке године исидоре секулић

У повратку свих аката, част ми је известити Вас о овом Саветском 
мишљењу и уверити Вас о моме одличном поштовању. 

За председника 
Главног Просветног Савета

потпредседник 
Милив[оје] Ј. Поповић”

Наведена сачувана акта сведоче нам о околностима под којим је Иси-
дора Секулић дошла за наставницу у Србију. Уследило је враћање под-
несене документације на писарници, где је она записала једну реченицу, 
која се исто тако сачувала: „Pризнајем да сам дана 5. окtобра 1909. 
pримила сва, својој молби pричислена докуменtа. Беоgрад, 5. окt. 1909. 
– Исидора Секулићева.”

Решење министра просвете о њеном постављењу недостаје, али се из 
једног Извешtаја Више женске школе у Шапцу види његова одлука: „Ак-
том Министарства Просвете Краљевине Србије ПБр. 17967 од 7. октоб-
ра 1909 год. постављена је г-ђица Исидора Секулићева, пређ. учитељица 
Више Девојачке школе за привремену разредну учитељицу ове Школе.”� 
Тако је књижевница Исидора Секулић кренула у Шабац на нову дужност. 

Од Шаpца до Беоgрада – класна учиtељица и сpисаtељка 
у Шаpцу

Како је живела професорка Исидора Секулићева у Шапцу, шта је ра-
дила у школи и ван ње, са ким се сретала, које савремене личности Шап-
ца је упознала, шта је све могла видети у том граду, питања су остала без 
одговора, јер, колико је познато, не постоји или ми није позната ни једна 
већа студија или књига о њеном боравку у Шапцу, о њеној школској и 
књижевној активности. Из поменуте књиге књижевног историчара Р. По-
повића наведена је само преписка Исидоре Секулић, у којој је објављено 
више, углавном кратких писама из Шапца личностима са којима се до-
писивала (др Тихомир Остојић, Милан Будисављевић, Светислав Цвија-
новић) и то би било све. Из тих писама (десет) о њеној служби предавача 
у Вишој женској школи у Шапцу не може се ништа сазнати, осим да се 
јавља из Шапца. Да бисмо лакше сагледали њен боравак и наставничку 

� Срpска Краљевска Виша Женска Школа у Шаpцу, Извештај за школску 1909/1910, 
VII година, Шабац 1910, 16 (даље у напоменама само Извешtај за одређене године). 
Истим актом „премештена је г-ђа Александра Милетићка, разредна учитељица ове шко-
ле за разред. учитељицу Више Женске Школе београдске, по молби.” Проф. Александ-
ра Брунети-Милетић (1879–1963) кћи је српског војног музичара, Фридриха Брунетија 
(1837–1917), пореклом Италијана. 
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службу у Вишој женској школи у Шапцу, коришћени су други извори и 
обавештења, а због прегледности, хронолошки, по школским годинама, 
приказани су поједини моменти из њеног живота у том граду који су 
остали записани.

Школска gодина 1909/10.

Пошто је Исидора Секулићева званично постављена 7. октобра 1909. 
године за разредну учитељицу Више женске школе у Шапцу, допутова-
ла је у Шабац и јавила се колегијуму Више женске школе да је упути у 
службу. Виша женска школа у том граду почела је свој рад 1904. годи-
не и имала је своју зграду. Кад је Исидора дошла, год. 1909, та зграда 
је постојала. Зграду је даровала велика добротворка и родољупка Ста-
на Остојић Милановић својим тестаментом од 14. јуна 1891. Шабачкој 
вишој женској школи „у циљу подизања нове школске зграде за више 
просвећивање шабачке женске омладине.” У њену кућу уселила се Виша 
женска школа, „где је у суседству узета и друга кућа.” На школској згра-
ди је „узидана спомен плоча с натписом: „Задужбина Станка Остојића из 
Шапца и његове сестре Стане Мијата Милановића, трговца из Шапца.”� 

Пошто се Исидора Секулић сместила, примила дужност настав-
нице у школи и добила место разредне учитељице Александре Бруне-
ти-Милетић која је премештена у Београд, упознала је и цео колегијум 
наставницâ са којима ће сарађивати и радити. У школској години 1909/ 
1910. наставнице су биле: (1) Наталија Обреновићева 11 год. службе, 
предавала математику, (2) Лепосава Николић-Рељићка, 8 год. службе, 
предавала историју, српски језик и гимнастику, (3) Вера П. Николићка, 5 
год. службе, предавала земљопис и српски језик, (4) Божица Јовановиће-
ва, 3 год. службе, предавала физику, хемију, гимнастику, (5) Лепосава 
Павловићка, 2 год. службе, радила у приватној Вишој женској школи у 
Ваљеву, (6) Милица Кнежевићева, 2 год. службе, предавала, француски, 
руски, гимнастику, (7) Марија Лукићева-Јелесићка, 6 ½ год. службе, пре-
давала цртање и краснопис, (8) Драга Бојовићка, 17 год. службе, предава-
ла женски ручни рад, и (9) Радојка Топаловићева, 1 г. службе, предавала 
женски ручни рад у Ужичкој приватној средњој школи за женску децу. Са 
Исидором Секулић било је на списку десет класних учитељица, од којих 
две (5, 9) само су биле на платном списку, јер су предавале у Ваљеву 

� Фонд Сtане М. Милановића, бив. tрgовца из Шаpца, Извештај за школску 1913/14, 
година XI, Шабац 1914, стр. 47–48. На шабачком Доњошорском гробљу постоји спо-
меник с натписом: „Сtана Мијаtа Милановића трговца, кћи Остоје Филиповића трг., 
(1867–1891). Све своје имање оставила је на више васпитавање и школовање женског 
подмлатка. Управа Фонда.” 
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и Ужицу. Све класне учитељице су поред својих предмета предавале у 
свом разреду и гимнастику, па је и она била дужна да тако чини: држала 
је својим ученицама и часове гимнастике, како и стоји у школском из-
вештају за 1909/1910 годину, „Исидора Секулићева, класна учитељица, 
1 година службе, предаје немачки језик у свима разредима са по 2 часа, 
гимнастику у II разр. 3 часа; – 18 час. недељно.”� 

Из овог извештаја издвајам и једног наставника, Исидори Секулић 
познатог од раније преко његових музичких дела, Роберта Толингера 
(1859–1911), хоровођу Шабачког певачког друштва, који је припремао 
све музичке програме на школским беседама у Шабачкој гимназији и 
Вишој женској школи. Ово је била последња година његовог музичког 
педагошког рада у женској школи где је предавао „певање и свирање у 
свима разредима.”�

По завршетку школске године Исидора Секулић је упутила из Београ-
да молбу „Господину Министру Просвете и Цркв(ених) Послова”, дати-
рану 16. VI 1910., у којој стоји: „Pонизно молим Gосpодина Минисtра да 
ми доpусtи да велике ферије у иносtрансtву pроведем. Gосpодину Ми-
нисtру pонизна Исидора Секулићева, насt. В(ише) Ж(енске) Шк(оле).” 
На полеђини молбе исписао је министар Ј. М. Жујовић истога дана само 
једну реч: „Одобравам”. У продужетку додао је „Н”, кратко обавештење 
школи: „Управнику Више Женске Школе, Шабац. Господин Министар 
Просв. и Цркв. Послова одобрио је г-ђици Исидори Секулићевој, разред-
ној учитељици у повереној Вам школи да овогодишњи велики школски 
одмор може провести у иностранству. О oвоме се извештавате ради знања 
(и потребног саопштења). 16. јуна 1910. г. у Београду.”� Из овог периода, 
а пре почетка нове школске године, Исидора је упутила још једну сачува-
ну молбу „Господину Министру Просвете”, датирану у Београду 8. VIII 
1910., у којој је написала: „Најучtивије молим Gосpодина Минисtра да 
ми збоg неких pриваtних pослова pродужи ферије са два дана, tако 
да месtо 11. о. м. сtиgнем на дужносt 13. о. м. – Уpравиtељ завода 

� Срpска Краљевска Женска Школа у Шаpцу. Извештај за школску 1909/10, VII го-
дина, Шабац 1910, 17.

� Опширније у: „Споменицa Роберта Толингера” (24. маја 1931. на дан освећења 
споменика у Шапцу), издало Шабачко певачко друштво, Шабац 1931. Био је машто-
вит приређивач средњошколских приредби у Шапцу. Велико интересовање побудила је 
приредба младих гимназиста у шабачкој гимназији са програмом од 9 музичких тачака. 
Девета тачка била је: А. Дворжак: Сексtеtо, дело 48, за две виолине, две виоле и два 
виолончела. Став 3. Изводили су ђаци шабачке гимназије С. Кондић, П. Винтерштајн, К. 
Фотић, В. Крстић и Сtанислав Винавер (1891–1955), уз подршку г. Роберта Толингера, 
наставника музике (Извештај за школску 1905/06. годину, година III, Шабац 1906, 47). 
Податак: С. Винавер учио је музику код Р. Толингера; виолончело.

� Архив Србије, МПс, 27, 1910, 4. Исидора је путовала у Италију и посетила Лигурију, 
Венецију и Фиренцу.
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неће имаtи неpрилика, јер се из моg pредмеtа не pолаже pријемни ис-
pиt. Gосpодину Минисtру најpонизнија Исидора Секулићева насt. В. 
Ж. Шк.” Истог датума, на полеђини записано је: „Одобрава се. По на-
редби Министра Начелник М. Ј. Поповић.” О тој одлуци обавештен је и 
управитељ Више женске школе у Шапцу: „Гђици Исидори Секулићевој, 
наставници поверене Вам школе одобрено је одсуство од дужности два 
дана. Извештавате се о овоме ради знања.”�

Школска gодина 1910/11.

Наредне школске године о Исидори Секулић и њеним школским ак-
тивностима у Вишој женској школи у Шапцу, сазнаје се такође из неко-
лико докумената који се чувају у фонду Архива Србије, у Министарству 
просвете. Први извештај је кратка преписка школе и министарства у којој 
се извештава о болести Исидоре Секулић. Актом од 15. децембра 1910. 
заступница управитеља Више женске школе у Шапцу послала је Минис-
тарству просвете допис: „Господину Министру Просвете и Црквених 
Послова. Учтиво извештавам Господина Министра да је г-ђица Исидора 
Секулићева, класна учитељица ове школе болесна од 7. децембра ове год. 
и према лекарском прегледу гђца Секулићева болује од запаљења плућа и 
неће моћи походити школу дуже времена. Учтиво напомињем да су часове 
гђце Секулићеве замениле поједине наставнице часовима својих предмета. 
Заступа Управитеља Наталија Обреновићева класна учитељица.” Писмо је 
примљено 16. XII 1910. са забелешком за министра: „Исидора Секулићева 
болесна.” Постоји белешка начелника М. М. Поповића: „К знању, с тим 
да се Министарство извести кад Госпођица дође на дужност.” А школи у 
Шапцу је отписано: „Управитељу Више Женске Школе, Шабац. Ваш из-
вештај од 15. о. м. Бр. 485 примљен је к знању с тим да се Министарство 
извести кад г-ђица Исидора Секулићева оздрави и дође на дужност. Н.”10 

Као наставак ове преписке, сачуван је акт између школе и минис-
тарства у коме се извештава и о њеном оздрављењу. Иста заступница Уп-
равитеља Више женске школе у Шапцу јавља званично, 22. јануара 1911. 
„Господину Министру Просвете и Црквених Послова. Према наређењу 
ПБр. 22812 од 16. децембра 1910 год. учтиво извештавам Господина Ми-
нистра да је г-ђица Исидора Секулићева, привремена разредна учитељи-
ца ове школе, оздравила од запаљења плућа и долази на дужност од 20 о. 
м.” Званично писмо примљено је 23. 1. 1911 г. и заведено: ПБр. 1273, а 

� Исто, МПс, 33, 1910, 72.
10 Исто, МПс, 4, 1911, 61. Експедирано 17. 12. 1910 г. Сава Јовановић.
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пошто га је видео министар на њему је дописана белешка: „Примљено к 
знању. У акта. По наређењу Министра Секретар Мих. Недељковић.”11 

Овде кратко прекидамо документацију да би се упознали са њеним 
активностима у Шапцу, о којима је писала њена колегиница Вера П. Ни-
колићка. Ради се о информативном чланку Шабачко женско pаtриоtс-
ко друшtво, у коме се говори о његовом оснивању после анексије Босне 
и Херцеговине од стране Аустроугарске (1908), које је било активно и у 
време док је Исидора Секулић била наставница у Шапцу. Штавише, она 
је узела учешћа у раду тога добротворног друштва и одржала једно јавно 
предавање. „Предавање држато је 13 (марта 1911) на коме је г-ђица Исидо-
ра Секулићева, наставница Више Жен. Школе, својим исцрпним и лако ра-
зумљивим предавањем створила јасну слику Лазе Костића и његових дела. 
Затим је г-ђица М. Лазаревићева рецитовала две песме Костићеве.”12

Управитељ Више женске школе у Шапцу, Ник(ола) М. Савић поново 
јавља министру просвете једну вест која се односи на Исидору Секулић: 
„Гђца Исидора Секулићева, разредна учитељица ове школе, обратила ми 
се данас (3. маја 1911) молбом за одсуство од дужности 4., 5. и 6 ов. м. због 
свршавања хитних послова у Београду. Част ми је известити Господина 
Министра да сам ово одсуство гђци Секулићевој одобрио и замену њених 
часова одредио, и молим Господина Министра да овај мој поступак изволи 
одобрити.” Министар је усмено казао начелнику: „Одобрава се поступак” 
и ставио потпис: „По наредби Заст. Министра Начелник М. М. П”.13 

Уследила је нова молба Исидоре Секулић у којој стоји: „Gосpодину 
Минисtру Pросвеtе и Цркв. Pослова, Беоgрад. Pонизно молим Gосpо-
дина Минисtра да ме збоg pолаgања pрофесорскоg исpиtа pремесtи из 
Шаpца у Беоgрад. Сtручни pредмеtи су ми маtемаtика са pриродним 
наукама, а у овд. В. Ж. Школи сам pредавала две gодине немачки језик. 
Pонизна Исидора Секулићева, насt. В. Ж. Школе. Шабац, 8. маја 1911.” 
Исидорину молбу прати и службено писмо управитеља шабачке Више 
женске школе, Ник. М. Савића, датирано у Шапцу 9. маја 1911., које гла-
си: „Господину Министру Просвете и Црквених послова. Част ми је пос-
лати Господину Министру приложену молбу г-це Исидоре Секулићеве, 
разредне учитељице ове школе. Г-ца Секулићева моли за премештај у 

11 Исто, МПс, 4, 1911, 61.
12 В. П. Николић, Шабачко женско pаtриоtско друшtво, Домаћица, 4, 1911, стр. 

150–151.
13 Исто, МПс, 20, 1911, 26. Али је наредио свом претпостављеном на писарници Сави 

Јовановићу да у Шабац отпише кратко писамце: „Управитељу Више Женске Школе, Ша-
бац. Одлуком ПБр. 7439 од 4. ов. мес. одобрен је Ваш поступак, што сте г-ђици Исидори 
Секулићевој разред. учитељици у повереној Вам школи, одобрили да од редовне дужнос-
ти може одсуствовати 4, 5, и 6 овог месеца. О овоме се извештавате ради знања. Св. Бр. 
205. 4. маја 1911 г. у Београду. Експедирано. Сава Јовановић.”
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Београд због полагања професорског испита. Ако Господин Министар 
изволи преместити г-цу Секулићеву у Београд, молим, да за ову школу 
изволи поставити стручно лице за немачки језик.”14 Службено писмо Са-
вићево и њена молба примљени су у Министарству просвете 10. V 1911. 
са белешком: „Исидора Секулићева тражи Београд”. Под Пбр. 7812, „У 
архиву.” Исидора је до даљнег остала у Шапцу да у Вишој женској шко-
ли дочека нове ученице и започне нову школску годину. 

Школска gодина 1911/12.

Са почетком нове школске године, већ 6. септембра 1911. године 
из Шапца у министарство стиже службено писмо управитеља шабачке 
Више женске школе, које се односи на Исидору Секулић. „Господину 
Министру, итд. Гђица Исидора Секулићева, разредна учитељица ове 
школе, обратила ми се данас молбом за одсуство од дужности: 7., 8. и 9. 
ов. м. због хитног посла. Ја сам гђици Секулићевој ово одсуство одоб-
рио и замену њених часова одредио, о чему ми је част учтиво известити 
Господина Министра с молбом да овај мој поступак изволи одобрити.” 
У министарству је следио уобичајени кратки одговор: „Примљено: 7. IX 
1911. Одобрава се поступак.”15 Потом су настали уобичајени школски 
дани. У „Извештају” за 1911/1912. годину стоји: „Исидора Секулићева, 
класна учит. IV разреда, 3 године службе, предаје математику у II, III 
и IV разреду са по 3 часа и немачки језик у II, III и IV разреду са по 3 
часа – 18 часова недељно. Рукује збирком за математику.”16 У овом, дру-
гом извештају наводе се и две посебне новости: „27. октобра [1911] ПБр. 
19222 Госп. Министар Просвете поставља г-ђицу Исидору Секулићеву 
за сtалну разредну учитељицу ове Школе; и друго, шаље сведочанство 
о њеном прелазу у српско поданство”17 

Све док је трајала зима, Исидора се бавила углавном наставничким и 
школским активностима. Али, једно „зимско” писмо управитеља школе 
Ник. М. Савића, датирано 30. јануара 1912. и упућено „Господину ми-
нистру” показује и неке друге Исидорине активности. У том писму стоји: 
„Г-ца Исидора Секулићева, разредна учитељица ове школе, обратила ми 
се молбом за одсуство од дужности 3. и 4. фебруара о. г. због одласка на 
састанак Друштва Срп. Књижевника. Како је и г-ца Секулићева члан тога 
друштва, то сам јој ово одсуство одобрио, да би могла присуствовати 
састанку друштвеном, о чему учтиво извештавам Господина Министра. 

14 Исто, МПс, 38, 1911, 13.
15 Исто, МПс, као горе. 
16 Извештај за школску 1911/12. годину, IX година, Шабац 1912, стр. 14. 
17 Исто, стр. 21.
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Њени часови у школи биће замењени. У Шапцу, 30 јануара 1912. год.” 
Наравно да је тај допис изазвао одређени ефекат, како у Шапцу, у настав-
ничком колегијуму и код ученица, тако и код министра просвете и њего-
вог персонала. На полеђини тог акта нема министровог мишљења. Само 
је начелник кратко записао: „Одобрава се поступак. М. М. Поповић” и 
одговор: „Управнику В. Ж. Школе, Шабац. Ваш поступак изложен у акту 
Бр. 44 од 30 ов. мес. о дводневном одсуству г-це Исидоре Секулићеве, 
Министарство просв. и цркв. послова одобрило је, о чему Вас извештава 
ради знања. 31 јан. 1912. г. Б. Н(ачелник).”18 

Већ крајем марта у Министарству просвете налазимо њену нову 
молбу: „Gосpодину Минисtру Pросвеtе и Цркв. Pослова, Беоgрад. 
Најучtивије молим Gосpодина Минисtра да ми збоg хиtних pослава 
одобри tродневно одсусtво 2., 3. и 4. аpрила tек. gодине. Pонизна Иси-
дора Секулићева, насt. В. Ж. Ш. у Шаpцу. 30 марtа 1912. Беоgрад.” 
Дакле, она је већ у Београду и унапред тражи још три дана. Из минис-
тарства одговарају: „по наредби Министра” итд. начелник Мирко М. По-
повић 31. марта 1912. године: „Одобрава се тражено одсуство.”19 

Није дуго потрајало, а Исидора Секулић се већ 6. априла 1912. годи-
не јавља из Шапца министарству са новом молбом овереном као и раније 
таксеним маркама. „Gосpодину Минисtру Pросвеtе и Цркв. Pослова, 
Беоgрад. Pрема расpису Минисtра Pросвеtе и Цркв. Pослова од 10. 
авgусtа 1909. PБр. 12421. pонизно молим Gосpодина Минисtра да ми 
збоg pолаgања pроф. исpиtа одобри чеtворомесечно одсусtво, рачу-
најући од 15. маја pа до 15. сеptембра tек. gодине. Pонизна Исидо-
ра Секулићева насt. В. Ж. Ш. У Шаpцу, 6. аpрила 1912.” Ова молба 
упућена је заједно са дужим писмом управитеља шабачке Више женске 
школе у коме се тражи објашњење како да поступи, ако се Исидори Се-
кулић одобри тражено одсуство и да ли се оно може некако преиначити 
да ученице не губе часове. То писмо гласи: „Господину Министру Про-
свете, итд. Част ми је послати Господину Министру приложену молбу 
гђце Исидоре Секулићеве, наставнице ове школе. Гђца Секулићева моли 
за четворомесечно одсуство од дужности на основу расписа П Бр.12421/ 
1909. Пре но што Господин Министар донесе одлуку по овој молби, сло-
бодан сам скренути пажњу Господину Министру на ово: Гђца Секулиће-
ва предаје немачки језик и математику и оба предмета мора она испи-
тивати на нижем течајном испиту. Стога, од 15 маја до 15 јуна не може 

18 АС, МПс. 7, 1912, 58.
19 АС, МПс. 21, 1912, 64. Начелник наређује да се отпише и Управитељу Више женске 

школе у Шапцу: „Министарство Просвете и цркв. послова извештава Вас да је Исидори 
Секулићевој, наставници поверене Вам школе, одобрено одсуство за 2., 3. и 4. април о. г. 
1. IV 1912. Београд.” Овде се вероватно ради о спојеним празничним данима православ-
ног Ускрса који је увек у априлу. 



БРАТСТВО112

се дати одсуство гђци Секулићевој. Место овога могао би јој се дати: од 
15 септембра до 15. октобра. Ну, ако се и овако учини, настаје питање: 
шта ће да се ради за математику и немачки језик од 15. августа до 15. ок-
тобра, ако Господин Министар дâ одсуство гђци Секулићевој. Јер одавде 
је премештена гђца Наталија Обреновићева, наставница, а на њено место 
није постављена друга. Стога би ови предмети били у идућој школској го-
дини потпуно незаступљени или би требало поставити нову наставницу са 
стручном спремом за математику. 8. априла 1912 год. у Шапцу. Управитељ 
Више Женске Школе Ник. М. Савић.” На полеђини овог писма одговорено 
је: ПБр. 6380 у Београду „С обзиром на распис од 10. августа 1909 год. 
ПБр. 12421 одобравам молитељци одсуство од 15. јуна до 15. октобра ове 
године. По повратку, молитељка ће бити дужна поднети Министарству из-
вештај о свом раду у иностранству за време одсуства. – 4. V 1912. у Београ-
ду. Министар: Љ. Јовановић.20 Министар је наредио начелнику да отпише

Исидора Секулић, Беоgрад (1912)  
(Фототека САНУ)

20 Министар је издиктирао писару његову одлуку, а оставио свој получитки потпис: 
Љ. Јовановић. Захваљујем пријатељу Милету Станићу на овом обавештењу и другим 
корисним саветима.

Исидора Секулић, Београд (1912) 
(Фототека САНУ)

гђци Исидори Секулићевој,  наставници  поверене  Вам школе  ову одлуку  Г.  Министра
просв. и цркв. послова. Св. Бр. 122, 4. V (19)12., Б.ˮ21

Школска година 1912/ 1913.

Да је министар просвете постао још наклоњенији књижевници Исидори Секулић,
која је ушла у културну јавност Београда и Србије бројним својим прозним радовима и
преводима, види се и из последњег акта преписке између Београда и Шапца који се овде
наводи.  Исидора  се  само  формално  вратила  у  Шабац у  септембру,  почетком  школске
године.  Одмах  је  уследио  акт  министра  просвете  ПБр.  17660,  од  1.  септембра  1912.
године, Београд у коме се каже: „Према указаној потреби,  постављам у Вишој Женској
Школи  у  Београду:  за  разредну  учитељицу:  г-цу  Исидору  Секулићеву,  разредну
учитељицу у Вишој Женској Школи у Шапцу, по молби. Плата ће јој се у новој школи
издавати  од  1.  октобра  ове  године.  Министар,  Љ.  Јовановић.  И  овде  је  само  потписˮ

министров, а остало је одрадио писар. На полеђини тог акта пише да је он примљен 3. 9
1912 и уведен под бр. 17660. у Министарству просвете у Београду. Написана су потом два

21 АС, МПс. 56, 1912, 50. 
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управитељу шабачке Више женске школе следеће: „Изволите саопштити 
гђци Исидори Секулићевој, наставници поверене Вам школе ову одлуку Г. 
Министра просв. и цркв. послова. Св. Бр. 122, 4. V (19)12., Б.”21

Школска gодина 1912/13.

Да је министар просвете постао још наклоњенији књижевници Иси-
дори Секулић, која је ушла у културну јавност Београда и Србије број-
ним својим прозним радовима и преводима, види се и из последњег акта 
преписке између Београда и Шапца који се овде наводи. Исидора се само 
формално вратила у Шабац у септембру, почетком школске године. Од-
мах је уследио акт министра просвете ПБр. 17660, од 1. септембра 1912. 
године, Београд у коме се каже: „Према указаној потреби, постављам у 
Вишој Женској Школи у Београду: за разредну учитељицу: г-цу Исидору 
Секулићеву, разредну учитељицу у Вишој Женској Школи у Шапцу, по 
молби. Плата ће јој се у новој школи издавати од 1. октобра ове године. 
Министар, Љ. Јовановић.” И овде је само потпис министров, а остало је 
одрадио писар. На полеђини тог акта пише да је он примљен 3. 9 1912 
и уведен под бр. 17660. у Министарству просвете у Београду. Написана 
су потом два акта који су овде само конципирани: 1. Управнику В. Ж. 
Школе – Београд, 2. Управнику В. Ж. Школе – Шабац. Првом управнику 
је наређено: „Ви ћете г-цу Секулићеву, кад се јави, увести у дужност и 
предати јој (приложено) уверење, по исплати прописане таксе, а плату 
јој издавати од 1 октобра ове године.” Другом, шабачком управнику са-
општено је: „Изволите ово саопштити г-ци Секулићевој, од дужности је 
разрешити и на нову упутити, а плату јој издати до краја овог месеца. 3. 
IX г. Б(еоград). Н.” Све то је испратио Сава Јовановић својим кратким за-
писом: „разведено!”22 Пошто је Исидора испраћена из Шапца у Београд, 
на њено велико задовољство и радост, управитељ шабачке Више женске 
школе Ник. М. Савић, упутио је министру просвете у Београд и ово крат-
ко службено писамце као последњи акт у службеној преписци око Иси-
доре Секулић: „Част ми је известити Господина Министра да сам 6. ов. 
месеца разрешио од дужности у овој школи г-цу Исидору Секулићеву, 
разредну учитељицу и упутио на нову.” Акт бр. 339, писан 7. септембра 
1912. године у Шапцу.23 Књижевница Исидора Секулићева већ тог дана 

21 АС, МПс. 56, 1912, 50. 
22 АС, МПс. 39, 1912, 30. 
23 АС, МПс, 87, 1912, 48. На полеђини: „Примљено 8. 9 1912 г. Разрешење Исидоре 

Секулићеве 6 ов. м. Акт. Министарства Просвете 18353. К знању – у архив. Начелник М. 
М. Поповић”.
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пристигла је (да ли бродом?) у свој толико жељени Београд да ту настави 
своју педагошку и књижевну делатност.

Поред основних докумената из архива Министарства просвете, који 
оцртавају трогодишњу службу наставнице Исидоре Секулић у Вишој 
женској школи у Шапцу, школски извештаји и други подаци дају још 
нешто светла о њој и њеним колегиницама и ученицама поводом неких 
догађаја који су у посредној вези са њом, док је боравила у Шапцу. У то 
време, колегијум је претрпио и неке измене. Најважнија промена, према 
доступним, школским извештајима, десила се 1911. године: „Актом од 
3. августа ПБр. 12529 постављена је г-ђица Драга Јовановићева, сврше-
на ученица Универзитета у Женеви за разредну учитељицу ове школе”, 
јер је Милица Кнежевићева, „по молби” истим актом министра просвете 
Јована М. Жујовића, премештена у београдску гимназију. Драга Јовано-
вићева (и удато: Јовановић, 1885–1975) била је међу познатим именима 
српске женске књижевности, прозаисткиња, чију биографију наводе и 
књижевне енциклопедије. Мада је у Шапцу остала кратко, она је узела 
учешћа на Светосавској беседи 1911. године, која се редовно одржавала 
у Шапцу сваке године у цркви шабачкој и просторијама женске школе, 
пред бројном женском публиком, и прочитала свој рад О pравцу еман-
циpације женскиња24, чиме се придружила једном у Шапцу написаном и 
штампаном раду на исту тему Исидоре Секулић: Један лисtак из женске 
pсихолоgије. Оба огледа, данас заборављена, објављена су 1911. године 
као прилог и особено размишљање о положају савремене српске модер-
не жене и њене еманципације. Подсећам да је исте године објављена и 
информативна књига феминисткиње Зорке Јанковићке Женско pиtање 
(прештампано из „Женског света”), Нови Сад, 1911. Види се да су и Иси-
дора Секулић и Драга Јовановић пратиле ову тематику и дале јој свој 
допринос. 

Пошто је Исидора Секулић упознала женски колегијум Више женске 
школе у Шапцу, којој је на челу била класна учитељица Лепосава Нико-
лић-Рељићка, удата за шабачког рентијера Лазара, која ће такође 1914. 
године добити премештај за Београд, током три године она је ушла у 
сва школска догађања. Главни предмет који је предавала био је немач-
ки језик по штампаним уџбеницима проф. Владимира Малине: Немачка 
Gрамаtика и Немачка вежбанка, а потом Gрамаtика и Чиtанка од др 
Ј. Трифунца и Јована Кангрге. Овај уџбеник она ће и приказати у „На-
ставнику” 1911. године.25 У школској књижници или библиотеци било је 

24 [Свеtосавски gовор] у: Извештај за школску 1911/12 годину, IX годиште, Шабац 
1912, 3–12.

25   И. Секулић, Др Милош Tривунац и Јован Канgрgа, Немачка чиtанка за I разред 
средњих школа, [приказ], Наставник, Београд, 1911, 5/6, 216–219 .
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многих других књига које је Исидора у слободном времену читала и над 
њима размишљала. Књижница је била подељена у три одсека: а) настав-
ничка, б) књижница ђачких уџбеника и в) ђачка књижница. У наставнич-
кој књижници Исидора је затекла и књигу Имpресије из књижевносtи, 
књ. I, Београд 1912, Бранка Лазаревића. Појава те књиге у јавности иза-
звала је велики број приказа у штампи. И Исидора Секулић је исте го-
дине о њој објавила своју критику.26 Када је отишла из Шапца и кад је 
објавила своју књигу путописа Pисма из Норвешке (Београд, 1914), она 
их је послала Женској школи у Шапцу за одсек ђачке књижнице. 

У Вишој женској школи у Шапцу постојале су још две занимљиве 
секције у којима су учествовале ученице са својим наставницама: Ђач-
ка дружина „Искра”, основана месеца марта 1906. године и учешће у 
екскурзијама које су биле једнодневне и вишедневне. Ђачка литерарна 
дружина „Искра” била је радо посећивана; ученице су у њој читале своје 
преводе са немачког и француског, своје слободно написане радове, чита-
ле на глас и рецитовале одабране прозне и поетске текстове. У избору су 
их помагале наставнице српског језика, које су понекад нешто и објављи-
вале: Стана Нешићева (1877–1958), заборављена српска песникиња, која 
је своје кратке песме у прози објављивала у београдском часопису „Нова 
Искра”.27 После ње, водиле су ту друштвену секцију Вера П. Николићка 
и Драга Јовановићева, обе у време док је тамо била Исидора Секулић. 
Занимљиво је да у раду те ђачке секције она није учествовала. Није учес-
твовала ни у тако омиљеним екскурзијама девојака и наставница о који-
ма у извештајима школе има доста. Само један извештај показује да је 
и Исидора Секулић била посредно „умешана”. Године 1912. приређена 
је екскурзија ученицâ по Србији. Са тог вишедневног излета објављен 
је путопис Pо Србији (Шабац–Забрежје–Лајковац–Аранђеловац–Бо-
говађа–Ваљево–Шабац). Био је то „ученички Извештај са ексурзије” а 
потписале су га две ученице најстаријег, IV разреда – Мара Јовичићева 
и Митра Михаиловићева; обе ученице биле су из разреда које је водила 
класна учитељица Исидора Секулићева.28 

На крају, осврнимо се кратко на поглавље: класификација ученица, 
где су пописана имена свих девојака која су похађала ову школу било 
да су је завршиле, напустиле, полагале испите из којих су оборене или 
понављале. Год. 1912. објављен је и списак свих ученица које је водила у 

26 И. Секулић, Бранко Лазаревић, Имpресије из књижевносtи, [приказ], „Босанска 
вила”, 2, 1912, 27–29 .

27 Њен предлог: „да се у IV разреду дода један час српског језика недељно више, 
пошто су по наставном плану три часа недовољна да се ово градиво пређе”, усвојио је 
министар просвете. 

28 Pо Србији, путопис, у: Извештај за школску 1911/12. годину, IX година, Шабац 
1912, 35–40.
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IV, завршном разреду класна учитељица Исидора Секулићева. Међу ње-
ним ученицама истицале су се Ружица Војићева и Митра Михаиловиће-
ва (1896–1977), које су доцније студирале медицину и постале лекари; 
прва, Ружица, била је школски лекар у шабачкој гимназији, а Митра је 
живела и преминула у свом родном граду. Од других, у разним класама 
биле су ученице: Даринка Одовићева (1897–1952), песникиња и профе-
сорка, Марија Тешићева и наставница Стана Живковићева (1895–?), чија 
се имена могу доцније пронаћи међу преводиоцима или прозним списа-
тељицама неких женских књига.

На крају школских година, док је Исидора Секулић била у шабач-
кој Вишој женској школи, према шк. извештајима полагале су ученице 
завршни испит („нижи течајни испит”). Испит је био пред трочланом ко-
мисијом класних учитељица које су се мењале, али је трећи члан, испи-
тивач, увек била Исидора Секулић. 

Поред наведених имена познатијих ученица шабачке Више женске 
школе, треба споменути и посебно још једно име добре ученице која је 
преминула не завршивши је и за којом су у жалости били цела школа, 
родитељи и грађани Шапца који су је свесрдно оплакали. То је било 1911. 
године, када је у школи била и Исидора Секулић. Њено име је Мјечислава 
Винаверова, потиче од угледних и веома поштованих шабачких житеља 
др Аврама Винавера (1865–1915. преминуо као мајор у Ђевђелији у свет-
ском рату)29, познатог лекара, који је лечио оболелу Исидору Секулић, и 
мајке Руже Винавер (1871–1942), музичког педагога, оперске певачице 
и пијанисткиње; њен брат је значајан српски књижевник Станислав Ви-
навер.30 

Књижевни радови Исидоре Секулић насtали у Шаpцу

Из најпотпуније Библиоgрафије књижевних радова Исидоре Секу-
лић, хронолошки урађене, запажамо да је у периоду њеног преласка из 
Панчева у Шабац настала пауза у њеном стварању. Од 1905. до 1909. није 
засад пронађен нити забележен ниједан њен рад.31 Доласком у Шабац 

29 У роману М. Ђуричића: „Оџаковићи”, Шабац 1963, једно поглавље (десето: Днев-
ник оpерација, с. 58–66) посвећено је лекарском раду др Аврама Винавера у Шапцу). 

30 У Извештају за школску 1913/14. годину, XI година, Шабац 1914, на стр. 33  забе-
лежено је: „Актом ДБр. 100 од 16 фебруара ов. год. г-ђа Ружа и др Аврам Винавер, лекар 
овд. шаљу управитељу ове школе динара 30 да се истог дана, као на дан рођења њихове 
рано преминуле кћери пок. Мјечиславе, бив. ученице III разреда ове школе, раздели на 
3 сиромашне добре ученице III разреда.” Додајмо и податак да је С. Винавер прву своју 
збирку песама, насловио именом своје покојне сестре: Мјећа (Београд 1911).

31 Видети: Библиоgрафија радова Исидоре Секулић, урадиле библиотекарке Универ-
зитетске библиотеке „Светозар Марковић” (Љ. Милачић, Е. Грујева и А. Маслеша) за из-
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она као да изнова почиње да ствара и њен нови почетак књижевног рада 
обележио је један посебно значајан дан. О томе из првог „Извештаја” 
из 1909/ 1910. сазнајемо: „14. јануара [1910] pрослављен је Св. Сава на 
најсвечанији начин. Сви насtавници-це са ученицима свих разреда ишли 
су у цркву и pрисусtвовали служби. Свечаносt водоосвећења и сечења 
славскоg колача извршено је у pрисусtву Њеgовоg Pреосвешtенсtва 
Gосp. Серgија, еpискоpа шабачкоg и мноgоg одабраноg gрађансtва. Gо-
вор је држала g-ђица Исидора Секулићева ‚О сtраним књижевносtима 
у модерном образовању...’ На овој pрослави рециtовала је једна ученица 
‚О Срpсtву’ шtо је g-ђица Исидора Секулићева сасtавила нарочиtо 
за ову pрилику; хор ученица учесtвовао је својим pевањем, а pоtом је 
насtало весеље ученика-ца у pрисусtву насtавника-ца и великоg броја 
gрађансtва.”32

После ове прве књижевне беседе рађају се све моћнији, ватренији и 
бројни радови учитељице Исидоре Секулићеве, за које знамо и за које не 
знамо, кроз цео њен дуги век. Овај оглед значајан је и као први њен при-
лог модерној српској књижевности, у ком правцу ће писати даље своје 
допадљиве импресионизмом натопљене и надахнуте естетско критичке 
и психолошке текстове. 

После овог првог огледа Исидора Секулић ужурбано пише и прево-
ди све нове и нове књижевне радове и објављује их у бројним часописи-
ма. Према Библиоgрафији се види не само множина њених наслова већ 
и богата сарадња у периодици:33 Тако је она само у шабачком периоду, 
док је са службом била у том граду, објављивала своје преводе и огле-
де у најпознатијим српским часописима: „Српски књижевни гласник”, 
Београд, (1910, 1912), шест текстова; „Бранково Коло”, Сремски Кар-
ловци, (1910, 1911), осам; „Ново време”, Београд, (1910), један; „Дело”, 
Београд, (1910), један; „Словенски Југ”, Београд, (1911, 1912), дванаест; 
„Зора”, Беч, (1911), три; „Наставник”, Београд, (1911, 1912), два; „Босан-

дање „Сабраних дела”, Нови Сад 1961–1966 ), ова библиографска јединица није уведена; 
у каснијим издањима сабраних дела та библиографија није попуњавана, а у последњем 
издању из 2001/2004 је и испуштена. У даљем тексту скраћено: Библиоgрафија. 

32 Извештај за школску 1909/10. годину, VII година, Шабац 1910, 21. Други рад Иси-
доре Секулић О Срpсtву, који се овде наводи, није данас познат. Оглед О сtраним и 
pреведеним књижевносtима у модерном образовању, објављен је у целини у школском 
извештају Више женске школе у Шапцу 1910. године на стр. 3–15; библиографи су пре-
нели тај податак, али овај текст није пренет даље у њена сабрана или изабрана дела. У 
поменутој Библиоgрафији књижевних радова Исидоре Секулић за сваки њен књижевни 
рад означавано је у којим другим изворима је рад пренесен, једино овде није назначено: 
да постоји још једно издање у часопису „Домаћица” (бр. 7, 1910, стр. 13–18). 

33 Наслове радова не наводим због ограниченог простора; овде нас занима статис-
тичка и квантитативна страна, односно велика књижевна активност за само трогодишње 
бављење у Шапцу. 
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ска вила”, Сарајево, (1911, 1912), седам; „Просветни гласник”, Београд, 
(1911, 1912), два; „Savremenik”, Zagreb, (1912), два; „Звезда”, Београд”, 
(1912), три; „Летопис Матице српске”, Нови Сад, (1912), један; „Полити-
ка”, Београд, (1912), један, a пренео га је и „Србобран” (1912).

Према увиду у периодику Исидора Секулић је објавила у шабачком 
периоду свог живота (1910–1912) око педесет прозних текстова, које су 
обрадиле и пописале поменуте три ауторке њене Библиоgрафије. Ако се 
томе додају још неки њени штампани књижевни радови и преводи, на-
стали у Шапцу, који су остали неупознати, онда се тај број приближује 
бројци шездесет (60). О радовима, које Библиоgрафија није забележила, 
упознаћемо се у следећем поглављу. 

Из овако великог броја објављених текстова у периодици, Исидо-
ра Секулић је изабрала и објавила прве две књиге: прозу Саpуtници 
(Београд, 1913) и превод De Profundis (Beograd, 1915) Оскара Вајлда; 
обе књиге настајале су у шабачком периоду њеног стваралаштва. Свом 
издавачу Светиславу Цвијановићу, пише (Шабац, 17. VIII 1912): „О из-
давању моје једне или две књижице: Једна би била збирка мојих, како их 
овде зову: pриpоведака, друgа мојих национално-аgиtационих чланака 
из Слов. Јуgа и Зоре.”34 Најзад, ту је и књига њених путописа Pисма 
из Норвешке (Београд 1914), која нас подсећа да је Исидора Секулић у 
шабачком периоду путовала по европским земљама и под утисцима и 
запажањима о народима које је тамо упознала, писала у краћим и дужим 
путописима. 

Неpознаtи књижевни радови Исидоре Секулић наpисани 
у Шаpцу

Поред књижевних радова објављених у Шапцу, које је забележила 
Библиоgрафија, постоје написани и објављени радови Исидоре Секулић 
који се не налазе у овој библиографији, па нису ушли ни у „Сабрана 
дела” Исидоре Секулић. Овде мислим на њену сарадњу у женском часо-
пису „Домаћица” за 1910, 1911 и 1912. годину.35 То су следећи књижевни 
и преводилачки радови.

34 Р. Поповић, наведена pреpиска И. Секулић, с. 24. 
35 Чапопис „Домаћица” (1879–1914), први течај, био је „орган Женског друштва и 

његових подружина”. Издавач је било Женско друштво, а уредници су се мењали. У 
часопису било је чланака различите садржине па и књижевних. Сарађивале су већином 
жене, често пута потписане са иницијалима и псеудонимима. Излазила је понекад и са 
закашњењем, али је одржала свој рок: један број месечно.
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1910.

1.	 Један лисtић pриликом сtоgодишњице Шоpенова рођења, До-
маћица, бр. 2, стр. 19–21. 

2.	 Из Шоpеновоg деtињсtва. Шоpенови родиtељи. Музичка 
осеtљивосt. Ноћна шеtња у клавирској соби, Домаћица, бр. 2, 
стр. 32–34. Без потписа. Превод. 

3.	 Ellen Key: О релиgиозном васpиtању, с немачког превела Иси-
дора Секулићева, Домаћица, 3, стр. 31–34.

4.	 Из мојих pуtних бележака, Домаћица, 4, стр. 21–22. 
5.	 О сtраним и pреведеним књижевносtима у модерном образо-

вању, Домаћица, 7, 13–18. 

1911.

6.	 Један лисtак из женске pсихолоgије, Домаћица, 2, 52–56.
7.	 Лиgурија,36 Домаћица, бр. 11, стр. 426–427.37

1912.

8.	 Pаланка, потпис: Исидора Секулић, Шабац, Домаћица, 10, стр. 
347–348.

***

Занимљиво је и кратко писмо уреднику „Бранковог кола” Милану 
Будисављевићу (од 14. I 1911, Шабац), у коме је из Шапца слала том 
часопису своје књижевне радове, у коме пише: „Pошtовани Gосpоди-
не, Колико ми је pознаtо La jardin d’Epicure, није ни цео, ни у одломци-
ма pревођен. Иначе, Анаtол Франс је Анаtол Франс и pиtање је само 
до квалиtеtа моgа pревода...”38 Овај превод остао је и даље незапажен 
и изван свих издања „Сабраних дела” Исидоре Секулић којих је већи 
број.

Прву књигу прозе са насловом Саpуtници Цвијановић је издао 1913, 
кад је Исидора Секулић са службом већ била у Београду, али остаје за-

36 Реч је о области у северној Италији.
37 Овај путописни спис објављен је и у „Босанској вили”, што бележи поменута Биб-

лиоgрафија, али ово издање тамо није регистровано, као ниједан од наведених радова 
објављених у „Домаћици”.

38 Р. Поповић, наведена преписка И. Секулић, с. 21. У спуштеници, Р. Поповић је 
додао да се ради о њеном преводу: Anatole France: Одломци из „Еpикурове башtе”, 
„Бранково коло”, 32, 1911, 502–505 (с француског Исидора Секулићева). 
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кључак да су поједине приче из те књиге објављене већином у шабачком 
периоду. А то је ретко или готово никад није истакнуто. Поједини прозни 
текстови објављивани како се где могло и како се где стигло, да би им у 
посебној књизи Исидора Секулић установила жељени распоред.

Ђорђе Перић

Кључне речи: Исидора Секулић, Шабац, Виша женска школа у Шапцу, Минис-
тарство просвете и црквених послова.

Đorđe Perić

THE ŠABAC YEARS OF ISIDORA SEKULIĆ

The biographies of Isidora Sekulić (1877–1958) so far written make very few 
passing mentions of the brief period of her life and teaching work at the Šabac Girls’ 
College (1909/10, 1910/11, 1911/12). Based on the newly discovered documents, the 
paper reconstructs the little-known period of her life, educational and literary work. 



УДК 050 ”Градина” 
https://doi.org/10.18485/bratstvo.2018.22.8

Ni[ka „Gradina”

У српској периодици почетком XX века појавио се низ књижевних, али 
и шире замишљених часописа, који су у своје саржаје укљичивали науч-
не, културноисторијске, етнолошке, друштвене, филозофске и друге теме, 
који су били део полетног времена с почетка новога века. Било је време 
Модерне, а ти часописи су умногоме преносили одјеке европских збивања, 
посебно у књижевности, њихови уредници и сарадници били су носио-
ци нових књижевних праваца, парнасовскосимболистичких доживљаја. 
Преко њих је нова књижевност све више била одазив општем књижевном 
покрету који је настојао да у први план истакне песничку индивидуалност, 
осећајност, окренутост себи, самосталност, самосвојност, нове садржаје и, 
посебно, нови песнички израз. То се огледало и у низу нових књижевних 
праваца, често подржаних одговарајућим листовима и часописима, који су 
настајали и који су обележили почетак века у књижевности. Значајан пе-
чат, као одговор на свеукупно ново поимање књижевности, дао је чувени 
„Српски књижевни гласник”’. У исто време све је била живља и бројнија 
периодика у градовима широм Србије, у којима су културни и књижевни 
делатници, али и издавачи, у то време били неки од најзначајнијих писаца, 
историчара књижевности, историчара, етнолога и др. Међу те часописе 
спада нишка „Градина”, која је, и поред свог кратког трајања током само 
два годишта – 1900. и 1901. унела много свежега даха у културни и књи-
жевни живот Ниша и културног простора који је био у њега загледан и која 
је оставила трага у књижевности. С разлогом је репринт издањем у новије 
време „Градина” „враћена” читаоцима.

У новом светлу, после 110 година, изишао је репринт старе „Гради-
не” – ГРАДИНА – забава, наука, књижевна критика – у издању Нишког 
културног центра (Ниш, 2010). Издање је припремио Зоран Пешић Сиг-
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ма. Поред репринта „Градине” за 1900. и 1901, годину, који је обухватио 
356 страна, књига садржи ичитав мали зборник прилога (око 80 страна) 
насталих пововодом значајног јубилеја. Приређивач издања, Зоран Пе-
шић Сигма, истакао је у уводној речи потребу „новог читања” часописа 
који је одиграо значајну улогу на самом почетку XX века у Србији; он 
и данас може да допринесе широј спознаји многобројних књижевних 
вредности тадашњих аутора који су у часопису сарађивали, као и оних 
који су га уређивали. Један од његових важних сарадника, књижевник 
Јеремије Живановић, након 35 година од престанка излажења „Градине” 
(1937) изнео је своје виђење тадашњих потреба за оваквим гласилом: 

„Замислите доба без Pолиtике, Времена и Pравде, и Београд само 
са једним, често забрањиваним часописом Звезда ... укочен сваки по-
литички живот; Ниш претворен у привремену престоницу у којој ври 
од високих чиновника и политичких без политичких права, а у томе 
гордом Нишу само један сух канцеларијски службени орган; ... – па вам 
неће бити чудно што се, на самом освиту последње године XIX века, 
у модерном облику, одабране садржине, у завидној техничкој опреми, 
јавио полумесечни књижевни часопис Градина, која је у то доба била 
једно пријатно изненађење и за целу Србију.”�

Први број „Градине” изишао је у Нишу, 7. јануара 1900. у коме су 
чланови уредништва били: Милан Банић, Јеремија Живановић, Милан 
Костић и Тодор Коблишка, а власник је био Светозар Обрадовић. Часопис 
„Градина” излазио је 1900 – 1901, појављивао се двонедељно; објављено 
је 36 бројева, у 28 свезака, са по 4 двоброја у обе године. 

Ово књижевно гласило је брзо окупило познате и значајне личности 
од пера, као што Алекса Шантић, Светозар Ћоровић, акедемик Љубо-
мир Јовановић, Симо Матавуљ, Бора Станковић, Тадија Костић, Јеремија 
Живановић, Данило Живаљевић и бројни други, а биле су ту и књижев-
нице: Јелена Димитријевић, Јела Спасић, Милева Сп. Димитријевић итд. 
Круг сарадника се ширио и прилози су стизали из: Сарајева, Скопља, 
Београда, Зајечара… и већ у првој години сарадника је било педесет и то 
више са стране, него из Ниша (11). 

Објављујући текстове домаћих и страних аутора (у преводу), прозне и 
поетске, уредништво се определило најпре за жанрове са националним ка-
ректеристикама, потом бројни прилози носе социолошко, родољубиво, по-
учно обележје, што, заправо, упућује на национални идентитет и води се 

� Јеремија Живановић, Gрадина, у издању: Градина, Ниш, 2010. ст. 581. Јеремија Жи-
вановић је био „вишеструко везан за Ниш”: био је ту професор књижевности и језика, у 
Гимназији „Краљ Милан I”, затим, покретач идеје о изградњи зграде Народног позориш-
та у Нишу, а био је и бан Моравске бановине (1931–1935.) 

Иначе, после гашења часописа „Градина”, покренуо је „Венац”, Књижевни омлад-
ниски лист, 1910, у коме је био и власник и уредник 25 година.
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основном концепцијом часописа, у чијем је поднаслову стајало „забава, на-
ука, књижевна критика”. Такав садржај овог часописа одговарао је широкој 
читалачкој популацији и у првој години штампан је у око 1500 примерака. 
Прилози су показивали одговоран став према темама којим се баве, а у том 
погледу вредан је пажње критички став акедемика Љубомира Јовановића у 
студијском прилогу Pоgлед на срpску књижевносt 1899. gодине (у четири 
наставка), који осветљава право и незавидно стање наше књижевне продук-
ције на самом крају XIX века и на самом почетку наредног столећа. Слични 
критички погледи су, у том периоду, исказивани и у другим гласилима (П. 
Поповић, „Нова искра”; „Спски књижевни гласник”). Све је то био предзнак 
великим променама до којих ће доћи у књижевности. 

Уз фототипско издање „Градине” објављени су прилози у којима се 
објашњавају њене основне идеје и шта је био наум њених покретача, из-
давача и сарадника, као и прилози са погледима на идеје тих прошлих 
духовних – књижевних времена. То осветљавају прилози Јеремије Жи-
вановића Gрадина и студија Саве Пенчића, Нишки књижевни часоpис 
Gрадина, са pочеtка овоg века, која доноси аналитичко виђење објавље-
них радова кроз тематску поделу књижевних области, као и сагледавање 
идејности самог часописа. У сагледавању улоге коју је садржај часописа 
имао и самој „Градини”, Јован Пејчић у прилогу Књижевно gласило с 
мисијом- нишка Gрадина 1900–1901 пружа информативни преглед тео-
ретичера о овом часопису од Скерлића скоро до краја XX века, са конс-
татацијом да значај и идејност овог часописа нису довољно сагледавани, 
сем у оцени Злате Бојовић која је конкретно указала на његове почетно 
настојање „које се опредељује за критику”. Сем потпуне грађе двого-
дишњег часописа „Градина” које је ушло у књигу, приређивач је упот-
пунио ово издање не само прилозима о часопису, релевантним комента-
рима и библиографијом, већ и класификацијом грађе „која представља 
уређивачку политику старе ’Градине’ и дух и језик тога времена.” Рађена 
по Међународним стандардима за библиографски опис, у овом издању је 
задржана оригинална терминологија за наведене области: песме, припо-
ведна проза, поука, књижевна критика, оцене и прикази, уметност, из на-
родне усмене књижевности, старине, белешке, читуље и од уредништва. 
Поред овога, дати су и помоћни регистри: ауторски регистар, предмет-
ни регистар аутора и предметни регистар наслова. Аутори овог обимног 
библиографског посла су Зоран Б. Живковић и Ленка Живковић. 

Ово обогаћено репринт издање „Градине” рађено је према укориче-
ним примерцима старе „Градине”, коју је Народној библиотеци „Стеван 
Сремац” у Нишу поклонио Мирко Живановић, син Јеремије Живано-
вића, 1996. године.

Милунка Митић





УДК 929 Мишић Живојин, војвода 

IZ starog brastva

* Браство, 1921, XVI, 245–250.
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УДК 94(=163.41)(496.5) 

SRBI U SVETU

SRBI U ALBANIJI: ZABORAVQENI OD 
SVOJIH, BORE SE ZA OPSTANAK

У рубрици Срби у свеtу ишли смо од оближње Румуније па до Но-
вог Зеланда, од Јужне Африке до Украјине. Оптерећени историјским 
проблемом Косова и Метохије, ошамућени салвама бриге „међународне 
заједнице” за положај албанске мањине, ретко када смо се сетили и то 
тек последњих година, стидљиво и спорадично, да и у суседној Албанији 
постоји српска мањина која се чак ни у статистици не може видети. Не 
зато што Срба нема, него стога што пописничари (албански, наравно!) 
прете високим казнама за изјашњавање мањина.

Процене цветају и иду од неких 40 хиљада Срба (неки додају у тај 
број и Црногорце) па наниже. Ретке и необавезне посете српских званич-
ника и медија Албанији само повремено, да не кажемо површно, укљу-
чују као предмет интересовања њихов положај. Па чак и та чињеница 
може се сматрати као напредак у односу на нека ранија времена, када то 
– не да није била табу тема, него није била тема уопште.

Зато сада са чуђењем и интересовањем, па и дивљењем, откривамо 
да је у Албанији никао, у борби за опстанак, неки нови, вишерелигијски 
хибрид Срба: има их, наиме, и православне и католичке а и мухамеданске 
вере. Има данас, судећи према јавним сведочењима, српске, муслиманске 
дечице која певају Химну Свеtом Сави, која са оцем православцем гово-
ре српски а са мајком католикињом – албански, уз све друге евентуалне 
комбинације које само живот може да донесе.
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Сведоци смо разумљиве државне и друштвене бриге за српску 
мањину на Косову и Метохији, али нам се истовремено намеће такође 
разумљиво питање: заслужују ли наши сународници у Албанији да буду 
заштићени и подржани од матице? Док је са нашом дијаспором на за-
паду углавном јасно да је национални идентитет питање личног избора 
и могућности појединца, дотле је у неким другим земљама, а ту је Ал-
банија очигледан пример, заштита националног идентитета скопчана са 
натпросечним жртвама, одрицањима и ризицима. Породична традиција 
је тамо не само жива, него и много видљивија него и у самој Србији. За-
вети предака се много више преносе и слушају него тамо где је више сло-
боде и људских права. Јер, они су предуслов за опстанак. Српска држава 
у Албанији није издржала искушења векова и историје, али неки Срби 
јесу. Њихови потомци су још тамо и не боје се, бар данас, да кажу да су 
Срби. Чак и ако славе заједно исламске и православне празнике, што да-
нас може бити актуелна тема и за српске послове изван Албаније.

У недостатку већег материјала и више података, овог пута објављује-
мо неколико новинских прилога – сведочења о занимљивом феномену: 
Србима који су преживели најтеже притиске и асимилацију и остали оно 
што јесу. Крајње је време да им српска држава, различите привредне и 
културне установе, па и удружења, узврате дужном пажњом и бригом. На 
разне могуће начине. Они су то заслужили, а и матица ће моћи да каже да 
је једна неправда исправљена.

Душан Зупан
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КАКО ЖИВЕ СРБИ У АЛБАНИЈИ

Нема званичних података колико људи, пореклом Срба или Црного-
раца живи у Албанији, јер су готово све националне мањине у тој земљи 
бојкотовале последњи попис становништва. Процењује се да их је у тој 
земљи негде око 30 хиљада, а да је само десет одсто њих православне 
вероисповести.

Звона на православној цркви Свете Тројице у Враки надомак Скадра 
чују се само уочи великих православних празника.

„Сви разговарамо на срспком језику, и смо сви Србијанци и Црно-
горци православни али има и Срба муслимана”, каже Михајло Штиркић 
из Враке код Скадра.

Светињу на северу Албаније подигле су српска и аутокефална ал-
банска црква. Неосликана је, јер за то овде пара нема. До недавно нису 
имали ни свештеника, који сада долази из Црне Горе која је од овог ал-
банског села удаљена 25 километара.

„Ко има преко 50 година зна српски. Испод 50 година неко зна, неко 
не зна. Губи се траг језика. Чим се изгуби језик, свако зна да се губи и 
идентитет”, напомиње председник Удружења српско-црногорское наци-
оналне мањине Морача-Розафа у Албанији, Павло Јакова Брајовић.

Мешовитих бракова у којима се чују и српски и албански у селу има. 
Иако су без српског држављанства, ови људи вековима порекло не забо-
рављају, поштујући своју али и традицију овдашњег већинског, албанс-
ког народа.

Без обзира на то које су вероисповести, Срби и Црногорци се овде 
на северу Албаније сахрањују на истом гробљу. Ово у Враки једно је од 
три у околини Скадра.

Када се родите у једној држави, а душа вам је у другој, а срце у трећој, 
чији сте заправо ви? Владимир Aјковић из Враке каже да то зависи од ро-
дитељског васпитања.

Ни школе нема, па професор Светозар часове српског језика одржава 
само викендом.

„Овде се Срби изјашњавају као Срби православни, Срби католици 
или Срби мухамеданци на чему им ја честитам”, напомиње Светозар Ћи-
раковић, додајући да види да још увек има страха.

„У сваком случају, народ је сада много растерећенији него пре 10 
година”, закључује Ћираковић.

У Србију и Црну Гору старије генерације ових људи ретко иду. Срећ-
ни су, кажу, што им потомци студирају у Београду и Подгорици. Има 
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и оних који школе уче у Тирани, али који не забораљају одакле су им 
корени.

Припремила Драгана Сотировски, 27. 08. 2017. 
РТС

[Pрилоg 2]

У GРАДУ ФИЕРУ, АЛБАНСКОЈ TОСКАНИ ЖИВИ PЕT ХИЉАДА 
СРБА У СРЦУ АЛБАНИЈЕ: МУСЛИМАНСКА ДЕЦА PЕВАЈУ 

О СВЕTОМ САВИ

У граду Фиеру у Албанији живи пет хиљада Срба, од којих је не-
колико хиљада муслиманске вероисповести. Срби муслимани – тако се 
изјашњавају. И таквих има у више места Албаније, посебно у Скадру, где 
је реч углавном о породицама пореклом из Подгорице и њене околине. 
Ови у Фиеру су пореклом из Санџака, доселили се на албанску обалу 
1924. године.

Захваљујући задивљујућој храбрости и упорности породице Дуље-
вић, већ пету годину ради прва и једина српска основна школа у „земљи 
орлова”. За ову просветитељску мисију, домаћин Екрем Дуљевић даро-
вао је своју кућу. Преуредио је за потребе школе у којој данас неколико 
стотина ђака сриче српску азбуку. Уче о српској историји и традицији.

Наставу за ученике од првог до четвртог разреда изводе учитељи 
који долазе из Скадра и Тиране, а ангажовано је и шест возача који дово-
зе ђаке из суседних места.

„Отац мога оца оставио нам је аманет да сачувамо српски језик. По-
ловином септембра 2010. године, када смо почели, био је то курс српског 
језика и требало је да га држимо у време викенда. Интересовање је, међу-
тим, било огромно и сада имамо прву основну школу са четири, а наред-
не школске године са пет разреда, коју похађа 213 ученика”, прича Екрем 
Дуљевић, који је и председник „Јединства”, Удружења Срба у Албанији.

Несу баш сви у Рет Либофши, селу са око 420 српских кућа, на пери-
ферији Фиера, благонаклоно гледали на то што се у дворишту Дуљевића, 
пред улазним вратима школе, вијори српска застава. Најприје се кренуло 
са покушајем подмићивања родитеља да децу не шаљу у школу. Уцењи-
вани су и учитељи. Када то није уродило плодом, прешло се на отворене 
претње, чак и смрћу, члановима фамилије Дуљевић.

Према његовим речима, било је свакојаких притисака, од скидања 
српских симбола, заставе и табле школе, до претњи смрћу његовој деци 
од припадника Црвено-црне алијансе. 

„Били смо принуђени да током одржавања наставе, али и ноћу, др-
жимо страже под оружјем”, каже Екрем, и додаје да је сада ситуација 
неупоредиво боља захваљујући већем разумевању албанске државе. 
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Домаћини објашњавају да су се у ове крајеве доселили пре скоро сто 
година из околине Новог Пазара, Сенице и Тутина. Њихови преци су, у 
ствари, муслимани српског порекла, чији се потомци данас изјашњавају 
као Срби и често деци дају српска имена. У целом округу Фиер има чак 
2.000 српских породица.

„Планирамо да подигнемо нову школску зграду. Урађен је пројекат и 
о свему смо обавестили нашу амбасаду. Очекујемо помоћ матичне држа-
ве”, истиче Дуљевић, додајући да им је за сада Београд помагао слањем 
дела уџбеника, и стипендирањем неколико десетина студената на Уни-
верзитету у Београду.

У лепо уређеној учионици, окићеној српским заставама, први час 
почиње школском химном „Свети Сава”.

Ученици показују свеске са обрађеним градивом, исписане на српс-
ком језику, ћирилицом и латиницом, цртеже са изложбе.

На часове, како рекоше, долазе с великом вољом, јер желе да што 
боље овладају српским језиком. Да стекну знања о историји и култури 
својих предака. Наставник Козма Дима на табли исписује „Србија је 
наша мајка”, а ђаци га прате и читају углас.

[Pрилоg 3]

СВЕTА TРОЈИЦА У РЕT ЛИБОФШИ

Село Рет Либофша је у општини Либофша, која припада области 
Фиер. Ова област је позната по античком граду Аполонија, где је кратко 
време боравио Цицерон, славни римски оратор. А на брду изнад села 
налази се манастир Ардреница, који је некад носио име Свете Тројице.

Овај манастир је саграђен 1282. године. У њему се налази прелепа 
фреска Светог Саве, а верује се да је у њему крунисан и Ђорђ Кастриот 
Скендербег.

Данас у овај манастир, за сваки значајнији православни празник, до-
лазе како муслимани српског порекла из овог села, тако и Албанци пра-
вославци из околних места.

„Ми идемо и у цркву и у џамију”, каже старина Исмет Дуљевић, који 
је поклонио ливаду на којој ће се градити нова српска школа.

„Муслимани смо по вери, али морамо да поштујемо и веру својих 
предака. Отац ми је у аманет оставио да чувамо српски језик и сјећање 
на Србију одакле смо дошли прије скоро 100 година. Тако ми деци даје-
мо и православна и муслиманска имена, па се моји синови зову: Исмет, 
Љубан, Голуб, Џевахир и Мирко”, каже он.

Извор: Магазин Седмица
СПУТЊИК, 24.04. 2017
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PОЛИTИКА: ОД НАШЕG СTАЛНОG ДОPИСНИКА

Подгорица – Славе Божић и Бајрам, иду у цркву и џамију, Срби су 
мухамеданске вероисповести. Живе у Рефли Милбофшу, општина Мил-
бофш, покрај града Фира на југозападу Албаније. Кренули смо у посе-
ту Србима неправославцима у Скадру и Милбофшу, који је удаљен од 
Подгорице преко 350 километара. Они пре скоро сто година застадоше у 
овом селу, успоставише своју заједницу и променише веру. Преци ових 
Срба исламске вероисповести су из околине Новог Пазара, Сјенице и 
Тутина кренули за Цариград. Кад нису могли даље, настанили су се у 
брдима Албаније, изнад града Фира.

Времена су била тешка. Разни освајачи и диктатори нису имали за 
њих милости. Морало се преживети, а услов свих услова је био проме-
нити веру православну у мухамеданску, ону која је од тих времена па све 
до одласка са власти Енвера Хоџе палила и жарила на тим просторима. 
Променише веру, али не и све обичаје. С колена на колено приповедали 
су ко су и ком народу припадају. Да су Срби, никада нису заборавили.

Захваљујући нашим домаћинима, протојереју ставрофору и намес-
нику бококоторском Радомиру Никчевићу и председнику српског удру-
жења из Скадра „Розафа–Морача”, адвокату Павлу Брајовићу, пролазимо 
изванредним ауто-путевима стотине километара... Промичу лепи преде-
ли, целе оазе засада маслина – преко 10 милиона њих – које су засађене 
декретом Енвера Хоџе... Остављамо за собом плаже, пашњаке, непре-
гледне оранице, села, градиће – Скадар, Љеш, Вор, Драч, Гољем, Кавају, 
Рогозину, Љусњу – и стижемо у Фир.

Кад је митрополит црногорско-приморски Амфилохије добио божји 
глас да су Срби „утамничени” у туђем језику и да скоро нико не разуме 
свој матерњи српски, разговарао је са Србима из Скадра и амбасадом 
Србије у Тирани о курсу српског језика. Договорено и учињено. За про-
теклих пет година, откад наставу српског језика за младе и старе држи 
Козмо Дима, скоро да је хиљаду Срба из овог краја научило српски језик. 
Да није популарно учити друге овом језику у Албанији, знају управо Коз-
ма Дима и Екрем Дуљевић, које су претукли бандити са Косова.

„Све је то у односу на отаџбински завет мало. Није било лако, било 
је претњи, уцена. Све су покушали како би нас приморали да одустане-
мо од учења свог језика. Претукли су још неке наше активисте, али су 
схватили да ће бити зла и да ми од тога нећемо одустати, па попустише”, 
прича нам председник Јединства, удружења Срба мухамеданске вероис-
повести у Албанији, Екрем Дуљевић.



137срби у свету

Наш домаћин каже да пре 2010. године овде нико није знао нијед-
ну српску реч. „Ради очувања језика и српског културног и националног 
идентитета 2010. године формирали смо школу језика и досад је српски 
научило преко 1.500 Срба из овог дела Албаније. Курсеви се одржавају у 
Милбофшу, Фиру и селу Хамин”, радосно саопштава Екрем.

Сада српска деца насред Скендербегове земље певају „Боже правде”. 
Удружење Јединство и амбасада Србије у Тирани добили су обећање од 
премијера Александра Вучића да ће финансирати изградњу прве школе у 
Албанији за Србе мухамеданце.

„Наше Удружење је добило дозволу за градњу школе. Било је тешко 
то издејствовати. Очекујемо да у наш крај дођу Вучић и Рама и ставе ка-
мен темељац за прву српску школу у овом делу Албаније”, прича Екрем, 
с поносом показујући фотографије с премијером Србије приликом њего-
ве посете Београду.

Већ неколико година Србија обезбеђује стипендије и бесплатно шко-
ловање за талентовану децу ове заједнице Срба. Тако на факултетима у 
Србији студирају право, архитектуру, сликарство... Деца су веома даро-
вита за уметност и шанса за школовање у Београду је стигла у ово забито 
место као први зрак наде, божји дар... 

Политика, 2. 9. 2016.

[Pрилоg 5]

СРБИН РОЂЕН У АЛБАНИЈИ: УЧИМ СИНА ДА 
PРИЧА СРPСКИ

Репортери „Новости” са Јулианом Ајковићем, представником „Пеш-
тана” у Тирани. Када је реч о послу, Албанци много више верују Србима 
него, на пример, Италијанима и Грцима.

Имам срећу и моја медаља има две стране. Људи често гледају само 
једну и не знају праву истину. Кажу, на ком језику причаш сам са собом, 
тако се и осећаш. Ја причам на српском. Рођен сам у Скадру. Ту су рођени 
и мој отац, деда и прадеда. Имам албанско држављанство, ожењен сам 
Албанком, а са сином у кући причам на српском. Традицију чувамо и 
преносимо је као што су пре мене чинили моји преци.

Овако за „Новости”, сред Драча, прича Јулиан Ајковић (33), Србин 
који је рођен у Албанији, а већ годинама ради као представник фирме 
„Пештан” из Аранђеловца у Тирани. Како каже, има рођаке и у Србији и 
у Црној Гори, а када га питају ко је и шта је, он са осмехом одговара да је 
Србин и Црногорац и да је то њему исти народ.

– Рођен сам у селу Врак код Скадра и ту сам живео до 1999. године, 
када смо се преселили у Подгорицу – каже Ајковић. – Када сам завршио 



БРАТСТВО138

средњу школу у Црној Гори, одлучио сам да студирам економију у Тира-
ни. Своју будућност сам ту видео и био сам у праву. Тирана и Албанија 
тада су биле у развоју и нисам погрешио. После студија, четири године 
сам радио у Амбасади Србије као преводилац. Сада радим као представ-
ник фирме „Пештан” из Аранђеловца, за Албанију и Косово. Последњих 
10 година радим само са Србима, и знам да би многе велике албанске 
фирме сарађивале са компанијама од Врања до Суботице. Ту влада међу-
собно велико поверење, и овде није тешко продати српски производ. Ја 
то радим и никад се нисам сусрео са неким непријатностима. Битно је да 
постоји добар производ, добра цена и квалитетна политика пословања. 
Све остало је ствар договора и изводљиво. Албанци, када је посао у пи-
тању, Србима више верују од Италијана или Грка.

Српски језик и обичаји у његовој породици преносе се с колена на 
колено. А, како прича, овде на веру нико не обраћа велику пажњу.

– Ожењен сам Албанком православне вероисповести – говори Ај-
ковић. – Отац се оженио католкињом. Тако, празника за славље увек 
има. Мешовити бракови овде су најнормалнија ствар, а млади сада не 
обраћају нарочиту пажњу на то. Међу Албанцима има много атеиста. 
Супруга Стела и ја имамо двоје деце, сина Давида и ћерку Мишел. Мој 
четворогодишњи син одлично прича и српски и албански језик. Са Дави-
дом искључиво причам на српском, а супруга на албанском. Последњих 
година и она је научила мало нашег језика. Желим да деца наследе све 
оно што ја знам. Жао ми је што се настава на српском одвија само у шко-
лама у Скадру и Фјерију. У кући славимо Бадње вече 6. јануара, али и 24. 
децембра, због моје мајке. То што мој син прича српски, то је моја одлуч-
ност да то научи. Једноставно, не размишљам шта ће ко да каже на то. 

Ј. Субин, 18. фебруар 2017.

[Pрилоg 6]

СМИРИВАЊЕ СTРАСTИ

О односима Србије и Албаније много се прича и у Тирани.
– Буде импулсивних реакција, али оне трају неколико дана, па се 

смире страсти – објашњава Ајковић. – Кад се то деси, нико нигде не сме 
да иде због регистарских таблица на аутомобилима. Сећам се инцидента 
на фудбалској утакмици. Било нам је врло непријатно. Али само зато 
што смо очекивали да гледамо фудбал. Ништа више од тога. Све остало 
је испало бесмислено.
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Сpуtњик: Срби у Албанији укинуtи као народ

Нашим сународницима у Албанији не дају ни да се евидентирају. 
Има их до 40.000, а званично, по последњем попису становништва, само 
их је 155. Немају право ни на језик нити на наше држављанство.

Министар културе и информисања Србије Владан Вукосављевић 
пре две недеље у Тирани није био те среће да се сретне са председником 
Националног савета Срба у Албанији, нити да размотри да ли се у потпу-
ности поштују права које Срби имају према закону о националним мањи-
нама. Напросто, такво шта не постоји у Албанији. За разлику од Вуко-
сављeвића, председник Албаније Бујар Нишани, који је у уторак посетио 
Бујановац и Прешево на југу Србије, где већинско становништво чине 
припадници албанске националне мањине, могао је и више од тога.

Нишанија је свечано дочекало више од 1.000 грађана, махањем за-
ставицама албанске државе, уз чланове Културно-уметничког друштва у 
албанској народној ношњи. Разговарао је са председником Националног 
савета Албанаца о образовању, култури, цивилним вредностима и при-
вредном развоју општина Бујановац и Прешево. Посетио је једну школу 
у којој деца уче на албанском језику... И тако редом.

Нишанија дочекале засtаве Албаније, за Србију је добродошао

Зато му верујемо када каже да је интерес Албаније да успоставља 
даљу сарадњу са Србијом. Све што може албанска национална мањина у 
Србији омогућила јој је држава Србија. И супротно. Све што не може ср-
пска национална мањина у Албанији омогућила јој је албанска држава.

Ни име не моgу да враtе

Члан Одбора за дијаспору у Скупштини Србије Александар Чотрић 
за Спутњик каже да је, што се Срба у дијаспори тиче, најтежа ситуација у 
Албанији, где немају никаква национална права. Албанија нема закон о на-
ционалним мањинама, а Срби, као и друге мањине, приликом последњег 
пописа становништва из 2011. нису имали могућност да се слободно изјас-
не о националној и верској припадности. Срби у овој земљи немају право 
да службено користе свој језик и не постоји ниједан медиј на српском. Њи-
хова имена су насилно албанизована, а у покушају да врате своја изворна 
имена сусрећу се са високим таксама и административним препрекама.

Могуће је да врате српско или име или презиме, уз процедуру која 
траје више година и кошта преко хиљаду евра, каже Чотрић. Oн подсећа 
да Срби на териоторији данашње Албаније живе још од раног средњег 
века. У континуитету су присутни, посебно око Скадарског језера.



БРАТСТВО140

„Нема, нажалост, званичних података колико заиста наших сународ-
ника живи у Албанији, јер резултати последњег пописа из 2011. године су 
били више него фарсични и показују да у тој земљи живи само 155 Срба. 
Објективне процене, међутим, говоре да је број наших људи много већи, 
да их има између 30.000 и 40.000 на северу Албаније”, каже Чотрић.

Они су, како напомиње, више од сто година изложени асимилацији и 
додаје да је право чудо како су уопште преживели режиме краља Зогуа, 
Енвера Хоџе. „Па и данашњи такозвани демократски режим — с обзиром 
на то да Срби у Албанији, али и друге мањине, немају, практично, ника-
ква права”, наводи Чотрић.

Академик Буровић — Албанци би данас Балкан, 
а суtра целу Евроpу

На питање да ли они уопште законски имају могућност да се изјас-
не као припадници српске мањине, некадашњи председник Одбора за 
дијаспору каже да је последњи попис, по оцени независних посматрача, 
био намештен. „Резултати су фалсификовани. Срби и све остале мањине, 
грчка као најбројнија, али и цинцарска, влашка, македонска, црногорска, 
бојкотовале су тај попис зато што су биле предвиђене драконске казне од 
хиљаду долара ако се дају нетачни подаци о националној припадности. А 
сви држављани Албаније су по националности у матичне књиге уписани 
као Албанци”, истиче Чотрић.

Ако се неко и осмелио, па се изјаснио као Србин, такав извод не може 
да добије јер се, како објашњава, резултати пописа користе искључиво у 
статистичке сврхе. Другим речима, Срба у Албанији такорећи нема.

Срpски у круgу pородице

„Довољно је да кажем да је Устав Албаније дефинисао ту државу 
искључиво као државу албанског народа, да је Албанија, вероватно, је-
дина држава на свету која нема закон о националним мањинама иако је 
Парламентарна скупштина Савета Европе то од њих тражила”, објашња-
ва Чотрић. Напомиње да, иако је Влада Албаније донела акциони план 
за период од 2007. до 2012. који је предвиђао више мера за побољшање 
статуса мањина, од тога ништа није примењено.

А с обзиром на то да Устав Албаније предвиђа искључиво службену 
употребу албанског језика, то значи да нема ни уставног основа за доно-
шење закона. А то опет значи да нема службене употребе другог језика 
осим албанског, да нема школа на српском језику, медија на српском. Ср-
пски језик сведен је на употребу у кругу породице. 
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Могућност да Срби у Албанији добију држављанство Србије је, та-
кође, готово неизводљива. Хипотетички таква опција постоји, али засад 
постоји један једини Србин из Албаније који је то остварио. 

Зашtо албански pредседник долази на јуg Србије

Бледер Башановић је био стипендиста наше владе, завршио је Прав-
ни факултет у Нишу, сада је у комитету Владе Албаније за национал-
не мањине. Али још неколико десетина захтева чека нерешено. Постоје 
бројне препреке. Једна од њих је да они не могу да добију никакву по-
тврду од албанских власти да су Срби како би аплицирали за добијање 
нашег држављанства, напомиње Чотрић.

Срби се зато, где год могу, самоорганизују. Он је посебно указао на 
случај Срба у граду Фијеру у централној Албанији. У њему, каже, живи 
око 2.500 Срба исламске вероисповести. То су људи који су после 1918. 
напустили пределе Новог Пазара, Сјенице и Тутина и населили се тамо и 
изјашњавају се као Срби. Већ седам – осам година организују у приват-
ној кући једног од њих курс за децу, али и одрасле, уз помоћ Министарс-
тва спољних послова, односно Управе за дијаспору Републике Србије.

На констатацију да је због свега тога пред нашим званичницима оз-
биљан посао, он одговара да Србија мора у билатералним односима са 
Албанијом да покреће то питање стално, упорно, доследно.

„Ако се у међународном праву примењује принцип реципроцитета 
онда с пуним правом можемо да укажемо на то каква све права има ал-
банска мањина на територији Србије, почев од законске регулативе која 
је вероватно најбоља у Европи. Постоји Национални савет Албанаца, 
признат од Србије. Постоји могућност школовања на албанском језику, 
од основне школе до последипломских студија. Да не говорим о другим 
могућностима за учешће Албанаца у јавном, политичком и културном 
животу Србије, представљању у парламенту, локалним самоуправама. 
Могућности да имају своје медије… Ништа од тога српска мањина нема 
у Албанији. Напротив”, наводи Чотрић.

Беоgрад мора да pомоgне

С друге стране, држава би морала да помогне Србима тако што ће от-
ворити Генерални конзулат у Скадру, или што ће финансирати постојање 
Српске куће, или српских медија. У Скадру, где је највећа концентрација 
Срба, била је једном недељно на приватној телевизији емисија на срп-
ском језику, али је угашена пошто је престало финансирање из Србије, 
напомиње он.
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„Наша држава би и на међународном плану морала да уради много 
више да се Албанија примора, тако да кажем, јер нема друге речи, да 
коначно донесе закон о националним мањинама. У противном, Албанија 
ће врло брзо да заврши процес потпуне асимилације свих мањина”, за-
кључио је члан скупштинског Одбора за дијаспору.

На потребу већег ангажовања Србије указао је и Вукосављевић при-
ликом сусрета са представницима српске мањине у Албанији. Било је 
речи о могућностима за учење матерњег језика, набавци књига на српс-
ком језику, доласцима у Србију и програмима на албанским телевизијама 
намењеним српској мањини, саопштено је после састанка.

Посета Нишанија југу Србије доказ је, како је приметио председник 
тамошњег Националног савета Албанаца Јонуз Муслиу, да председник 
Албаније поштује уставну обавезу да штити права Албанаца без обзира 
на то где они живе. Зато би и држава Србија морала нешто да предузме 
ради заштите сопствене националне мањине у Албанији. Ако ће разговор 
министра културе са Србима у Тирани, па макар и успутан, на маргини 
конференције министара културе региона, бити први корак, добро је. Од-
некуд се мора почети.

Мира Канкараш Тркља, 08. 03. 2017.



УДК 061.22(497.11)”2017” 

IZVE[TAJ O RADU DRU[TVA 
„SVETI SAVA”

IZVE[TAJ O RADU DRU[TVA 
„SVETI SAVA” U 2017. GODINI

Рад Друштва „Свети Сава” у 2017. години карактерише устаљено 
функционисање на основним правцима досадашњег рада: организо-
вању Светосавског књижевног и ликовног конкурса, издавању 21. броја 
годишњака „Братство” и организовању циклуса предавања за јавност. 
Такође га карактерише и минималан прилив финансијских средстава, 
довољних више за преживљавање него за нормалан рад. Због тога је 
Друштво морало и да пресели своју канцеларију из Дечанске улице у 
просторију Српског културног центра „Ћирилица” у Скерлићевој улици, 
коју изнајмљује по двоструко повољнијој цени од пређашње. 

Свеtосавски књижевни конкурс

Крајем октобра је расписан Светосавски књижевни конкурс за уче-
нике основних и средњих школа школа Србије, Републике Српске и 
дијаспоре. Конкурс је био, традиционално, у Календару такмичења и 
смотри основних и средњих школа Министарства просвете, науке и тех-
нолошког развоја Републике Србије.
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По завршетку конкурса објављен је следећи извештај конкурсног 
жирија:

Као и претходних година, Друштво „Свети Сава” расписало је Све-
тосавски књижевни конкурс за ученике основних и средњих школа Ср-
бије, Републике Српске и дијаспоре.

Пажљиво смо прошли кроз задивљујући лавиринт прозних и поет-
ских радова, пристиглих у великом броју у Друштво „Свети Сава”. Још 
једна генерација оставила је за собом богат калеидоскоп литераног тален-
та, снова и маште, игре речима, одабраних рима и стихова, посвећених 
нашем светитељу. Мисли су се ројиле и тражиле речи, речи су се прелиле 
у стихове и прозу и постале бисерна огрлица обојена љубављу, надом, 
знањем и искуствима ђачког живота, надахнута духом Светог Саве.

При читању и одабиру радова најбољих међу најбољима, критерију-
ми су били: лепота, надахнуће, оригиналан приступ теми, језичкостилс-
ки квалитет текста, као и узраст талентованих ученика.

Знатан број радова пристиглих из школа у Србији, употпуњен је ра-
довима из Републике Српске, а посебно смо радосни што су се на овај 
позив одазвали и наши ђаци из Швајцарске и Француске.

Теме за Светосавски конкурс (2017/2018):

Основна школа

Свеtи Сава своме роду
Мој сусреt са Свеtим Савом
Васpиtна улоgа Свеtоg Саве у исtорији и tрадицији срpскоg народа

Средња школа

Библијски моtиви у књижевним делима о Свеtом Сави
Свеtи Сава као лирски јунак у pоезији срpских pесника
Савина pуtовања кроз два свеtа 

Као и претходних година, још једном са задовољством истичемо да 
је Светосавски књижевни конкурс Друштва „Свети Сава” уврштен у Ка-
лендар такмичења и смотри Министарства просвете, науке и технолош-
ког развоја.

На овогодишњи литерарни наградни конкурс Друштва „Свети Сава” 
пристигло је укупно 323 радa, 256 из основних школа и 67 радова из 
средњих школа, што је за трећину више него прошле године. Поједине 
школе доставиле су по неколико радова својих ученика. Расадници ли-
терарног стваралаштва ове године су Београд, Врање, Ниш и Република 
Српска.
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Радови ученика основних школа зраче надахнутим порукама Светог 
Саве које кроз векове граде и васпитавају младе православце на исто-
рији и традицији српског народа. Занимљиви су сусрети са Светим Са-
вом сплетени у искрене, топле и нежне речи младих следбеника Савиног 
пута. Кажу: „Светост над светима, велики над великанима, принц над 
принчевима. Ипак је ту. Увек. У Храму, на улици, у књизи, у свакој шко-
ли. Ту, у мени”.

Посебна топлина и чежња извиру из стихова младих песника из 
туђине:

„Рођени смо у туђини, 
Ал’ у нашем срцу живи 
Свети Сава, ћирилица, 
Љубав према домовини.”

Средњошколци су и овога пута показали да су, у највећем броју, ста-
сали у изузетне песнике, приповедаче, есејисте.

Трагајући за библијским мотивима у Савиним делима, тумачећи 
стихове наших еминентних песника посвећених Светитељу, ученици су 
градили лирског јунака – Светог Саву и са њим путовали кроз два света, 
покренути „вулканом духовног надахнућа.

Комисија је пажљиво ишчитала низ занимљивих и вредних песама 
и састава ученика основних и средњих школа, од којих је, у ужи избор 
је ушло 30 радова. Захваљујући вишегодишњем искуству чланова Коми-
сије и њиховим уједначеним критеријумима, ипак се постепено дошло 
до одабира најквалитетнијих прилога који се предлажу за награду, мада 
је задатак био изузетно захтеван. Посебно задовољство представљају 
препознатљиви и већ изграђени млади књижевни ствараоци Зајечара, Зе-
муна, Ниша, Требиња…

Према договору који смо раније постигли у Друштву ,,Свети Сава”, 
ове године се додељују: једна наднаграда (за посебно надахнут рад, без 
обзира на узраст, који се издваја својим квалитетом и естетском вредно-
шћу), по две прве, три друге и три треће награде (посебно ученицима 
основних и посебно ученицима средњих школа) и једна специјална на-
града. Тако је укупно награђено 18 ученика и 18 њихових професора.

Награде за најбоље ученике и њихове менторе обезбедили су: Завод 
за уџбенике, Службени гласник Републике Србије, Српска књижевна за-
друга, Вукова задужбина, Завод за изучавање културног развитка Србије 
(Часопис „Култура”), Друштво за српски језик и књижевност Републике 
Србије, Установа Републике Српске за сарадњу са Србијом и Библиотека 
„Стефан Првовенчани” из Краљева.
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Честитамо награђеним ученицима и њиховим преданим наставни-
цима на изузетним резултатима, као и родитељима ученика, који су своју 
децу васпитали у духу Светосавља!

Захваљујемо се председнику Друштва „Свети Сава”, господину Ду-
шану Зупану, који је прикупљао и доставио нам темате које смо прегле-
дале, као и свим дародавцима који су најбољим учесницима овог конкур-
са обезбедили признања и награде.

Добитници награда су били следећи ученици и њихови ментори:

Велика награда

1.	 Александра Газивода, IV разред
	 ЈУ гимназија „Јован Дучић”, Вожда Карађорђа 1, Требиње,
	 Република Српска (тел. школе 0038759270690)
	 g.jducic@teol.net 
	 Ментор: мр Веселинка Кулаш
	 Тема: Свеtи Сава као лирски јунак у pоезији срpских pесника

Pрва наgрада за основне школе

1.	 Јована Костадиновић, VIII разред
	 ОШ „Стефан Немања” 18106 Ниш (тел. школе: 018/4211-990)
	 osstefannemanja@open.telekom.com
	 Ментор: Биљана Николић 
	 Тема: Свеtи Сава своме роду
2.	 Катарина Ковачевић, VIII разред
	 ОШ „Васа Чарапић”, 11223 Бели Поток (тел. школе: 011/3906-988)
	 vasabp@gmail.com
	 Ментор: Снежана Стојановић 
	 Тема: Мој сусреt са Свеtим Савом

Друgа наgрада за основне школе

1.	 Симона Дина Новаковић, VII разред
	 ОШ „Бранко Радичевић”, Јурија Гагарина 195, 11070 Нови 

Београд (тел. школе: 011/215-8638)
	 radicevicbranko45@gmail.com
	 Ментор: Тања Маљоковић 
	 Тема: Мој сусреt са Свеtим Савом
2.	 Војислав Дурмановић, VIII разред
	 ОШ ,,Свети Сава”, Светог Саве 26, 76300 Бијељина, 
	 Република Српска (тел. школе: 0038755490191),
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	 os133@skolers.org
	 Mентор: Мирјана Лазаревић
	 Тема: Свеtи Сава своме роду
3.	 Милица Бабић, VIII разред
	 OШ ,,9. октобар”, Змај Јовина 1, Прокупље 027/331-043
	 os9oktobar@mts.rs
	 Ментор: Весна Ивић
	 Тема: Мој сусреt са Свеtим Савом

Tрећа наgрада за основне школе

1.	 Андреј Огњановић, 11 година
	 Српска допунска школа у Паризу, 15 Rue Capron, 75018 Paris
	 Mентор: Блаженка Тривунчић
	 Тема: Мој сусреt са Свеtим Савом
2.	 Теодора Митровић, IV разред
	 ОШ „Драгомир Трајковић”, Жбевац, одељење у Кршевици (тел. 

школе: 017/50-463 , 061/168-3407)
	 osdtrajkoviczbevac@gmail.com
	 Mентор: Јасмина Дејановић
	 Тема: Мој сусреt са Свеtим Савом
3.	 Маша и Луна Цивкароски, III разред
	 ОШ „Радоје Домановић”, Партизански пут 3, 17500 Врање (тел. 

школе: 017/421-593)
	 Ментор: Ивана Вучковић, вероучитељ
	 Тема: Мој сусреt са Свеtим Савом

Сpецијална наgрада:

1.	 Тодор Илић, VI разред
	 Допунска школа на српском језику – Базел/Швајцарска
	 Ментор: Весна Нинић 
	 Тема: Свеtи Сава своме роду

Pрва наgрада за средње школе

1.	 Душан Мирчић, IV разред
	 Гимназија Зајечар, 19000 Зајечар (тел. школе: 019/442-564)
	 info@gimza.edu.rs
	 Mентор: Јелена Димовић
	 Тема: Савина pуtовања кроз два свеtа
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2.	 Даша Радовановић, III разред
	 Земунска гимназија, 11080 Земун (тел. школе: 011 316 2680)
	 office@zemunskagimnazija.edu.rs
	 Ментор: др Вукосава Живковић 
	 Тема: Савина pуtовања кроз два свеtа

Друgа наgрада за средње школе

1.	 Страхиња Костадиновић
	 Гимназија „Бора Станковић”, Вожда Карађорђа 27, 18000 Ниш 

(тел. школе: 018/522044) 
	 gimnazija@borastankovic.edu.rs
	 Ментор: Нађа Ђорђевић
	 Тема: Библијски моtиви у књижевним делима о Свеtом Сави
2.	И вана Николић, II разред
	 Медицинска школа, Ужице (тел. школе: 031/3512-694)
	 ssmedskouzi1@gmail.com
	 Ментор: Валентина Златановић Марковић
	 Тема: Савина pуtовања кроз два свеtа
3.	 Марко Сарамандић, I разред
	 Гимназија Врњачка Бања, Чајкино брдо 18, 36210 Врњачка Бања 

(тел. школе: 036/611-379) gimnazija.vrnjackabanja@gmail.com
	 Ментор: Данијела Брђовић 
	 Тема: Савина pуtовања кроз два свеtа

Tрећа наgрада за средње школе

1.	 Невена Везмар, III разред
	 Гимназија „Свети Сава”, 11000 Београд (тел. школе: 011/2658-921)
	 Ментор: Јелена Ђорђевић
	 Тема: Свеtи Сава као лирски јунак у pоезији срpских pесника
2.	 Ненад Вукановић, IV разред
	 МТШ „14.октобар” 36000 Краљево (тел. школе: 036/312-433)
	 mtskv@opet.telekom.rs
	 Ментор: Слађана Каровић
	 Тема: Савина pуtовања кроз два свеtа
3.	 Ненад Друловић, IV разред
	 Гимназија Пиво Караматијевић, 31320 Нова Варош (тел. школе: 

033/61079)
	 gimnazijanv@gmail.com
	 Ментор: Бојана Меловић
	 Тема: Савина pуtовања кроз два свеtа
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Честитамо награђеним ученицима и њиховим преданим наставни-
цима на изузетним резултатима, као и родитељима ученика, који су своју 
децу васпитали у духу Светосавља!

Чланови жирија: 
Јаgода Жунић, професор у пензији, 
ОШ ,,Филип Филиповић”, Београд

Јасмина Сtанковић, 
професор ОШ ,,Ћирило и Методије”, Београд

проф. др Зона Мркаљ, 
Филолошки факултет Универзитета у Београду

У Београду, 17. јануара 2018. Године
Извештај жирија и додела награда били су део свечаности у Народ-

ној библиотеци Србије када је, по обичају, прослављена и слава Друшт-
ва. Домаћин славе био је др Душко Бабић, песник и директор Београдска 
Филолошке гимназије. Његову беседу објављујемо посебно.

Свеtосавски ликовни конкурс

Пододбор Друштва „Свети Сава” у Бањалуци је организовао ликов-
ни део Светосавског конкурса и о томе објавио следећи извештај:

У Бањалуци је под високим покровитељством Предсједништва БиХ 
– члана Предсједништва из Републике Српске, господина Младена Ива-
нића и уз његово присуство, 25. јануара 2018. године одржана прослава у 
славу Светог Саве и свечано су уручене награде Светосавског ликовног 
конкурса Друштва „Свети Сава” Београд – Пододбор у Републици Срп-
ској Бањалука за ученике основних школа Републике Српске, Србије и 
расејања школске 2017/2018. године.

Поводом деценије успешног рада Подобора Друштва у Републици 
Српској, предсједница Пододбора Друштва „Свети Сава” мр Весна Б. 
Аћић је примила највише признање, Медаљу Друштва „Свети Сава”, које 
се додјељује за велике заслуге за рад и активност Друштва, а на добробит 
српског народа. 

Признање је уручио др Љубодраг Ристић, предсједник Извршног од-
бора Друштва „Свети Сава” из Београда, уз пригодну бесједу о десетого-
дишњем постојању и раду Друштва у Републици Српској. 

Захваљујући на признању, госпођа Аћић је рекла да сви који се баве 
хуманитарном, културном и образовном дјелатношћу нити очекују нити 
су навикли на хвале и признања, али да је лијепо када неко примјети тај 
рад и резултате рада. Нагласила је да је велика част бити у друштву носи-
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лаца овог одличја: патријарха српског г. Иринеја, академика Драгољуба 
Живојиновића, академика Злате Бојовић и проф. др Јасне Јанићијевић. 
На крају је истакла да признање прихвата као признање вриједним и ис-
трајним члановима Друштва у Пододбору у Републици Српској и захва-
лила се и у њихово име.

На славскоj свечаности у Дјечијем позоришту Републике Српске 
бесједио је господин Душко Мазалица, глумац Дјечијег позоришта и за-
окупио пажњу најмлађих поучном и како је рекао шаљивом причом о 
сусрету Светог Саве са сељацима који су са воловима увлачили сунчеву 
свјетлост у кућу. 

Поводом јубилеја Пододбора Друштва у Републици Српској додјеље-
не су Повеље захвалности заслужним појединцима и установама за несе-
бичну помоћ Пододбору Друштва „Свети Сава” и допринос светосављу. 
Добитници признања су: Душко М. Петровић, први предсједник Подод-
бора Друштва и идејни творац и организатор прве манифестације Свето-
савског ликовног конкурса, академик Радоја Радић, проф. др Милош Шо-
лаја, Ранко Рисојевић, Дјечије позориште Републике Српске и Књижевна 
заједница „Васо Пелагић” из Бањалуке.

У свечаној атмосфери, уз честитке и разовор са награђеним основци-
ма, господин Младен Иванић је уручио награде побједницима Светосав-
ског ликовног конкурса на тему Књига Светог Саве у конкуренцији 717 
радова и отворио Изложбу најбољих овогодишњих ученичких радова.

Прву награду добиле су Тамара Станковић из Ковачевца код Младе-
новца и Зоја Шишарица из Бањалуке. Другу награду добили су Теодора 
Јарић из Приједора и Никола Сирар из Честерега. Трећу награду добили 
су Јована Прерадовић из Бањалуке и Александар Костић из Власотин-
ца. Специјалне награде добили су Дарија Вукчевић из Базела (Шваjцар-
ска), Милош Башић Лингас из Париза (Француска) и Алики Ковачевић 
из Софије (Бугарска). Специјалне награде за умјетничке књиге добили 
су Јована Јегдић из Новог Кнежевца, Тара Црнчевић из Приједора и, ван 
конкуренције, предшколска група из вртића у Читлуку код Крушевца.

У умјетничком програму учествовали су Хор и оркестар Основне 
школе „Бранко Ћопић” из Бањалуке са балетном групом, под руководс-
твом музичког педагога Ирене Личина и успјешан млади умјетник на 
хармоници Радован Ивановић, ученик 2. разреда Музичке школе „Владо 
Милошевић” из Бањалуке у класи професора Саве Човичковића.

Пододбор Друштва „Свети Сава” у Републици Српској основан је 
2008. године у Бањалуци. Само неки од резултата рада су: помоћ часопи-
су „Отаџбина”, рад на повећању књижевног фонда градских библиотека 
у Рибнику и Новом Граду, као и школске библиотеке у Пискавици код 
Бањалуке (у сарадњи са Радио-Београдом). Уручење књига је било све-
чано уз писце из Србије и Српске, који су говорили и читали своја дјела. 
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Пододбор је основао и опремио Светосавску библиотеку у Превији код 
Рибника са преко 3.000 наслова. Од школске 2009/2010 године органи-
зује избор најбољих ликовних радова, свечану додјелу награда побјед-
ницима и изложбу најбољих радова на Светосавском ликовном конкурсу 
Друштва, у сарадњи са Дјечијим позориштем РС. 

Медаље Друшtва „Свеtи Сава”

На свечаностима Друштва „Свети Сава” у Бањалуци и Београду, 
поводом Савиндана, додељене су и две медаље – Народној библиотеци 
„Стефан Првовенчани” у Краљеву и мр Весни Аћић, председници По-
додбора у Бањалуци, а поводом десетогодишњице успешног рада у Ре-
публици Српској. 

Према образложењу Савета Друштва „Свети Сава”, библиотека 
у Краљеву добила је ово највише признање због своје укупне вишеде-
ценијске делатности. Поред изузетне просветно-културне делатности, 
посебно је истакнута и делатност Библиотеке у области песништва, од-
носно рад библиотечког одељења „Повеља”. „Организовање Дана Пре-
ображења, награђивање ’Жичком Хрисовуљом’ најугледнијих српских 
песника и објављивање зборника о њима, као и други правци издавачке 
делатности ’Повеље’, током више од две и по деценије јасно указују да 
је Библиотека, вођена најхуманијим и изворним поставкама Светосавља, 
заслужила Медаљу Друштва. Одлуку је учврстила и чињеница да се у 
овој установи која је једна од најугледнијих те врсте у Републици Ср-
бији, прославља празник Светог Саве већ тридесет година, а да је и њена 
сарадња са Друштвом ’Свети Сава’ на примерном нивоу”, каже се у об-
разложењу.

Поводом деценије успешног рада Подобора Друштва „Свети Сава” 
у Бањалуци, управа Друштва је одлучила да Медаљу Друштва додели 
председници Подобора госпођи Весни Аћић. Она је од првог дана њего-
вог оснивања уложила изузетан труд да ова наша грана уроди плодом у 
братској Републици Српској. 

Гледајући целокупно, више него 130-годишње постојање Друштва 
„Свети Сава”, можемо рећи да је оно бивало и бројније и богатије, али 
никада није било организованије и присутније са леве обале Дрине. Ис-
торијски ветрови нису били наклоњени српском народу ни раније, а ни 
у скоријој прошлости коју памтимо. Поново је много Срба изван своје 
матице. И поново је много разлога да Друштво, колико може и уме, до-
принесе њиховом окупљању у многим областима, па и у култури и про-
свети.

Срећни смо што Српска данас такође представља матицу око које се 
такође окупљају Срби из свих крајева. А наш Пододбор је у то окупљање 
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уградио и свој камичак – организовањем Светосавског ликовног конкур-
са и другим радом, ево, већ читаву деценију.

Часоpис „Браtсtво”

Двадесет први број часописа „Братство” изашао је у октобру, уочи 
62. Међународног београдског сајма књига. Као и обично, истовремено 
је представљена и његова електронска верзија на сајту Друштва.

Овог пута у „Братству” су били заступљени следећи аутори и теме:
Милорад Павић: ХИЛАНДАР, Томислав Јовановић: ДЕЛА СТАРЕ 

СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ КОЈА СЕ ОДНОСЕ НА ПУТОВАЊА У 
СВЕТУ ЗЕМЉУ, Зона Мркаљ: ИВО АНДРИЋ У ЧИТАНКАМА ПРО-
ШЛОГ И ОВОГ ВЕКА, Јелица Јокановић-Михајлов: АКЦЕНАТСКИ 
СИСТЕМ СРПСКОГ ЈЕЗИКА И НАШ ДАНАШЊИ ГОВОР, Алексан-
дра Секулић: (НЕ)ПРИЈАТЕљИ У ТРАВНИКУ, Љиљана Чолић: СРПС-
КЕ ДИНАСТИЈЕ У„ЦАРИГРАДСКОМ ГЛАСНИКУ”, Един Велетовац, 
Горан Поповић, Амра Шачић: НОВООТКРИВЕНА РАНОХРИШЋАН-
СКА БАЗИЛИКА НА ПРОСТОРУ СЕВЕРОИСТОЧНЕ БОСНЕ И ХЕР-
ЦЕГОВИНЕ, Ђорђе Перић: РАЗМАТРАЊЕ О СТАРИНИ РИСАНСКИХ 
„ПЈЕСАМА СВАТОВСКИХ” НА ОСНОВУ ЈЕДНОГ БАРОКНОГ ЗА-
ПИСА, Станиша Војиновић: ЂОРЂЕ ПОПОВИЋ ДАНИЧАР И СТАРА 
СРБИЈА, Миле Станић: ПРВИ СТАТУТ ДРУШТВА СВЕТОГ САВЕ, Не-
бојша Берец: СТОПАМА СТАНИСЛАВА КРАКОВА, Александар Нау-
мов: ПРЕВОДИ БИБЛИЈЕ НА СРПСКИ ЈЕЗИК (ХIХ–ХХI ВЕК), Злата 
Бојовић: ДУБРОВАЧКИ ЗЕМЉОТРЕС ИЗ 1667. ГОДИНЕ У КЊИЖЕВ-
НОСТИ, Маријана Матовић: ЛЕГАТ МИЛИВОЈА И БОЖИДАРКЕ ФИ-
ЛИПОВИЋ (СА ФРАГМЕНТИМА ИЗ РАТНИХ БЕЛЕЖНИЦА МИЛИ-
ВОЈА ФИЛИПОВИЋА), Стеван Јешевић: ПРОСЛАВА ДАНА СВЕТОГ 
САВЕ У БЕОГРАДУ ЗА ВРЕМЕ ОКУПАЦИЈЕ (1942–1944), Димитрије 
М. Калезић: ШТИЉАНОВИНА, Јелена Видовић: ПРИЛОГ ИСТРА-
ЖИВАЊУ БИБЛИОТЕКАРСТВА У РИСНУ, Маја Ђорђевић: ЈЕЛЕНА 
ВЕЛИКА КРАЉИЦА – ИЗЛОЖБА НАРОДНОГ МУЗЕЈА У КРАЉЕВУ, 
Душко М. Петровић: ЗМИЈАЊЕM И ОКО ЗМИЈАЊА, Софија Божић: 
СРБИ У ДАЛМАЦИЈИ ОД УЈЕДИЊЕЊА ДО СЛОМА ЈУГОСЛАВИЈЕ 
(1918–1941), Данко Перић: „ТАМО ДАЛЕКО”, Драгана Динић: МИЛОШ 
НЕМАЊИЋ 1932–2016, Љубодраг Ристић: ВЛАДИМИР СТОЈАНЧЕ-
ВИЋ 1923–2017, Злата Бојовић: РАДМИЛА МАРИНКОВИЋ, 22.III 1922 
– 22. VI 2017, Душан Зупан: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ 
САВА” У 2016. ГОДИНИ, БЕСЕДА ДОМАЋИНА СЛАВЕ ДР ЉУБОД-
РАГА РИСТИЋА, ПРЕДСЕДНИКА ИЗВРШНОГ ОДБОРА ДРУШТВА 
„СВЕТИ САВА” 2017.
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Tрибина

Трибина је и у 2017. години остала недовољно коришћени облик 
активности Друштва „Свети Сава”. Вероватно стицајем објективних и 
субјективних околности, усвојени планови нису реализовани и на том 
пољу остаје да се уради доста у годинама које долазе.

Била је запажена Трибина посвећена Српским новинама које су из-
лазиле на Крфу током првог светског рата, а посебно њиховом подлиску 
„Крфском забавнику”. Одржана је у уторак, 30. маја 2017. у Заводу за 
проучавање културног развитка у Београду под насловом: „Да ли је 1917. 
године у Српским новинама стварана Крфска књижевност”. Предавачи 
су били: др Миодраг Стојановић, редовни професор, Филолошки факул-
тет Универзитета у Београду, др Малиша Станојевић, песник и књижев-
ни историчар, Филолошки факултет Универзитета у Београду и Ђорђе Ј. 
Јанић, песник, критичар, теолог и књижевни историчар, аутор Библио-
графије „Крфског забавника”.

Током Првог светског рата, скоро три године српска држава је у егзи-
лу на Крфу. Седиште Владе је било у хотелу „Бела Венеција”, а Народне 
скупштине у згради Народног позоришта.

Важан чин охрабрења земљи и народу у то време био је подухват 
Државне штампарије која је на Крфу издавала „Српске новине”, а од 
1917. године и подлистак насловљен „Крфски забавник” у коме су са-
рађивали Тодор Манојловић, Милутин Бојић, Јован Дучић и други зна-
чајни српски писци, публицисти и културни посленици. 

Учесници трибине су занимљиво и надахнуто говорили о овој мање 
познатој димензији српске борбе за опстанак и слободу, са социолош-
ко-културолошког становишта разумевања историјског тренутка, који ће 
имати далекосежне последице на културу Србије.

Указано је на посебан значај који у култури сећања заузимају, поред 
херојских борби, још и окупација Србије, изгнанство краља, владе, војс-
ке, дела народа, као и изгнана књижевност.

Водитељ Трибине био је њен уредник др Малиша Станојевић.

Душан Зупан
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Беседа домаћина славе др Душка Бабића

Свеtосавље – жива академија љубави�

Драgи чланови и pријаtељи Друшtва Свеtи Сава, велика ми је 
часt и задовољсtво да вас као домаћин славе pоздравим и да са вама 
pоделим радосt овоg дана. 

„Савина леgенда и Савино дело осtаће нешtо највеличансtвеније и 
најузвишеније шtо нам се рађало кроз tаму векова, на gорком tлу Бал-
кана, да нас својим зрацима из pрошлосtи увек обасјава”, овако месtо 
Свеtоg Саве у срpској исtорији види Милош Црњански, gеније несклон 
миtовима и gлорификацији pрошлосtи. 

Ошtро и сtроgо духовно око pесника Сербије и Сpомена Pринциpу, 
видело је сушtину: свеtосавље није никакво миtомансtво, маgла и 
илузија, како нас мноgи убеђују. У њему је наша најузвишенија и најсt-
варнија исtина. Данашњи дан и оваква сусреtања јесу pрилика да се 
нађемо и једни друgима оtворимо у tом свеtлом духовном pросtору. 
Да обновимо и уtврдимо лекцију о свеtосtи човека и човешtва. 

Како се множе tехничка чуда и tријумфује tакозвани pроgрес, 
како сtварне pријаtеље замењују вирtуелни, а живе људске разgоворе 
,,блејe на фејсу’’, ова лекција добија на важносtи. 

Живоtоpис младоg pринца, који је pоtкрај 12. века из краљевске 
pалаtе одбеgао у манасtирску ћелију, pомаже нам да верујемо и да ве-
ром знамо да у свакоме од нас и у свима нама заједно pосtоји свеtло 
и свеtо језgро живоtа, луча бесамрtна, која нас изводи из луtања и 
бауљања и учи како се „корача у pравцу своје висине”. Да pозовемо себе 
и све око себе да се pромени, да се pоtражи у добру, да се вазнесе – да 
заједно са pесником Ђорђем Сладојем заpевамо:

,,Који леtео није, Gосpоде, узнеси gа, 
Исpреgни из вршаја, долаpа и tаљиgа! 
Узнеси нишчеg духом, pаора и аласа 
и сpаси свакоg – коме је до сpаса...”

Знамо, али није зgореg да се pрисеtимо шtа каже наша pовесни-
ца pрослављања Свеtоg Саве. Pрви pуt pрослава Савиндана уtврђена 
је указом кнеза Милоша из 1823, а 1840. кнез Михајло одредио је да се 
Свеtи Сава „има смаtраtи за школскоg pаtрона”. Али, свесt о Сави 
као божјем изасланику који је дошао међу нас да нас из мрака незнања и 

� Беседа изговорена на Светосавској свечаности друштва „Свети Сава”, 27. јануара 
2018. године у Народној библиотеци Србије
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неваљалсtва уводи у свеtлосt врлине и знања, мноgо је сtарија и сеже 
до њеgовоg времена. Савин pуt је већ tада pреpознаt као pуt оноgа ко 
уводи у живоt, ко gради враtа и pрозоре. Али, кулt Свеtоg Саве – као 
шtо иначе бива код свеtих људи – у биће народа урасtа након њеgо-
ве смрtи. Силно и неумиtно, све јаче шtо су земаљске и исtоријске 
pреpреке бивале веће.

Кад је у tрновској цркви pосвећеној васкрслим севасtијским муче-
ницима, у pрисусtву два владара, pаtријарха и окуpљеноg народа, оt-
ворен ковчеg, pоказало се Савино tело цело и неtрулежно, а црквом 
се разлио миомирис од коg се сtадоше дешаваtи чуда. Кад је досpео у 
манасtир Милешеву, чуда учесtише, а народ се сtаде сабираtи око 
Савиноg gроба. Њеgова моћ pосtаде још већа, кад народ pосtаде раја, 
када се расу и pоgуби у tурском роpсtву. Сила свеtиtељских мо-
шtију pоказа се јачом од уtврђених gрадова и војски краљева и велмо-
жа. Народ, нарочиtо болесни – кљасtи, умоболни, узеtи – наgрнуше 
ка Савином gробу. Међу њима, pочеше се јављаtи и Tурци, а њихов број 
се tолико намножи да Синан-pаша одлучи да свеtиtељске мошtи 
однесе шtо даље и да Саву уклони из народа. Tако 1595, након скоро 
чеtири века pочинка у Милешеви, Савино tело, неначеtо tруљењем, 
би pредаtо pламену на врачарсом брежуљку. Да pрах развеју веtрови, 
да свеtиtељ оде у заборав. Али, умесtо у заборав, Савин pрах се pо-
меша заувек са бићем и судбином народа. 

Pесник Маtија Бећковић види tо овако: „Савин pрах је између нас. 
Њеgовим крвним судовима pовезани смо у једно свеtосавско биће. И оно 
се не може раздвојиtи а да не расtрgнемо Свеtоg Саву... И заtо са 
Свеtим Савом раtују сви који би хtели да нису оно шtо јесу.”

Свеtи Сава је tемељ нашеg иденtиtеtа, и најtврђи јемац нашеg 
оpсtанка. 

Шtо gод је умакло мраку и смрtној коси, а носи наше име и жиg 
наше судбине, живо је њеgовом снаgом и pо њеgовом блаgослову. 

За све време нашеg tрајања од Свеtоg Саве наовамо, нисмо имали 
tврђеg gрада од оноg који је никао у нашим душама из њеgовоg pеpела. 

Свеtи Сава – tо је осам векова pружена рука и оtворено срце сви-
ма који желе да живе у миру, раду и слози. 

Свеtосавље је вечна, жива академија љубави и разумевања, једном 
за сваgда уpућена pорука људима свих раса и вера да је свеtиња жи-
воtа изнад сваке идеолоgије и pолиtике, изнад свих омраза и tрвења.

У свеtосављу знамо да имамо једноg духовноg оца – који је оtац 
и своме оцу, и свим очевима нашеg језика и вере, који су се родили pре 
и pосле њеgа, а који су pримили њеgова законоpравила и pрихваtили 
њеgове мере човешtва. 



БРАТСТВО156

Tо је tа свеtлосt шtо нас обасјава из pрошлосtи. Којој је pраво 
име – вечносt. никада није било орgанизованије и pрисуtније са леве 
обале Дрине. Исtоријски веtрови нису били наклоњени срpском народу 
ни раније, а ни у скоријој pрошлосtи коју pамtимо. Pоново је мноgо 
Срба изван своје маtице. И pоново је мноgо разлоgа да Друшtво, колико 
може и уме, доpринесе њиховом окуpљању у мноgим обласtима, pосеб-
но у кулtури и pросвеtи.
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OSMA REDOVNA SKUP[TINA 
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IZVE[TAJ PREDSEDNIKA DRU[TVA 
G. DU[ANA ZUPANA O RADU DRU[TVA 

„SVETI SAVA” ZA PERIOD 2014-2018. 
GODINE

Поштовани учесници ове годишње скупштине нашег Друштва,
Даме и господо,

Прошле су нове четири године у новом животу Друштва „Свети 
Сава”, укупно 24 откако је оно обновљено јануара 1994. године. Нису 
то биле лаке године ни у животу нашег народа, а ни у животу Друштва. 
Прохујао је још један рат, додуше, краткотрајан, ако краткотрајних ра-
това уопште има, али, на срећу, без окупације, бар када се ради о већем 
делу Србије. Никако не смемо, међутим, заборавити да су наши Косово 
и Метохија и данас под управом стране силе. Економске и политичке 
санкције против наше земље су биле много дуже и зато и са много тежим 
последицама по све нас, него само бомбардовање.

Када смо тада у амфитеатру Народне библиотеке Србије обнављали 
Друштво, знали смо да и наш нови пут неће бити прав и раван. Ипак смо 
се надали да ће енергија нове државе, Србије тада са Црном Гором, бити 
довољна и повољна да развије једра и Друштву „Свети Сава” са старим-



БРАТСТВО158

новим задатком да се превасходно брине о Србима ван матице, али и да 
негује светосавски дух, посебно у младом нараштају. Спољне тешкоће, а 
и унутрашња неслога, уз незадовољавајућу општу економску ситуацију у 
нашем народу, досад нису дозволиле да поновимо достигнућа Друштва са 
краја 19. и у првој половини 20. столећа. Ипак, чини се да смо самопрегор-
ним радом дошли до степена када можемо рећи да смо урадили доста тога 
и да не треба да се стидимо пред нашим претходницима и прецима.

У том раду за скоро две и по деценије остали смо без једног броја на-
ших драгих и уважених сабораца и колега којима свакако дугујемо вели-
ку захвалност и које треба да памтимо по племенитом доприносу који су 
уградили у Друштво, по енергији, знању, племенитости и доброј вољи.

Стога, пре него што почнемо са радним делом, молим вас да минутом 
ћутања заједно одамо пошту: Младену Гавриловићу, уреднику Танјуга и 
човеку који је највише заслужан за послератну обнову овог Друштва; 
професорки Јасни Јанићијевић, генералном секретару која је дуго година 
била покретачки дух Друштва; академику Драгољубу Живојиновићу ду-
гогодишњем председнику Савета Друштва; академику Петру Влаховићу 
угледном етнологу који је такорећи до последњег дана писао за „Братс-
тво”; академику Војиславу Ђурићу и композитору Душану Костићу, 
који су били чланови првог иницијативног одбора за обнову Друштва; 
затим историчару Арсену Ђуровићу; новинарима Милу Глигоријевићу 
из НИН-а и Пери Спаравалу и Горану Опачићу из Танјуга; Пери Ђурђе-
вићу, члану Управе; професору Александру Милошевићу, дугогодишњем 
председнику Друштва; као и Милошу Немањићу, нашем угледном и ак-
тивном члану, председнику Геронтолошког друштва Србије, са којим смо 
дуго делили пословне просторије у Дечанској улици. 

Слава им и вечнаја памјат!

Tрадиционалне и друgе акtивносtи

Тешко је рећи колико и да ли је Друштво напредовало у периоду 
између две редовне скупштине, односно од новембра 2014. године до 
данас. Можда је реалнија процена да у том периоду није назадовало и 
да је углавном задржало све своје традиционалне активности које смо 
од самог почетка прихватили као основу данашњег деловања: организо-
вање Светосавског књижевног и ликовног конкурса за ученике основних 
и средњих школа, издавање часописа „Братство” и организовање преда-
вања за јавност из српске историје, уз повремене добротворне акције у 
књигама нашој Цркви и културним институцијама.

У оквиру тих задатих основних активности дошло је до одређених 
позитивних помака.
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Тако, на пример, Светосавски књижевни и ликовни конкурс, који су 
задржали више него задовољавајући одзив ученика из Србије и Српске, 
сада прескачу и нове границе учешћем наше деце из дијаспоре. Иако су 
то, засад, само појединачни примери, више није новост да на конкурсе 
пристижу радови из српских допунских школа из Немачке, Француске, 
Швајцарске и неких других земаља.

Имајући то у виду, још више убудуће добија на значају наша обавеза 
да радимо и на учешћу на конкурсу српске деце из Хрватске, Македо-
није, Црне Горе, па и из Румуније и Мађарске. Иако смо покушавали, 
досад у томе нисмо успели. Ипак, сврха постојања нашег Друштва је да 
окупи српску децу на националним вредностима – од језика, преко вере 
па до љубави према свом народу и његовој традицији, па од тога не треба 
одустајати.

Друга позитивна ствар која се догодила у последње четири године у 
вези са светосавским конкурсима јесте да су они уврштени у Календар 
смотри и такмичења Министарства просвете Србије чиме су добили на 
значају, јер се победницима признају одређени бодови при упису у друге 
школе. Такође, грамате које се додељују победницима сада носе и потпис 
министра просвете Владе Републике Србије, што такође има свој значај. 

Овај напредак треба свакако приписати у заслугу чланици нашег Из-
вршног одбора професорки Зони Мркаљ, као и чланици нашег Савета 
Милки Андрић, саветници у Министарству просвете Републике Србије.

Кад је већ о заслугама за успешан Светосавски конкурс реч, не треба 
заборавити ни Пердставништво Републике Српске у Београду, које годи-
нама подржава његово одржавање, и финансијски и на друге начине.

Часопис „Братство”, као други вид рада Друштва „Свети Сава” за-
држао је свој изузетан квалитет, о чему сведочи да је доспео и одржао се 
на листи званично категоризованих домаћих научних часописа испуња-
вајући све савремене захтеве у тој области, укључујући и резиме на енг-
леском језику.

Часопис је и даље доступан и на интернету, што га чини погодним за 
коришћење много ширег круга корисника. Ако се томе дода и чињеница 
да већ четири године постоје доступни и дигитализовани бројеви ста-
рог „Браства”, можемо са сигурношћу и задовољством рећи да наш труд 
није био узалудан. Мора се истаћи и посебан допринос главног уредника 
„Братства”, академика Злате Бојовић, која зналачки обликује сваки нови 
број часописа.

Још увек се држимо одлуке да свако ново „Братство” заједно са ра-
нијим бројевима и неким од наших других издања излажемо на Међу-
народном београдском сајму књига, мада нам то у ово доба неизвесних 
финансија представља све тежу обавезу.
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Трећи вид традиционалне активности Друштва, предавања за јав-
ност, нису међутим област у којој можемо да будемо задовољни. Као и у 
претходном периоду, и поред повремених квлатитетних предавања и пре-
давача, нисмо успели да обезбедимо ни редовне циклусе ни бољу посеће-
ност, а самим тим ни препознатљивост Трибине Друштва „Свети Сава”. 
Остаје да се у наредним годинама више посветимо и анализи тог проблема 
а и закључцима како учинити бољом ову нашу важну активност.

Ако бисмо, поред ових наших традиционалних активности, издвоји-
ли који је догађај привукао највише пажње у периоду између две редовне 
скупштине, то је било, ван сваке сумње, откривање спомен-плоче осни-
вачу нашег Друштва. То се поклопило са обележавањем 130-годишњице 
оснивања Друштва, па је утолико више симболике имао овај чин сећања 
и признања Светомиру Николајевићу. Плочу, која је рад нашег члана г. 
Драгана Милетића, открио је министар културе Владан Вукосављевић, 
на скромној свечаности на почетку улице на Звездари која носи Нико-
лајевићево име.

Кад је већ реч о признањима, наставили смо са праксом доделе ме-
даља и плакета установама и личностима заслужним за добар рад Друшт-
ва. У 2015. години медаља је додељена Управи за односе са црквама и 
верским заједницама Мнистарства правде Владе Републике Србије, а 
Друштво за српски језик и књижевност Србије је добило плакету. У 2016. 
години медаље су додељене Српској књижевној задрузи и нашој чланици 
академику Злати Бојовић. За 2017. годину додељене су плакете и то: Пе-
дагошком музеју, Колу српских сестара, и Јавном предузећу „Службени 
гласник”, док су на нашој светосавској свечаности 2018. године медаље 
додељене Народној библиотеци „Стефан Првовенчани” у Краљеву и мр 
Весни Аћић, председници Пододбора у Бањалуци, а поводом десетого-
дишњице успешног рада у Републици Српској.

У периоду између две скупштине Друштво је постало богатије за 
још један пододбор, овог пута у Чачку, где се, после успешне промоције 
„Братства” окупила група интелектуалаца са циљем да даље шири свето-
савску мисао и активности заједно са нама у Београду. Председник овог 
подобора постала је госпођа Лела Павловић, директор Архива у Чачку.

Друштво „Свети Сава” је промовисано и у Краљеву, где је скуп ор-
ганизовала госпођа Драгана Типсаревић, тада управник Народне библи-
отеке „Стефан Првовенчани”.

Што се тиче хуманитарног рада, Друштво је позитивно одговори-
ло на молбу Саборне цркве Светог Василија Острошког у Никшићу да 
помогне и обогати црквену библиотеку нашим издањима, а такође и на 
молбу Универзитетске библиотеке „Никола Тесла” у Нишу да им пошаље 
бројеве нашег „Братства” од 2005. године до данас.
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Ширење друшtва

Последњих година, Друштво „Свети Сава” је обогаћено новим по-
додбором, овог пута у Чачку. Од њега имамо велика очекивања, иако та 
очекивања нисмо спремни да подупремо и великим средствима. Ипак, 
надамо се да ће се нека минимална средства пронаћи и да ће она бити 
довољна за почетак активности у којој ми можемо да пружимо подршку, 
а то су „Братство”, предавачи, и, евентуално, књиге које нам уступају 
фирме са којима сарађујемо.

За почетак, Пододбор у Чачку би требало да следи искуства и при-
мер Пододбора у Бањалуци који успешно ради, истина на минимуму, већ 
више од десет година.

Према информацијама које располажемо, постоји расположење у 
више градова у Србији за оснивање пододбора нашег Друштва, али огра-
ничавајући фактор су финансије, пре свега. Остаје новом руководству да 
нађе могућности да се тај потенцијал активира.

Инtернеt

Друштво, сагласно времену у којем живимо, поклања дужну пажњу 
одржавању интернет сајта који годишње посећује преко десет хиљада 
посетилаца, многи од њих и по више пута. Број земаља из којих долазе 
посетиоци је близу стотини, што свакако изненађује али и радује, када 
се има у виду ипак специфична тематика „Братства”, које је најчешће 
предмет интересовања посетилаца нашег сајта.

Управо је у току рад на преради сајта који би ликовно-графички тре-
бало да још успешније презентује наше сталне садржаје и активности.

Односи са државним инсtиtуцијама, СPЦ и друgим 
усtановама

Као и до сад, Друштво је имало добре односе и уживало значајну под-
ршку Управе за сарадњу са црквама и верским заједницама, која ради у 
склопу Министарства правде. Такође је, уношењем нашег Светосавског 
конкурса у свој Календар смотри и такмичења, Министарство просвете 
показало да подржава наш рад, а Министарство културе је, преко свог чел-
ног човека, такође подржало наш рад. Ове две потоње подршке нису, међу-
тим, резултирале и финансијским аранжманима, тако да се финансијска 
подршка државе углавном остваривала преко финансирања пројеката које 
смо подносили Управи за сарадњу са црквама и верским заједницама.

Од осталих државних установа, пре свега културних, Друштво под-
ржавају Народна библиотека Србије, Завод за уџбенике РС, Службени 
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гласник, као и Српска књижевна задруга, Друштво за српски језик и књи-
жевност, Вукова задужбина и неки други.

Запажена је сарадња коју тренутно имамо са Српским културним 
центром „Ћирилица”, у чијим просторијама се тренутно налазимо и где 
је и наша канцеларија, као и са Удружењем „Милош С. Милојевић” из 
Црне Баре, које нам се обратило за сарадњу у више наврата.

Финансије и имовина

Док је у претходном извештају између две скупштине финансијска си-
туација Друштва описана као „углавном стабилна”, захваљујући помену-
тој подршци Управе за сарадњу са црквама и верским заједницама, сада би 
се она могла описати као „врло озбиљна” са тенденцијом да угрози даљи 
рад Друштва. Док смо пре четири године у извештају навели да на рачуну 
имамо „скоро 700.000 динара”, сада можемо да саопштимо да на рачуну 
у овом тренутку имамо око 5.000 динара уз дуг од око 20.000 динара који 
нисмо били у стању да платимо рачуновођи за протекла три месеца. Раз-
лог за овакво тренутно стање је тај што горе поменута Управа за вере није 
још расписала конкурсе преко којих се финансирају наши пројекти, а они 
касне јер влада жели да мења начин на који се финансирају невладине ор-
ганизације у које спадамо и ми, а још није нашла начин како то да учини. 

Такође, Представништво РС за сарадњу са Србијом је смањило свој 
допринос за трошкове Светосавског конкурса, што је додатно умањило 
наша средства.

Још прошле године смо престали са закупом половине канцеларије у 
Дечанској улици, јер је закупнина била превелика, а сада смо овде где је 
закупнина много мања и где можемо да очекујемо разумевање у случају 
кашњења.

Ми смо одавно престали да рачунамо на евентуалне приватне до-
нације, али, како ствари стоје, можда би у том смислу требало учинити 
нови напор.

Што се тиче наше имовине одузете после рата, и даље је главна 
сметња што Закон о реституцији не предвиђа могућност да се одузета 
имовина врати удружењима грађана. Имали смо неколико састанака за-
једно са удружењима које мучи исти проблем (Коло српских сестара, 
Српско лекарско друштво, Соколско друштво), али у догледно време не 
постоји могућност да се то реши. То, међутим, никако не значи да се рес-
титуација за нас неће догодити у неком будућем времену, када се стекну 
повољне политичке и економске претпоставке.

Поред новца потребног за основно функционисање Друштва (закуп-
нина, накнада за рачуновођу, накнаде за функционисање интернет сајта 
и канцеларијски материјал), у народном периоду је потребно набавити 
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и нови рачунар, пошто је данашњи потпуно застарео и на граници упот-
ребљивости, као и остале потребне елементе за његово функционисање). 
Практично цела архива Друштва је данас у електронској форми и не 
може се користити без савременог рачунара, и евентуално штампача и 
других додатака.

Људи

Још у извештају за скупштину 2014. године навели смо да је „јасно 
дошло до смене генерација”. Данас је то још очигледније. Ако су се пре 
четири године на прсте једне руке могли пребројати чланови који су при-
суствовали скупу обнове у Народној библиотеци, бојим се да данас пред 
собом имате само одлазећег председника.

Силом биолошких закона, или сопственом одлуком, други су се у 
међувремену удаљили или редуковали своје присуство. Многи од раније 
активних чланова сада нису међу живима, тако да се веома смањио број 
оних који конкретно могу или желе да раде и помогну Друштву. Неза-
видна финансијска ситуација само је потенцирала такво стање ствари. У 
последњих годину дана, или нешто више, отприлике, та персонална ситу-
ација се донекле поправила, али сада би требало учинити озбиљан напор 
да тај потенцијал и заживи и дође до изражаја. Прилив нових чланова 
није био равномеран, као што то нису биле ни активности Друштва. 

Деценијама, да не кажем вековима, старо Друштво „Свети Сава” је 
данас српском друштву и Србији потребно исто толико колико и када 
је оснивано. Тако су хтели токови историје и то није нешто што треба 
да нас радује, али нас свакако обавезује. Речју, треба да нас инспирише 
та потреба да се нешто уради у корист свог народа, а да се за то добије 
искључиво морална сатисфакција. У извештају пре четири године рекао 
сам да то „у данашње време изгледа као немогућа мисија и да је то нај-
већи изазов пред свим члановима обновљеног Друштва”. Сада бих додао 
да ту немогућу мисију морамо да остваримо, не само у име нашег дуга 
према Српству, према нашим прецима, већ и због српског ината пред 
силом која изазива морални и сваки други отпор.

Традиционалним задацима нашег Друштва, о којима је било речи, 
треба свакако додати и сталну бригу за опстанак и опоравак ћирилице, 
наставак бриге и борбе за наше Косово и Метохију, за добру сарадњу 
са Српском православном црквом и са свим сродним организацијама и 
удружењима.

Нема сумње да ново руководство о томе повести рачуна и у томе им 
желим пуно успеха и среће.

Душан Зупан
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ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
Прота Ст. М. Димитријевић – БОГОСЛОВСКО-УЧИТЕЉСКА ШКОЛА 

У ПРИЗРЕНУ
М. С. Г.: НАШИ ОСНИВАЧИ, ОБНОВИТЕЉИ И ПРЕДСЕДНИЦИ
Јасна Јанићијевић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” 

ЗА ГОДИНУ 2000.
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”

БРАТСТВО VI, 2002.

Танасије Младеновић: ПУТ ДО САВИНЕ ПОЉАНЕ
Снежана Самарџија: СВЕТИ САВА МЕЂУ ЈУНАЦИМА „СРЕДЊИХ 

ВРЕМЕНА” ВУКОВЕ ЗБИРКЕ
Драгољуб Живојиновић: ВЕРСАЈСКИ МИРОВНИ СИСТЕМ 

– ИЗМЕЂУ НАЧЕЛА НАРОДНОСТИ И СТРАТЕГИЈСКИХ 
ЗАХТЕВА

Дарко Танасковић: ИСТОРИОГРАФСКЕ СТРАНПУТИЦЕ 
ЗВАНИЧНОГ БОШЊАШТВА
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Владимир Стојанчевић: ПЕТАР КОСТИЋ – ИСТОРИЧАР ПРИЗРЕНА
Милан Ивановић: ПЕТАР КОСТИЋ О ЦРКВЕНИМ НЕПОКРЕТНИМ 

И ПОКРЕТНИМ СПОМЕНИЦИМА СРПСКОГ НАРОДА У 
ПРИЗРЕНУ И ОКОЛИНИ

Петар Влаховић: НАРОДНИ САБОРИ И САБОРОВАЊА У СРБИЈИ
Голуб М. Добрашиновић: „БЛАГОДЕТЕЉИ СРПСКОГ 

КЊИЖАРСТВА”
Борислава Лилић: ШКОЛЕ И ПРОСВЕТА НА ТЕРИТОРИЈИ 

ПИРОТСКОГ ОКРУГА ДО ОСЛОБОЂЕЊА ОД ТУРАКА
ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
М. С. Гавриловић: МАШТАЊА И ЗБИЉЕ ПОД ЗИДИНАМА 

МАНАСТИРА ВОЉАВЧА
Петар Влаховић: УЗ СТОГОДИШЊИЦУ ЕТНОГРАФСКОГ МУЗЕЈА У 

БЕОГРАДУ (1901–2001)
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
Светозар Томић: ДЕСЕТОГОДИШЊИЦА УЈЕДИЊЕЊА СРБИЈЕ И 

ЦРНЕ ГОРЕ
ИЗ РАДА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА”
Д. Зупан: ИМОВИНА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА”
Арсен Ђуровић: ЧАСОПИС „БРАСТВО” У СРПСКОЈ НАУЦИ И 

КУЛТУРИ
Проф. др Јасна Јанићијевић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА У 2001. 

ГОДИНИ
САДРЖАЈ ПРЕТХОДНИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”

БРАТСТВО VII, 2003.

Стеван Владислав Каћански: ПОД ЗАСТАВОМ СВ. САВЕ
Драган Новаковић: СРПСКА ПРАВОСЛАВНА ЦРКВА У СТАРОЈ 

СРБИЈИ И МАКЕДОНИЈИ ОД УКИДАЊА ПЕЋКЕ 
ПАТРИЈАРШИЈЕ 1766. ГОДИНЕ ДО ОСЛОБОЂЕЊА

Владимир Стојанчевић: ШВАЈЦАРАЦ АРЧИБАЛД РАЈС О СРБИЈИ И 
СРБИМА ЗА ВРЕМЕ ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА

Драгољуб Р. Живојиновић: НЕУТРАЛНОСТ ИЛИ РАТ: КРАЉЕВИНА 
ЈУГОСЛАВИЈА 1939–1941.

Петар Влаховић: УЛОГА МАНАСТИРА МОРАЧЕ У 
КУЛТУРНОИСТОРИЈСКОМ НАСЛЕЂУ ЦРНЕ ГОРЕ

Ирена Арсић: О СВЕТОСАВСКИМ СВЕЧАНОСТИМА У 
ДУБРОВНИКУ КРАЈЕМ XIX ВЕКА
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Владимир Јовановић: ПОЕЗИЈА ДЕСАНКЕ МАКСИМОВИЋ КАО 
ИНСПИРАЦИЈА НАШИХ МУЗИЧКИХ СТВАРАЛАЦА 

Драгана Мршевић-Радовић: ПАРЕМИЈЕ: ТЕКСТУАЛНИ ОКВИР ЗА 
НАЦИОНАЛНУ КУЛТУРУ

Злата Бојовић: СРПСКА ПАРЕМИОГРАФИЈА
Биљана Сикимић: ЗАПИСИ О ВУЧАРИМА НА КОСОВУ
ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
М. С. Гавриловић: МАНАСТИР САВИНА ТРЕЗОР ИСТОРИЈСКЕ 

ГРАЂЕ НАШЕ КУЛТУРНЕ ПРОШЛОСТИ И ДУХОВНОСТИ 
СРБИ У СВЕТУ
Душан Зупан: СРБИ И СЛОВЕНЦИ: ПРИЈАТЕЉИ ЗАУВЕК?
Никола Милованчев: СРБИ И СРПСКА ВЛАСТЕЛА БРАНКОВИЋИ У 

СЛОВЕНИЈИ И СЕВЕРНОЈ ИТАЛИЈИ У XV ВЕКУ
Горан Башић: ПОЛОЖАЈ ЕТНИЧКИХ МАЊИНА У ДРЖАВАМА 

НАСТАЛИМ НА ПРОСТОРУ ПРЕТХОДНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ
ИЗ РАДА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА”
Проф. др Јасна Јанићијевић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ 

САВА” У 2002. ГОДИНИ
Проф. др Јасна Јанићијевић: „САВИНДАН” – РЕВИЈА ЗА СРПСКУ 

ДУХОВНУ ОБНОВУ 2003.
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
Митар С. Влаховић: ЛУЖИЧКИ СРБИ И ЊИХОВА ДОМОВИНА
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”

БРАТСТВО VIII, 2004.

Рајко Петров Ного: СУЗНА МОЛИТВА
Драгољуб Р. Живојиновић: ПРИЛИКЕ У БЕОГРАДСКОМ 

ПАШАЛУКУ И ПОЧЕТАК ПРВОГ СРПСКОГ УСТАНКА 1790–
1804. ГОДИНЕ

Снежана Самарџија: ЛИК КАРАЂОРЂА У ВУКОВОЈ ЗБИРЦИ
Бошко Сувајџић: КА ПОЕТИЦИ УСТАНИЧКЕ ЕПИКЕ ФИЛИПА 

ВИШЊИЋА
Михаило Војводић: СТОЈАН НОВАКОВИЋ И РУСИЈА
Петар Влаховић: ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА СРПСКИХ СЕЛА У XIX И 

ПРВОЈ ПОЛОВИНИ XX ВЕКА
Арсен Ђуровић: УЛОГА ХУМАНИТАРНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА У 

ДРУШТВЕНОМ ЖИВОТУ КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ ПОЧЕТКОМ 
XX ВЕКА
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Недељко Радосављевић: РЕЛИГИОЗНОСТ СРПСКОГ ДРУШТВА 
КРАЈЕМ XVIII И ПОЧЕТКОМ XIX ВЕКА

Милош Немањић: КЊИГЕ, ИЗДАВАЊЕ КЊИГА И БИБЛИОТЕЧКЕ 
УСТАНОВЕ У СРБИЈИ XIX ВЕКА

Борислава Лилић: САВА ФИЛАРЕТОВ И ВУК КАРАЏИЋ
Душан Костић: ХОРОВИ МЕЂУ ФРЕСКАМА
Владимир Стојанчевић: МИЛОШ С. МИЛОЈЕВИЋ И ЊЕГОВ 

ПУТОПИС О КОСОВУ И МЕТОХИЈИ
Младен Гавриловић: ПОД АПСИДОМ ЈЕРУСАЛИМА
Саша Недељковић: КУЛТУРНО ДЕЛОВАЊЕ СРБА У ПРИМОРЈУ
СРБИ У СВЕТУ
Петар Влаховић: ТРАГ СРБА У РУСКОМ ЦАРСТВУ КОЈИХ ВИШЕ 

НЕМА
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
Боривоје Дробњаковић: ТОПОЛА, КАРАЂОРЂЕВА ПРЕСТОНИЦА.
Јасна Јанићијевић: ГОДИШЊИ ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА 

„СВЕТИ САВА” 2003.
Драгана Мршевић-Радовић: ДУЖАН КАО ГРЧКА
СТАТУТ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА”
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”

БРАТСТВО IX, 2005.

Кристина Јоцковић: СЛОВО СВЕТОМ САВИ
Снежана Бојовић: ОСНИВАЊЕ БЕОГРАДСКОГ УНИВЕРЗИТЕТА 

1905. ГОДИНЕ
Арсен Ђуровић: СВЕТОМИР НИКОЛАЈЕВИЋ – РЕКТОР ВЕЛИКЕ 

ШКОЛЕ И ПРЕДСЕДНИК ДРУШТВА „СВЕТИ САВА”
Петар Влаховић: ЕТНОЛОГИЈА НА УНИВЕРЗИТЕТУ У БЕОГРАДУ
Предраг Пузовић: БОГОСЛОВСКЕ ШКОЛЕ СРПСКЕ ПРАВОСЛАВНЕ 

ЦРКВЕ ПРЕ ОТВАРАЊА БОГОСЛОВСКОГ ФАКУЛТЕТА
Ирена Арсић: МАТИЈА БАН И ПОКУШАЈ ОСНИВАЊА ДРУШТВА 

СВЕТОГ САВЕ
Владимир Стојанчевић: ШВАЈЦАРАЦ ДР АДОЛФ ФИШЕР О 

СРБИМА У СВОЈОЈ КЊИЗИ AN DER SERBISCHEN FRONT, У 
БАЛКАНСКОМ РАТУ 1912. ГОДИНЕ

Драгољуб Живојиновић: АДМИРАЛ ЕРНЕСТ Ч. Т. ТРУБРИЏ: 
ДНЕВНИК ИЗ СРБИЈЕ 1915.

ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
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Младен Гавриловић: МАНАСТИРИ ДАЛИБЕЛЕ – СВЕТИЊЕ 
ПРАВОСЛАВАЦА СА РОГА АФРИКЕ

Љубинко Раденковић: ВОДЕНИЦА У КУЛТУРИ СРБА
Саша Недељковић: ИЗ ПРОШЛОСТИ СОКОЛСТВА
СРБИ У СВЕТУ
Драган Недељковић: ВЕТО НА НЕСЛОГУ
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
Радослав Перовић: ДНЕВНИК ЈЕРЕМИЈЕ ГАГИЋА
Јасна Јанићејевић: ГОДИШЊИ ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА 

„СВЕТИ САВА” 2004.
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”

БРАТСТВО X, 2006.

Ђуро Дамјановић: ДВАДЕСЕТ СЕДМИ ДАН ЗВЕЗДЕ
Јован Ђорђевић: БОЖЕ ПРАВДЕ
Даворин Јенко: БОЖЕ ПРАВДЕ, ХИМНА, НОТНИ ТЕКСТ ЗА ХОР
Јасна Јанићијевић: ДРУШТВО „СВЕТИ САВА” НЕКАД И САД: УЗ 120 

ГОДИНА ПОСТОЈАЊА
Оливер Томић: РЕСАВА ДЕСПОТА СТЕФАНА
Зорица Несторовић: СУДБИНЕ И ЉУДИ: ЈОВАН СТЕРИЈА 

ПОПОВИЋ
Снежана Николајевић: МОКРАЊАЦ – РЕАЛИСТА И/ИЛИ КЛАСИЧАР
Борислава Лилић: ПОГЛЕД АМИ БУЕА НА УЛОГУ СРБИЈЕ У 

БУДУЋИМ ДОГАЂАЈИМА 19. ВЕКА
Светозар Стојановић: КОСМЕТСКИ ПРОБЛЕМ У ДОМАЋЕМ И 

МЕЂУНАРОДНОМ КОНТЕКСТУ
Марија Лина Века: ИЗГУБЉЕНО КОСОВО (ОДЛОМЦИ)
Петар Влаховић: НАУЧНО ДЕЛО МИОДРАГА ВАСИЉЕВИЋА У 

СВЕТЛУ ЕТНОЛОГИЈЕ
Ивица Тодоровић: МИТСКО ЗЛАТО
Брана Димитријевић: ИЗ НАРОДНЕ МЕДИЦИНЕ: 

1. НАРОДНА МЕДИЦИНА У СРБА 
2. РЊИЦА ИЛИ ШКРБ

ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
Младен Гавриловић: АЛЕКСАНДРИЈСКА ПАТРИЈАРШИЈА
Саша Недељковић: СРПСКИ СОКО У ДАЛМАЦИЈИ	
СРБИ У СВЕТУ
Душан Зупан: СРБИ У ШВЕДСКОЈ
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ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
Јован Хаџи Васиљевић: ПРИЛИКЕ ПОД КОЈИМА ЈЕ ПОСТАЛО 

ДРУШТВО СВ. САВЕ И ЊЕГОВ РАД ОД ПОСТАНКА ДО 
ДАНАС

Младен Гавриловић: IN MEMORIAM: ДУШАН КОСТИЋ
Јасна Јанићијевић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” 

2005.
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”

БРАТСТВО XI, 2007.

Даринка Јеврић: ДеЧанска звона

Недељко Радосављевић: ПЕЋКА ПАТРИЈАРШИЈА, ОД 
ОБНОВЕ АУТОКЕФАЛНОСТИ ДО УКИДАЊА (1557–1766)

Миодраг Јовановић: УроШ ПредиЋ (1857–1953)
Божица Младеновић: ТОПЛИЧКИ УСТАНАК 1917. – 

особитости и знаЧај у српској историји
Богдан Љ. Поповић: НАЧЕРТАНИЈЕ ИЛИЈЕ ГАРАШАНИНА 

И ЊЕГОВА ПРИМЕНА
Драгољуб Р. Живојиновић: СРПСКА ПРАВОСЛАВНА ЦРКВА 

1941–1945
Светлана В. Недић: ДВА ЗДАЊА ДРУШТВА СВЕТОГА 

САВЕ. I. ДОМ СВЕТОГ САВЕ
Зоран Ч. Вукадиновић: ХРАМ СВЕТОГ САВЕ У КОСОВСКОЈ 

МИТРОВИЦИ
Слободан Кљакић: ХОћЕ ЛИ НАУКА ПРЕТВОРИТИ 

ТРАВУ У МЛЕКО КАО шТО ТО чИНИ КРАВА или о 
Михајлу Пупину (1858–1935)

Арсен Ђуровић: Др Драгутин Мијушковић – скица 
за портрет професора и хуманисте

Срби у свету
СРБИ У шВАЈЦАРСКОЈ
из старог „браства”
Влад. Р. Петковић: УМЕТНОСТ У СРБИЈИ ЗА ВЛАДЕ 

ДЕСПОТА СТЕфАНА ЛАЗАРЕВИћА
Душан Зупан: СРБИЈА ДО ТОКИЈА
Јасна Јанићијевић: ГОДИшњИ ИЗВЕшТАЈ О РАДУ 

ДРУшТВА „СВЕТИ САВА” 2006.
САДРжАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА
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БРАТСТВО XII, 2008.

Миодраг Павловић: NELLA QUIETE DI SAN SAVA A CARIA
Злата Бојовић: МАРИН ДРЖИЋ (1508–1567)
Бојан Ђорђевић: САТИРИЧАР РАДОЈЕ ДОМАНОВИЋ (1873–1908)
Слободанка Пековић: ИСИДОРА СЕКУЛИЋ (1877–1958)
Драгољуб Р. Живојиновић: ЛОЈД ЏОРЏ И СРПСКО ПИТАЊЕ У 

ПРОЛЕЋЕ 1917. ГОДИНЕ
Живојин Андрејић: РАЗМИШЉАЊЕ О ДАТУМУ СМРТИ И 

ХИРОТОНИСАЊУ СВЕТОГ САВЕ ЗА ПРВОГ ПАТРИЈАРХА 
СРБА И БУГАРА

Светлана В. Недић: ДВА ЗДАЊА ДРУШТВА СВЕТОГ САВЕ. II: 
ЗГРАДА ДРУШТВА СВЕТОГ САВЕ

Снежана Самарџија: СВЕТИ САВА У ПЕСМАМА
Ратко Нешковић: САВА НЕМАЊИЋ: РАЗНОВРСНО И ВИШЕСЛОЈНО 

ПРОСВЕТИТЕЉСТВО
Зоран Живковић Христић: ПОЗИВНИЦЕ ЗА СВЕТОСАВСКЕ 

ПРОСЛАВЕ У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ У XIX ВЕКУ
Петар Влаховић: РАЧУНАЊЕ ПОЧЕТКА НОВЕ ГОДИНЕ У 

ТРАДИЦИОНАЛНОЈ КУЛТУРИ
Саша Недељковић: СРБИ КАТОЛИЦИ НА ПРИМОРЈУ ОД 

УЈЕДИЊЕЊА ДО АПРИЛСКОГ РАТА
Саша Недељковић: СОКОЛСКИ ПРОСВЕТНИ ФИЛМ
Радмила Мићић: ЗАПИС СА КОСОВА: ЖИВОТ ПОСЛЕ ТРАГЕДИЈЕ
СРБИ У СВЕТУ
СРБИ У АУСТРАЛИЈИ
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
Мил. С. Филиповић: СВЕТИ САВА У КУЛТУ И ПРЕДАЊУ У 

СЕВЕРОИСТОЧНОЈ БОСНИ
ПОМЕНИК
Д. З.: МЛАДЕН ГАВРИЛОВИЋ (1924–2007)
Јасна Јанићијевић: ГОДИШЊИ ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА 

„СВЕТИ САВА” 2007
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”

БРАТСТВО XIII, 2009.

Васко Попа: ЖИЧА 
Драго Ручнов: ПРВИ МЕЂУ ПРВИМА: ДИМИТРИЈЕ ПУТНИКОВИЋ
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Борјанка Трајковић: ДИМИТРИЈЕ ПУТНИКОВИЋ (1859–
1910) –У СВЕТЛУ БИБЛИОГРАФСКИХ ПОДАТАКА

Драгољуб Путниковић: ЈЕДАН ДЕТАЉ ИЗ БИБЛИОГРАФИЈЕ 
РАДОВА ДИМИТРИЈА Ј. ПУТНИКОВИЋА

Динко Давидов: САВА I АРХИЕПИСКОП СРПСКИ У 
ЈЕРУСАЛИМУ 1229. И 1234–1235. 

Живојин Андрејић: СРБИЈА И СВЕТИ САВА ИЗМЕЂУ 
ВИЗАНТИЈЕ, УГАРСКЕ И БУГАРСКЕ

Динко Давидов: ХРИСТОФОР ЖЕФАРОВИЋ И ЊЕГОВО ДОБА 
Драган Новаковић: ПОЛОЖАЈ И ДЕЛОВАЊЕ 

ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ ТОКОМ ПРВОГ СРПСКОГ УСТАНКА
Триво Инђић: КИРАЈЏИЈЕ ИЗ ЏЕХАНИНЕ КУЋЕ: СЛУЧАЈ 

ПРИРОДЊАЧКОГ МУЗЕЈА ИЛИ О НАЦИОНАЛНОМ НЕХАТУ
Триво Инђић: ПРИРОДНЕ НАУКЕ У ПРИВРЕДНОЈ КУЛТУРИ СРБА
Томислав Крсмановић: САГА О ...ИЋИМА
Зоран Живковић Христић: СЕЋАЊА СВЕТОЗАРА ТОМИЋА 

НА СВЕТОСАВСКЕ ПРОСЛАВЕ У СТАРОЈ СРБИЈИ И 
МАЋЕДОНИЈИ КРАЈЕМ XIX И ПОЧЕТКОМ XX ВЕКА

Јоланта Ђуба, Регина Вишкјевич-Максимов: ГДЕ СУ 
СРБИСТИ, ТАМО ЈЕ И СЛАВА: СЛАВА КАТЕДРЕ ЗА 
СЛАВИСТИКУ У ГДАЊСКУ

Светлана В. Недић: ПРВО ИЗВОЂЕЊЕ МОКРАЊЧЕВЕ 
ШЕСТЕ РУКОВЕТИ

Владимир Стојанчевић: СЕЛО КРАПА У ПОРЕЧУ И ЊЕГОВ 
СВЕШТЕНИК ПОП ТАСЕ КОНЕВИЋ НА ПОЧЕТКУ 19. ВЕКА

Борислава Лилић: ТРАДИЦИОНАЛНА МЕДИЦИНА У 
ВРАЊУ И ОКОЛИНИ ЗА ВРЕМЕ ТУРАКА

Зоран Живковић Христић: О МИЛИЦИ ПЕТКОВИЋ, 
ЕТНОЛОГУ И ЊЕНИМ ЖЕНАМА PОНИШАВЉА

 Иван Ђорђевић : ЖИЧА И СТУДЕНИЦА
ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
Душко М. Петровић: РМАЊ МАНАСТИР
Петар Влаховић: ПЕДЕСЕТ ГОДИНА АНТРОПОЛОШКОГ 

ДРУШТВА ЈУГОСЛАВИЈЕ1959–2009 (ОД 2007. 
АНТРОПОЛОШКО ДРУШТВО СРБИЈЕ)

Арсен Ђуровић: ОБРАЗОВАЊЕ У ПОРТУГАЛУ У19. ВЕКУ 
СА ОСВРТОМ НА ОБРАЗОВАЊЕ У СРБИЈИ

Богдан Љ. Поповић: ДВЕ НАШЕ „ЛИРСКЕ” ПЕСМЕ КОЈЕ ТО НИСУ
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СРБИ У СВЕТУ
Д. Зупан: ЈУЖНА АФРИКА
Душан Зупан: СРБИ У ЈУЖНОЈ АФРИЦИ
Саша Недељковић: „ДУШАН СИЛНИ” У СТАРОЈ СРБИЈИ
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
Д. Анастасијевић: ЈЕДИНА ВИЗАНТИСКА ЦАРИЦА СРПКИЊА
ПОМЕНИК
Уређивачки одбор: БОРИСЛАВ ПОПОВИЋ (1931–2009)
Проф. др Јасна Јанићијевић: УМЕСТО ИЗВЕШТАЈА ЗА 2008.
Проф. др Александар Милошевић: ПРОГРАМ РАДА 

ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” У НАРЕДНОМ ПЕРИОДУ
ЧЛАНОВИ ГЛАВНОГ ОДБОРА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА”
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”

БРАТСТВО XIV, 2010.

Војислав Илић: СВЕТИ САВА
Бојан Ђорђевић: ВОЈИСЛАВ ИЛИЋ (1860 – 1894)
Живојин Андрејић: О ПОРЕКЛУ ВЕЛИКОГ ЖУПАНА 

СТЕФАНА НЕМАЊЕ
Недељко Радосављевић: ОД САМОУЧКЕ ПИСМЕНОСТИ ДО 

СИСТЕМАТСКОГ ШКОЛСТВА
Петар Влаховић: ЕТНОГЕНЕЗА НЕСЛОВЕНСКИХ  

БАЛКАНСКИХ НАРОДА ПО РАДОВИМА  
ТИХОМИРА ЂОРЂЕВИЋА

Милица Инђић: МИЛУТИН МИЛАНКОВИЋ КАО 
ИСТОРИЧАР И ПОПУЛАРИЗАТОР НАУКЕ

Милица Инђић: Историја астрономије у 
радовима војислава в. МиШковиЋа

Душко М. Петровић: Прва светосавска светковина 
у Босни и Херцеговини

Зорица Пелеш: ГОВОР ПРОТЕ СТЕВАНА 
ДИМИТРИЈЕВИЋА НА ДАН СВ.САВЕ У СРПСКОЈ 
ГИМНАЗИЈИ У СКОПЉУ 1905. ГОДИНЕ

Иларион Зеремски: СРПСКА КОЛОНИЈА У ЕРДЕЉ У ХV–ХVI ВЕКУ
Ружица Јовановић: ШАБАЦ – ОД КАСАБЕ ДО МАЛОГ 

ПАРИЗА: ДРУШТВЕНО-ИСТОРИЈСКЕ ОКОЛНОСТИ 
И КУЛТУРНЕ ПРИЛИКЕ У ШАПЦУ И МАЧВИ ДРУГЕ 
ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА



179садржај ранијих бројева „братства”

Зоран Живковић Христић: ЗАНИМЉИВОСТИ ИЗ ЖИВОТА 
ЈЕДНОГ БЕОГРАДСКОГ АПОТЕКАРА У ЧИЈОЈ СЕ 
КУЋИ САВИНДАН ПОСЕБНО СЛАВИО

Ђорђе Перић: ВЛАДИКА КОЈИ НИЈЕ ПОСТОЈАО 
(Белешка над књигом Срpски Јерарси)

СРБИ У СВЕТУ
Д. Зупан: СРБИ У ЈУЖНОЈ АФРИЦИ – ДРУГИ ПУТ
Историја Храма 
Антоније Ђурић: Српско огњиШте у Африци
Г. Оташевић: Молебан за Космет на југу Африке
У ЈУЖНОЈ АФРИЦИ ПРОСЛАВЉЕН ПРАЗНИК СВ. САВе 

ЗАЈЕДНО СА ЛОКАЛНИМ ЦРНАЧКИМ СТАНОВНИШТВОМ 	
Марко Лопушина: Африканци Љубе православЉе
Изабран делегат из ЈуЖноафриЧке Републике за 

СкупШтину дијаспоре и Срба у региону
Из путне белеЖнице
Душко М. Петровић: МАНАСТИР КРУПА НА ВРБАСУ
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
Д-р Лазар Мирковић: Манастир ДивШа
ПОМЕНИК
Владимир Стојанчевић: Проф. др  Борислава ЛилиЋ 

(Пирот, 1946 – Београд, 2010)
Проф. др Јасна Јанићијевић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА 

„СВЕТИ САВА” ЗА 2009. ГОДИНУ
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАtСТВА”

БРАТСТВО XV, 2011.

Милован Витезовић: Песма Светом Сави
Раде Радивојевић: ноте компоноване за извођење 

Песме Светом Сави
Михајло Војводић: Оснивање Друштва „Светог Саве”
Јасна Јанићијевић: ПОДСЕЋАЊЕ НА ОБНОВЉЕН РАД 

дРУШТВА СВЕТИ САВА 1994–2011
Александар Милановић: Инвентар графема у 

Мркаљевој реформисаној ћирилици
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Гордана Јовановић: Београд и Манасија – две 
најважније заоставштине деспота Стефана 
Лазаревића

Петар Влаховић: Допринос Јована Цвијића 
проучавању Балканског полуострва и 
етнопсихичких особина његовог  
становништва

Драган Новаковић: Уједињење Српске православне 
цркве и успостављање Патријаршије 1920. године

Милорад Вукановић: из историје српске 
православне цркве у дубРОВНИКУ. 
Општество српске православне цркве  
од 1929. до 1946. у Дубровнику

Недељко В. Радосављевић: Два писма о прикупљању 
помоћи за манастир  
Високи Дечани из 1868.

Јелина Ђурковић: Вишњићев продор ка слободи
Ружица Јовановић: Школа у Шапцу и Мачви 

у прози реализма
Светлана В. Недић: Ликовна остварења учитеља 

Милана Ковачевића
Драган Ћурћић, Михајло Лазаревић: Српско пјевачко 

друштво „Јединство” у Котору (1839)
Владимир Рогановић: Знаменити Новљани Мирко 

Комненовић и Урош Тројановић
Мила Викторовић: О колу српских сестара
Зоран Живковић Христић: Соколско друштво „Душан 

Силни” у Пироту
Саша Недељковић: Соколи у Савезу за телесно 

васпитање „Партизан” Југославије
СРБИ У СВЕТУ
Душан Зупан: Срби у свету
ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
Душко М. Петровић: У ЦРКВИ СВЕТОГ САВЕ, У ПОРТИ 

МАНАСТИРА ЖИЧА
ИЗ СТАРОГ „Браства”
Зарија Р. Поповић: Национални апостол
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Јасна Јанићијевић: Извештај о раду Друштва  
„Свети Сава” за 2010. годину:  
статут друштва „свети сава”

САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „Братства” 

БРАТСТВО XVI, 2012.

Слободан Ракитић: ОБРАЋАЊЕ СВЕТОМ САВИ
Драгољуб Живојиновић: ПРОГОН ПРАВОСЛАВНИХ 

СВЕШТЕНИКА У ОКУПИРАНОЈ ДАЛМАЦИЈИ 
1918–1920. године

Петар Влаховић: УЛОГА И ЗНАЧАЈ СРПСКИХ ДРЖАВНИХ, 
ЦРКВЕНИХ И НАРОДНИХ САБОРА

Арсен Ђуровић, Јасмина Живковић: ХУМАНИТАРНА 
УДРУЖЕЊА У ЈУГОИСТОЧНОЈ ЕВРОПИ – ДРУШТВО 
„СВЕТИ САВА”, ПОДОДБОР У ПОЖАРЕВЦУ

Мојсије Стојков: ШОКЦИ У БАЧКОЈ
Недељко В. Радосављевић: ДАБРОБОСАНСКА 

(САРАЈЕВСКА) МИТРОПОЛИЈА ПО ПОПИСУ ИЗ 1887. ГОДИНЕ
Октавија Неделку: Србистика на универзитету у 

БукуреШту
Горан Латиновић: Кратак преглед историје српског 

народа у Босанској Крајини
Ђорђе Перић: ДВЕ ПЕСМЕ ИЗ ЕРЛАНГЕНСКОГ 

РУКОПИСА У СРПСКОМ ФОЛКЛОРУ
Милорад Вукановић: ИЗ ИСТОРИЈЕ СРПСКЕ 

ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ У ДУБРОВНИКУОПШТЕСТВО 
СРПСКЕ ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ  
ОД 1929. ДО 1946. У ДУБРОВНИКУ

Милорад Вукановић: СРПСКО ПРАВОСЛАВНО ГРОБЉЕ У 
ДУБРОВНИКУ

Саша Недељковић: ДУБРОВАЧКО РАДНИЧКО ДРУШТВО
Зоран Недељковић: БИБЛИОТЕКА СРПСКЕ ПАТРИЈАРШИЈЕ
Гордана Јовановић: О СРБИМА И СРБИЈИ У 

ВИЗАНТИЈСКИМ И ДРУГИМ СТРАНИМ ИЗВОРИМА
СРБИ У СВЕТУ
Душан Зупан: СРБИ У МАЂАРСКОЈ
Младена Прелић: Срби у МаЂарској: статус, 

институције, идентитет
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Младена Прелић: Празници и прославе Срба у 
МаЂарској и симболизација етниЧког идентитета

Гојко Маловић: ОПТИРАЊЕ И ИСЕЉАВАЊЕ СРБА У 
МАЂАРСКОЈ 1920–1931

СРПСКЕ СУДБИНЕ „ТАМО ДАЛЕКО”
Марко Лопушина: Предраг МандиЋ – нови Доситеј из 

ПеЧуја
Шандор Петефи
ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
Душко М. Петровић: МАНАСТИР СЛАНЦИ
Јеленко Слатинац: ХИМНА СВЕТОМ САВИ ИСПЕВАНА У 

КУВЕЖДИНУ    
Вељко Брборић: СВЕТОСАВСКО СЕЋАЊЕ И ПАМЋЕЊЕ
из старог „браства”
Јован Миодраговић: СВЕТОСАВСКА ВЕЧЕРЊА ШКОЛА
Душан М. Петровић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА 

„СВЕТИ САВА” ЗА 2011. ГОДИНУ
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”

БРАТСТВО XVII, 2013.

Милан Кујунџић Абердар: Словенски апостоли
Вера Црљић: СлавосpЈев. песма меда пуцића 

посвећена словенским апостолима
Раде Михаљчић: Српска држава и црква у XIV веку
Никола Б. Поповић: Стицање независности српске 

православне цркве и Русија 1879. године
Петар Влаховић: Свети Сава у биофизичкој антропологији
Гордана Јовановић: Родослов Немањића у делу 

Константина Филозофа Живоt Сtефана 
Лазаревића десpоtа срpскоgа

Миливоје Спасић: Свети Сава у српској  
поезији за децу

Ђорђе Перић: Јеромонах Силвестар Вучковић 
псалт и први запис текста 
Свеtосавске химне

Радован Пилиповић: ОБНОВА РАДА АРХИВА СРПСКЕ 
ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ – ПОЧЕЦИ И ТЕШКОЋЕ
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Тања Ракић: ДУБРОВЧАНИН Тројан Гундулић – 
штампар Беоgрадскоg чеtворојеванђеља

Димитрије Калезић: О двама значењима библијског 
почетка

Добрило Аранитовић: Његош и етнологија,  
Прилог библиографији (1860–2010)

Драгослав Опсеница: Јаша Томић и Друштво Свети 
Сава – непозната преписка

Александар Недељковић: Соколско друштво  
Дубровник

Александар Растовић: Оснивање и рад енглеско- 
-српског дечјег дома у Нишу између  
два светска рата

Милунка Митић: Светосавски нишки позиви 
и одзиви

Душан Зупан: Ратне белешке из 1918. године Адама 
Радојичића

Срби у РУМУНИЈИ
Душан Зупан: СРБИ У РУМУНИЈИ
Борко Илин, Миодраг Милин: САВЕЗ СРБА У РУМУНИЈИ: 

ХРОНОЛОШКИ УВИД
Миодраг Милин: СРБИ У РУМУНИЈИ НА КОМУНИСТИЧКОЈ 

СТРАНПУТИЦИ ДОМАЋЕ ДРЖАВЕ
Љубомир Степанов: СРБИ ИЗ РУМУНИЈЕ 

У БАРАГАНСКОЈ ГОЛГОТИ
Напредни клуб, Београд: ИЗВЕШТАЈ О ПРАВИМА СРПСКОГ 

НАРОДА У РУМУНИЈИ 
2011/2012. ГОДИНА

Српске судбине „Тамо далеко”
Љубомир Степанов: ЗАДУЖБИНАРСТВО КОД СРБА –  

МИРЧЕТА СТОЈИЋ
Из старог „Браства”
Поменик
Љубодраг Димић: СЕЋАЊЕ НА ПРОФ. ДР АРСЕНА 

ЂУРОВИЋА (1959–2012)
СВЕТОСАВСКА БЕСЕДА
Перо Ђурђевић: СТРАХ ОД НЕВИДЉИВЕ 

МОЋИ СВЕТОГ САВЕ
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Душко М. Петровић: Извештај о раду Друштва 
„Свети Сава” за 2012. годину

САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”

БРАТСТВО XVIII, 2014.

Божидар Ковачевић: Студенички мрамор
Миливоје Спасић: Свети Сава и православље у 

српској драмској књижевности за младе
Ђорђе Перић: „Химна Светом Сави” у прошлости и данас
Недељко Радосвљевић: Дабробосанска митрополија 

у Васељенској патријаршији 1776–1804
Љубодраг Ристић: Кнежевина Србија у дипломатији 

Велике Британије и Француске после 
париске мировне конференције 1856. године

Петар Влаховић: Етничка историја у научном делу 
Ејупа Мушовића

Александра Вранеш: Дигитална култураа
Ружица Јовановић: Претече развоја писане речи  

у Шапцу
Милунка Митић: Породични и владарски односи у 

краљевској кући Уроша Великог – Поводом 
700 година од смрти срспке краљице Јелене 
Анжујске (1314)

Владимир Рогановић: Прилог проучавању књижевне 
и културне историје Боке Которске: Почеци 
књижевности на народном језику

Мирјана Арежина: Славјанска антологија из 
рукописа дубровачки пјесниках Меда Пуцића

Саша Недељковић: Соколи у борби против  
Аустро-угарске монархије 

Раде М. Обрадовић: Порушени српски православни 
манастири у Горњачком Ждрелу

Димитрије Калезић: О смислу појма и израза „историја”
Душан Зупан: Срби у свету – СРБИ У ВЕЛИКОЈ БРИТАНИЈИ
Синиша Љепојевић: Срби у Великој Британији
Биљана Живковић: Српски културни клуб  

Црква Светог Саве у Лондону
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Мирјана Вучковић: Колонија српских ђака у 
Фарвешаму (1918–1923)

Српске дубине „тамо далеко”
Из старог „Браства”
Живко М. Романовић: НА СВ. САВЕ ДАН
поменик
Желимир Вукашиновић: Сећање на проф. др Јасну 

Јанићијевић (1943–2013)
Миливоје Спасић: Сећање на Љиљану Николић 

(6. iv 1934 – 17. iii 2014)
Светосавска беседа
Никола Б. Поповић: Крсна слава је слава једне 

породице, а слава целог српског народа је 
Свети Сава

Душан Петровић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ 
САВА” ЗА 2013. ГОДИНУ

САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”

БРАТСТВО XIX, 2015.

Душко М. Петровић: ПЕСМА СВЕТОМ САВИ
Ђорђе Перић: „ХИМНА СВЕТОМ САВИ” У ПРОШЛОСТИ И 

ДАНАС (2)
Петар Влаховић: УЛОГА СРПСКОГ НАРОДНОГ 

СТВАРАЛАШТВА У ГЛОБАЛИЗАЦИЈИ
Јелена Стојановић Ђорђевић: АМАЈЛИЈЕ И ОБЛИЦИ У 

НАРОДНОЈ КУЛТУРИ СРБА
Никола Јоцић: ПОЧЕЦИ СЛОВЕНСКОГ БОГОСЛУЖЕЊА НА 

БАЛКАНУ ОД СРЕДИНЕ IX ДО ПОЧЕТКА XIII ВЕКА
Снежана Кандић: ДОМЕНТИЈАНОВА ХИМНА НЕСРАВЊИВЕ 

ЉУБАВИ ХРИСТОВЕ
Миливоје Спасић:  ЛИК СВЕТОГ САВЕ У ЈЕДНОЧИНКАМА 

ЈОВАНА СУБОТИЋА САН НА ЈАВИ И КРСT И КРУНА
Димитрије М. Калезић: СВЕТЕ МОШТИ
Зона Мркаљ: БРАНКО ЋОПИЋ КАО ШКОЛСКИ ПИСАЦ У XXI 

ВЕКУ
Бојана Миљковић Катић: ЛАЗАР АРАНЂЕЛОВИЋ ИНЏЕ – 

ПОСЛЕДЊИ ТАТАР-АГА КНЕЖЕВИНЕ СРБИЈЕ (прилог 
за биографију)
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Мирјана Арежина: ТРАДИЦИЈА У ДУБРОВАЧКИМ 
КОМЕДИЈАМА: ЛИРСКИ УМЕЦИ: Прилог проучавању 
анонимних комедија 17. вијека

Жарко Војновић: КО ЈЕ АУТОР КЊИГЕ СTИХИ О НЕДЕЉИ 
(БЕЧ 1972)? – ОГЛЕД ИЗ СРПСКИХ БИБЛИОГРАФСКИХ 
ПОСЛОВА 18. ВЕКА

Милунка Митић: ЈЕЛЕНА ДИМИТРИЈЕВИЋ: КЊИЖЕВНИ 
СВЕДОК СВОГ ВРЕМЕНА

Љиљана Чолић: СВЕТОСАВЉЕ КАО ДУХОВНИ ТЕМЕЉ И 
НАЦИОНАЛНИ ПУТЕВОДИТЕЉ „ЦАРИГРАДСККОГ 
ГЛАСНИКА”

Стеван Јешевић: ПРОСЛАВА СВЕТОГ САВЕ 1941. У КРАЉЕВУ, 
СКОПЉУ, СУБОТИЦИ И БЕОГРАДУ

Ана Воштинић: ЗАВИЧАЈНО ОДЕЉЕЊЕ НАРОДНЕ 
БИБЛИОТЕКЕ „СТЕФАН ПРВОВЕНЧАНИ” У КРАЉЕВУ

Саша Недељковић: ДОБРОТВОРНЕ ЗАДРУГЕ СРПКИЊА
СРБИ У СВЕТУ
Душан Зупан: СРБИ У УКРАЈИНИ
Љубивоје Церовић: СРБИ У УКРАЈИНИ (Пројекат Растко)
Мирко Р. Барјактаровић: СУДБИНА ОДСЕЉЕНИХ СРБА У 

УКРАЈИНИ
Петар Жебељан : СВЕДОЧАНСТВО ИЗ БАНАТА: Из књиге 

„Једном у Перлезу”
СПОМЕНИК СРБИМА УСРЕД ЗАВАЂЕНЕ ЗЕМЉЕ МИРИ 

УКРАЈИНЦЕ И РУСЕ!
Часлав Д. Копривица: КОЛИКО ЈЕ ДАЛЕКО ДОНБАС ОД СРБА, 

ИЛИ – КОЛИКО ЈЕ РАТ У УКРАЈИНИ НАШ РАТ?
СРПСКЕ СУДБИНЕ „ТАМО ДАЛЕКО”
Благоје Т. Катић: СВЕТИ ЈОВАН ШАНГАЈСКИ, ЗА ЖИВОТА 

СВЕТИТЕЉ!
ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
Душко М. Петровић: КРСТОВИ ПАТРИЈАРХА ПАВЛА
Из страог „Браства”
Данило Калафатовић: МИ У СВЕТСКОМ РАТУ
Душан Зупан: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” 

ЗА 2014. ГОДИНУ
Душан Зупан: РЕЧ ДУШАНА ЗУПАНА НА ТРИБИНИ ПОСВЕЋЕНОЈ 

СВЕТОМИРУ НИКОЛАЈЕВИЋУ
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”
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БРАТСТВО XX, 2016.

Томислав Јовановић: САВИНА ЛАСТАВИЦА
Злата Бојовић: ДВАДЕСТ ГОДИНА ОБНОВЉЕНОГ „БРАТСТВА”
Вања Станишић: ТРИБИНА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” 

„ЋИРИЛИЦА, РУКОПИС, ПИСАЋА МАШИНА,  
ИНТЕРНЕТ” – ЋИРИЛИЦА ИЗМЕЂУ ИСТОКА И ЗАПАДА

Градимир Аничић: српски језик у медијима данас
Жозеф Иван Лончар: ћирилично писмо у тржишним 

комуникацијама
Радивој Радић: БАЛКАНСКО ПОЛУОСТРВО У 

ВИЗАНТИЈСКОМ ЦАРСТВУ – кратак осврт
Бошко Сувајџић: УСМЕНИ БАЛКАН – ПУТ КОЈИ ПУТУЈЕ
Јелена Јоковић: СРПСКЕ ПРИНЦЕЗЕ – ОСМАНСКЕ СУЛТАНИЈЕ
Наташа Анђелковић: КАРНЕВАЛ ИДЕНТИТЕТА У 

ДНЕВНИКУ О ЧАРНОЈЕВИЋУ И МОЈОЈ PЕСМИ 
МИЛОША ЦРЊАНСКОГ

Наташа Кљајић: СИМОВИЋЕВ ИМОТСКИ КАДИЈА – 
ЗАГОНЕТКА УМРЛОГ ЖЕНИКА

Тања Ракић: ВИЗИЈА ДУБРОВАЧКЕ ПРОШЛОСТИ У 
СЛИКАРСТВУ МАРКА МУРАТА 

Ђорђе Перић: ДОБРОТВОРНИ КОНЦЕРТ ЕНГЛЕСКИЊЕ 
АНАБЕЛЕ МЕКДОНАЛДС 1907. У БЕОГРАДУ ЗА 
ПОМОЋ СРБИМА НА КОСОВУ

Саша Недељковић: ДРУШТВО „КНЕГИЊА ЉУБИЦА”  
НА КОСОВУ

Димитрије Калезић: СТОПЕ Светог Саве – 
етнографска белешка

Миро Вуксановић: ДЕСЕТ ВЕКОВА СРПСКЕ 
КЊЕЖЕВНОСТИ – ПОВОДОМ СЕДМОГ КОЛА АНТОЛОГИЈЕ

СРБИ У СВЕТУ 
Душан Зупан: СРБИ У ДАЛМАЦИЈИ
Софија Божић: СРБИ У ДАЛМАЦИЈИ
Милојко Будимир: ПРЕГЛЕД И СТАЊЕ ЦРКВЕНИХ 

ОБЈЕКАТА НА ПОДРУЧЈУ ДАЛМАТИНСКЕ ЕПАРХИЈЕ
Светозар Ливада: СУДБИНА КНИНА
СРПСКЕ СУДБИНЕ „ТАМО ДАЛЕКО” 
Данко Перић: АКАДЕМИК ЈОВАН РАШКОВИЋ, 

НЕСМЕЊИВИ ВОЂА ДАЛМАТИНСКИХ И СВИХ 
ДРУГИХ КРАЈИШКИХ СРБА
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ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА” 
Митар Влаховић: НЕКИ ПОГРЕБНИ ОБИЧАЈИ У 

ИБАРСКОМ КОЛАШИНУ
ПОМЕНИК
Душан Зупан: професор др АЛЕКСАНДАР 

МИЛОШЕВИЋ, председник друштва  
„свети сава” од 2002. до 2010. године (1932–2015)

Никола Поповић: ДРАГОЉУБ ЖИВОЈИНОВИЋ 1934–2016
Тања Ракић: ПЕТАР ВЛАХОВИЋ  

28. VI 1927–3. VIi 2016
Душан Зупан: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА СВЕТИ САВА 

ЗА 2015. ГОДИНУ
СВЕТОСАВСКА Беседа домаћина славе Божидара 

Зејака 24. јануар 2015,  
Народна библиотека Србије 

СВЕТОСАВСКА Беседа домаћина славе 2016,  
Народна библиотека Србије  
Професор др Малиша Станојевић:  
СВЕТИ САВА, САВА СРПСКИ (1175–1235)

САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”

БРАТСТВО XXI, 2017.

Милорад Павић: ХИЛАНДАР
Томислав Јовановић: ДЕЛА СТАРЕ СРПСКЕ 

КЊИЖЕВНОСТИ КОЈА СЕ ОДНОСЕ  
НА ПУТОВАЊА У СВЕТУ ЗЕМЉУ

Зона Мркаљ: ИВО АНДРИЋ У ЧИТАНКАМА 
ПРОШЛОГ И ОВОГ ВЕКА

Јелица Јокановић-Михајлов: акценатски систем 
српског језика и наШ данаШЊи говор

Александра Секулић: (НЕ)ПРИЈАТЕљИ У ТРАВНИКУ
Љиљана Чолић: српске династије у„цариградском 

гласнику”
Един Велетовац, Горан Поповић, Амре Шачић: 

новооткривена ранохришћанска базилика 
на простору североисточне босне и херцеговине
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Ђорђе Перић: РАЗМАТРАњЕ О СТАРИНИ РИСАНСКИХ 
„ПЈЕСАМА СВАТОВСКИХ” НА ОСНОВУ ЈЕДНОГ 
БАРОКНОГ ЗАПИСА

Станиша Војиновић: ЂорЂе поповиЋ даниЧар 
и стара србија

Миле Станић: први статут друШтва светог саве
Небојша Берец: стопама станислава кракова
Александар Наумов: преводи библије на српски 

језик (ХIХ–ХхI век)
Злата Бојовић: дуброваЧки земљотрес из 1667. 

године у књиЖевности
Маријана Матовић: легат миливоја и боЖидарке 

филиповић (са фрагментима из ратних 
белеЖница Миливоја ФилиповиЋа)

Стеван Јешевић: прослава дана светог саве  
у београду за време окупације (1942–1944)

Димитрије М. Калезић: Штиљановина
Јелена Видовић: ПРИЛОГ ИСТРАЖИВАЊУ 

БИБЛИОТЕКАРСТВА У РИСНУ
Маја Ђорђевић: јелена велика краљица – излоЖба 

народног музеја у краљеву
ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
Душко М. Петровић: ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ: 

ЗМИЈАЊЕM И ОКО ЗМИЈАЊА
СРБИ У СВЕТУ
софија Божић: СРБИ У ДАЛМАЦИЈИ ОД УЈЕДИЊЕЊА ДО 

СЛОМА ЈУГОСЛАВИЈЕ (1918–1941)
СРПСКЕ СУДБИНЕ
Данко Перић: „ТАМО ДАЛЕКО”
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА”
поменик
Драгана Динић: МИЛОШ НЕМАЊИЋ 1932–2016.
Љубодраг Ристић: владимир стојанчевић 1923–2017.
Злата Бојовић: радмила маринковић, 

22.iii 1922 – 22. vi 2017.
душан Зупан: ИЗВЕшТАЈ О РАДУ ДРУшТВА 

„СВЕТИ САВА” У 2016. ГОДИНИ
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БЕСЕДА ДОМАЋИНА СЛАВЕ ДР ЉУБОДРАГА РИСТИЋА, 
ПРЕДСЕДНИКА ИЗВРШНОГ ОДБОРА ДРУШТВА 
„СВЕТИ САВА” 2017, Народна библиотека Србије

САДРжАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА”
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Радови се пишу фонтом Times New Roman, величином 12, проред 1,5.
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преведен на један од великих страних језика. 
Радови на страним језицима садрже резиме и на српском језику.
Наслове и појединачне речи не означавати болдом. За истицање ко-
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Начин цитирања:
Књига: Име аутора (иницијал имена и презиме, наслов рада курзи-

вом) место издања, година издања.
Прилог у часопису: Име аутора (иницијал имена и презиме), наслов рада 

курзивом, назив часописа, место издања, година, годиште, број страна.

Примери:
П. Поповић, Преглед српске књижевности, Београд, 1909.
П. Поповић, Старе српске биографије и њихова издања. Библио-

графска студија, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, 
Београд, 1925, V, 226-233.
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