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Овогодишњи, XVIII број „Братства“, за 2014. годину, 
садржи све устаљене рубрике које се у њему негују током 
свих претходних година излажења, а самим тим испуњава 
и свој важан задатак: да доприноси ширењу свести о 
духовном богатству нашег народа и повезује га на свим 
странама света у којима он живи.

Број започиње песмом „Студенички мрамор“, позна­
тог међуратног песника и уредника „Српског књижевног 
гласника“ Божидара Ковачевића, којом обележавамо ве­
лику годишњицу – седам векова од подизања Краљеве цркве 
у Студеници.

На уводном месту објављују се два прилога везана 
за Светог Саву, о обради лика Светог Саве у драмској 
књижевности за децу (М.Спасић) и о „Химни Светом 
Сави“ (Ђ. Перић). Прилогом о породичним и владар­
ским односима на двору Уроша Великог обележава се 
700 година од смрти српске краљице Јелене Анжујске 
(М. Митић). Радом „Сарајевска митрополија у време 
Патријаршије (1776-1804)“ даје се допринос српској 
црквеној историји (Н. Радосављевић), као и написом о 
порушеним српским православним црквама и манасти­
рима у Горњачком Ждрелу (Р. Обрадовић).                 
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Из области етнологије, која је у „Браству“ засту­
пљена од првих година, у овом броју се објављује прилог П. 
Влаховића о значајном етнологу Ејупу Мушовићу.

Савременим темама из области културе посвећен је 
прилог „Дигитална култура“ (А. Вранеш) .

Поред осталих прилога из историје, књижевне и кул­
турне историје, Поменика и Извештаја о раду Друштва, у 
сталној рубрици Срби у свету, у којој из броја у број, пред­
стављамо српске заједнице у свету (Д. Зупан), овога пута 
пажња је посвећена Србима у Великој Британији.

                                                                                                          
Уре­ђи­вач­ки од­бор 



                                                                                           УДК 821.163.41-1

STUDENI^KI MRAMOR

У облацима белим изнад мог малог села,
изнад чатмара ниских и сиромашних њива,
већ вековима ћути врхунац Радочела -
тишину само мути поточић што се слива.

Бељи су од горског снега изнад мог села,
ал’ још бељи мрамор што се у стењу скрива;
залуд столећа тамних сенка на њима почива,
од свега бељи је мрамор планине Радочела.

Од тог мрамора бледог, лепшег но мрамор Караре,
дигли су преци моји све оне чесме старе
што украј ускога пута сусталог путника поје;

Oд тог мрамора бледог, од мрава и пчеле тише
у древно доба они кулуком начинише
- Србине, почуј - Делфе и Партеноне твоје...

                                  1935.
Бо­жа Ко­ва­че­вић





                                                                                        УДК 821.163.41.09

SVETI SAVA I SVETOSAVQE U 
SRPSKOJ DRAMSKOJ KWI@EVNOSTI 

ZA MLADE 

Апстракт: Пре двадесетог века у српској драмској књижевно
сти за младе нема дела о Светом Сави и светосављу. Тек од 1902, па 
до 1932. године ове теме обрађују четири писца: Живко М. Романовић, 
Радомир Б. Лалевић, Ђорђе Глумац и Бранислав Нушић, а онда настаје 
период, дужи од шест деценија, у којем се о томе не пише, а онда, почет
ком последње деценије прошлог века,1994. године, Милован Витезовић 
објављује своју драму о принцу Растку – монаху Сави.

У раду ћемо говорити о делима ових писаца, настојећи да по
кажемо како су њихови аутори били верни својим мислима, осећањима 
и идејама времена у којем су настајала. Иако су просторно и временски 
уоквирена, уметнички су обликована у складу са савременим књижев
ним струјањима, а  понекад и врло слободоумна у родољубљу својих 
аутора.

	
Кључне речи: Свети Сава, светосавље,  југословенство, родо

љубље, млади, слога, братство, туђин.

Почетком двадесетог века српска књижевност још увек је 
под утицајем тзв. националног романтизма с краја деветнаестог 
века, што је у тесној вези са политичким плановима за ослобође
ње оног дела српског народа који је још био под туђинском вла
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шћу. Српска православна црква била је чувар традиционалних 
вредности, а духовни и родољубиви принцип било је светосавље 
као извор слободарске традиције, али и свесне жртве за народ.

О тежњама да сви Срби, који су били ван граница тадашње 
Србије, живе у једној држави, заснованој на братској слози која 
се темељи на светосављу, говори Живко М. Романовић у својој 
једночинки На Светог Саве дан (сан једне ноћи).1

Сцена представља равницу пред рушевинама неког старог 
града, међу којима је још добро очувана троспратна кула, симбол 
слоге, тј уједињења у православљу. Ту се скупило много српске 
деце из разних крајева. После хорске песме коју сви певају, и из 
које сазнајемо да се радња дешава на Савиндан, празник који у 
слози треба да прославе сви Срби у заједничкој држави, поздра
вља их Шумадинац, представник земље – матице:

„Добро дошли земљи овој
Где слобода венце плете,
Где се слози Србиновој
Нада свако српско дете!“

 Иступа Црногорац и рукује се са Шумадинцем, што симбо
лизује слогу српског и црногорског народа. У својој реплици он 
каже да ће, када дође време да се ослободи потлачено Српство, 
црногорске чете бити уз српске. Он је довео и „триста сина“ са 
Ловћена, Кома и других црногорских планина.2  

 1  Драма је објављена у часопису „Браство“, IX и X, 1902, стр. 21 – 28. 
  У својој напомени на 21. страни аутор каже да су једночинку извели 

ученици Ваљевске гимназије, на Савиндан 1901. године, „на опште задовољ
ство многобројне публике“. 

  2  Јасна је алузија на стихове из Горског вијенца у којима Вук Мићуно
вић говори владици Данилу о снази Црногораца и њиховој спремности да се 
одупру потурицама, продуженој руци турског завојевача:

„Ти нијеси саморана глава:
Видиш ове пет стотин момчади,
Које чудо снаге и лакоће
У њих данас овђе видијесмо?“

                                                  (110 – 114)
Занимљиво је што Романовић, као и Његош, помиње само Црногорце из 

планинских, а не и оне из приморских крајева.
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На то хор одговара да над слободном браћом сунце лепше 
сија и да ово јединство даје нове наде потлаченом Српству. 

Из групе се издваја Старосрбијанац, тј. Србин са Косова. 
Њему „туга српско срце слама“, очи су му пуне суза „што гроб 
Обилића још слободан није“. Као утеха долази песма коју сви 
певају3 и у којој се прети „душманину“ кад се Косово пробуди. 
Писац велича борбу за слободу да би снажно деловао на разви
јање националне свести младог гледаоца, као и идеал слоге који 
би ту борбу оправдао и дао јој идејни смисао.

Тужном Старосрбијанцу придружује се и „Маћедонац“ ко
ји каже да се у  његовој земљи Српству затире сваки траг: више 
нема винограда Љутице Богдана јер изнад њих лете гавранови, 
слутећи злу судбину српског народа у тим крајевима, на руше
винама двора Реље Крилатице ухватила се паучина, а по подру
мима Боланог Дојчина легу се гуштери. Нису мирне ни светиње 
од обести „грдних зулумћара“ и несрећни младић вапи: „Тешко 
мени... тешко јадном робу!“

Чувши ове страшне речи, хор одговара да треба пожурити у 
помоћ поробљеној браћи.

Скупу се придружује и Војвођанин који преноси поздрав из 
равница, које су загрлиле „српске реке“ Дунав, Драва, Тамиш и 
Сава, са Фрушке горе и из крајева крај Коране, Купе и Уне, све 
до Јадранског мора. Ово је радостан поздрав, надахнут идејом 
да сви Срби треба да живе у једној држави која би обухватила 
Црну Гору, Стару Србију, Македонију, Славонију, Војводину, Бо
сну, Херцеговину, делове некадашње Војне крајине и Далмацију. 
Прихватајући га, сви певају:

„Банат, Бачка, Фрушка Гора
Српска бити мора!“4 

3  Током драме писац шест пута истиче да сви певају. Очигледно је да је 
применио Његошев поступак из Горског вијенца, где се певањем кола казује 
став народа о питању важном за опстанак.

4  Романовић је надахнут стиховима из Химне Светом Сави који гласе:
„ Бачка, Среме, Банате,
И Србијо Стара,
Раванице, чувај нам
Тело кнез Лазара;
Црна Горо, сестро мила,
Здраво и ти с нама била.
Да славимо славу
Светог оца Саву!“

СВЕТИ САВА И СВЕТОСАВЉЕ У СРПСКОЈ ДРАМСКОЈ...
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Долази Далматинац који, поздрављајући скуп, говори о по
ложају Срба у Аустро-Угарској. Они још нису слободни, али жу
ре да „братском присуствују дану “ и да заједно трпе док се мора 
трпети у очекивању нове зоре, тј. коначног уједињења свих Срба 
у једној држави.

Тада се Шумадинац и Црногорац запитају зашто нема нико
га из Босне и Херцеговине и дешава се чудо, својеврсни deus ex 
machina. Појављује се дух Краљевића Марка који ће разрешити 
недоумице присутне српске омладине. Тако је градацијски по
стигнуто да оно што је симболички најважније, дође на крају, 
буде фолклорно кодирано и чврсто повезано са местом и улогом 
јунака у догађају о којем је реч. На значењском плану јасна је по
рука о остварењу српске слоге, док, преплићући епско и лирско, 
Романовић указује на недељивост лепоте духовности и родољу
бља.

Марков дух каже да већина Српства још чами у ропству, а 
главни узрок лежи у неслози. Зато на овом сабору нема Срба из 
Босне и Херцеговине. Пошто будућност сваког народа почива на 
младима, Марко саветује:

„Слози дивној кћери српскога нам неба,
Сваки од вас жртву да приноси треба.
И ако сте сада мали и нејаки,
Доцније ће од вас да порасте сваки,
Слога међу децом нек’ дође међ’ људе,
Српство ак’ хоћете да слободно буде.“

Настављајући своју поруку, он каже да Срби треба да се ује
дине око свога Краља Александра I Oбреновића5  који ће их во
дити „путем великог Душана“.

	
5  На почетку своје владавине Александар I Oбреновић окренуо се Ру

сији јер Аустро-Угарска није пружила подршку српским интересима у Маке
донији. Његова владавина била је везана непосредно само за Србију и њене 
интересе, па је, 1894. године, посетио Цариград да издејствује повластице за 
Србе у границама Турске царевине.

Међутим, Русија је настојала да умањи значај својих односа са Србијом 
јер је њен однос према српском краљу морао бити усклађен са односима са 
Аустро-Угарском. Она је уверавала Беч да нова политика краља Александра I 
Oбреновића није ништа друго осим покушаја да се успоставе они односи који 
су постојали док их није покварио краљ Милан.

Опширније видети у: С. Јовановић, Влада Александра Обреновића (књи­
га друга: 1897-1903), Београд, 1990.  
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Чим он ово изговори, појављује се вила која носи слику срп
ског краља. Уз јаку буку и грмљавину Марко нестаје са сцене, а 
за тренутак настане мук јер су сви веома изненађени. Међутим, 
брзо се прену и, подигавши капе увис, запевају химну Боже прав­
де. 

Занимљиво је што у овој једночинки нема напомена ни об
јашњења која би задржавала ток догађаја. То је омогућавало гле
даоцу да се непосредно уживи у радњу, а писцу да оствари нео
бичну поетску згуснутост и духовност дела.

Романовићево дело, као израз друштвене свести свога вре
мена, није изван сфере утилитарног и применљивог јер млад 
човек одмерава вредности и ствара их према својим интелекту
алним могућностима и невеликом животном искуству. Зато је 
радња поједностављена и, структурно и изражајно, јасна. То је 
чини комуникативном и прихватљивом за оне којима је намење
на јер је остварен склад између збивања, ликова и простора.

Могућност да живе у једној држави Срби су добили тек по
сле Првог светског рата. Године 1918. основана је Краљевина 
СХС6 , потоња Краљевина Југославија. Међутим, непомирљиви 
противник стварања такве државе била је Краљевина Италија 
због својих претензија на источну обалу Јадранског мора. Зато је 
12. новембра 1920. између две државе склопљен Рапалски уго
вор.7   

Њиме су утврђене границе на том делу приморја, али су се 
Срби из тих крајева нашли ван граница Краљевине СХС и били 
изложени италијанизацији, затварању својих културних устано
ва и фашистичком насиљу. Изгубили су право на образовање и вер
ску наставу на матерњем језику и дошло је до потискивања њихове

6  У нову државу ушли су и Хрвати и Словенци, али њеним оснивањем 
није завршено уједињавање три народа у јединствену културно-националну 
целину. Они су морали бити свесни да нема политичке сигурности ни само
сталности без јединствене државе ради које се морају ослободити национал
них предрасуда и развијати свест о неопходности такве државне заједнице. 

7  Италија је добила Истру, која је одмах по завршетку Првог светског 
рата потпала под њену власт, Горицу, Градишку, део Крањске, Задар и острва 
Лошињ, Црес, Ластово, Палагружу и Сушац, а град Ријека постаје Слободна 
Држава Ријека.

СВЕТИ САВА И СВЕТОСАВЉЕ У СРПСКОЈ ДРАМСКОЈ...
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националне културе јер Рапалски уговор није обавезивао Итали
ју на поштовање права националних мањина.8

О овом проблему српског народа говори Радомир Б. Лале
вић у својој драми Свети Сава у Истри9 у којој једну од најкарак
теристичнијих реплика изговара српска учитељица. Она каже:

„Слободо! Слободо, прескупа си!.. Зар још тражиш од нас!? (...) Немамо 
више ништа (...) само још по коју сузу, још по који уздах !“

У просвети су ћирилично писмо, српски језик и национална 
припадност постали извор нетрпељивости.Традиционализам је 
Србима био важан, а национално опредељење није се крило, па 
су супротности у односу према италијанском  језику, Краљевини 
Италији и њеним симболима претворили школе у места сукоба 
јер српска опредељења нису била у складу са владајућим фаши
стичким режимом. Срби су се борили за свој културни иденти
тет против италијанизације и фашистичке идеологије, растрзани 
између идеје југословенства и своје јаке свести о националној 
припадности чији су симболи светосавље и сама личност и дело 
Светог Саве.

Зато Лалевић свој комад започиње сликом учионице у којој 
је, карта Италије већа од мапе Европе, а до ње је слика итали
јанске краљевске породице. Ученици носе велике црне машне, 
а учитељица је у дубокој црнини. Она испод капута вади слику 
Светог Саве и ставља је на полеђину слике владарске породице. 
Све је симболично: Италија је већа од Европе јер треба да буде 
ново  Римско царство, а српска деца требало би да славе школску 
славу, што је забрањено, па су и ђаци и учитељица жалосни јер 
су изгубили нешто што им је веома важно и драго.

8  Опширније видети у: Л. Врлатић, Појам и биће нације (документ 95 – Ра
палски уговор, Рапало), Нови Сад, 2009, стр. 751-756 и Б. Петрановић, Историја 
Југославије 1918-1988. Прва књига. Краљевина Југославија 1914-1988, Београд, 
1988, стр. 3-55.

9  Свети Сава у Истри, драмски комад из живота нашег народа у Истри 
од Радомира Б. Лалевића, Венац, XIII, стр. 414-424. 

Исто дело објављено је посебно: Свети Сава у Истри, драмски комад 
из живота нашег народа у Истри од Радомира Б. Лалевића, Подгорица, 1929. 
Цитати су из овога издања.
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Долази друга учитељица, госпођица Слободанка, која саоп
штава да ће својим ђацима говорити о Светом Сави. Њено име 
је симболично јер просвета мора да шири слободу ума, а не да 
је спутава и усмерава у једноумље као фашистичка идеологија.

Споља се чују повици на италијанском. Разбеснела маса ви
че да је Друштво народа велика илузија и лудост јер Рим мора 
владати Европом. По изразима лица види се да је ученицима по
знато који је празник и да су их родитељи упознали са тим.  Зато 
мали Југослав, чије је име симбол Југославије, државе у којој 
су Срби видели остварење својих тежњи за обједињавањем це
лог српског етничког простора, каже да зна да се празнује Свети 
Сава, али се то не сме спомињати. Затим дечак Србислав, чије 
име указује на слављење Српства, исписује на табли Свети Са­
ва – наша слава, али брзо то избрише да не уђе и не види „неко 
ко није наш“. Трећи дечак, Хрвоје, чије име асоцира на то да се 
и хрватски народ определио за заједничку државу, пита зашто и 
њихова школа није окићена као школе преко границе, где ђаци 
преко целог дана певају и играју. Кад учитељица објасни да је 
тамо дошао Свети Сава, наивна дечја машта то схвата дословно 
и учитељица мора да објасни када ће стићи и њима. Док обја
шњава, најпре и сама сумња у уверљивост својих речи, а онда, 
понесена патриотским заносом, каже:

„Доћи ће, децо, доћи!.. Мора доћи! Он путује ... иде и дан и ноћ ... иде, 
путује ... иде право к нама, јер је све остале крајеве обишао ... Но, децо ... он 
се много заморио [...] Оне године кад је Швабо одавде пошао, он је ... децо, 
био дошао довде, (показује руком) ту близу, па... па... био много уморан; дан 
и ноћ... гладан и жедан; ишао је к нама, па кад је дошао ту, (опет показује 
руком) ту!.. Ту близу, децо... тек што смо га видели... тек што смо раширили 
руке да га загрлимо... он је пао... пао од умора (тужно), а други ... авај: други 
дошао к нама!“ 

 Тада се деца наивно надмећу ко ће више угодити светом 
путнику, а учитељица, дирнута, плаче и обећава им да ће Светог 
Саву довести бесмртни великани који су га довели „до Солуна, 
до наших брда“. Ове речи асоцирају на херојство српске војске у 
Првом светском рату која је донела победу и велика  очекивања 
јер је целом српском народу слобода требало да дође из Београда 
и на Србију се гледало са дивљењем и захвалношћу.

СВЕТИ САВА И СВЕТОСАВЉЕ У СРПСКОЈ ДРАМСКОЈ...
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Друга слика смештена је у канцеларију старешине кварта 
којом доминира слика италијанске краљевске породице и карта 
Истре на којој је дебелом црном линијом повучена граница из
међу Италије и Југославије. Писар извештава да је кћи рентије
ра Упорника10 свирала на клавиру Хеј Словени, да је инструмент 
запленио, а ноте конфисковао, као и да је станарима наредио да 
напусте кућу за 24 сата, да не смеју никога посећивати, нити ко 
њих, и да се кућа сруши. Девојку је ухапсио.

Тада долази један фашиста и јавља да се у основној школи 
говори о Светом Сави, који се прославља у Југославији, и коме
сар полази да провери шта се догађа.

Трећа слика поново се дешава у учионици. Мали Словен
ко, чије име асоцира на Словене, као и на Словенце, тражи да 
му учитељица на карти покаже где је Београд да би ту ставио 
тробојку на чиоди. Он има још таквих заставица и даје их учите
љици. Она, најпре, једну забоде на Загреб, другу на Љубљану, а 
кад је хтела и на Трст, тргне се, умочи је у мастило и тек је онда 
забоде. Тако означи и Задар и Ријеку, објашњавајући да у тим 
градовима Свети Сава још није био.

Долази малишан који је закаснио јер је учио једну песму о 
напаћеној Истри која рони сузе на Светог Саву јер је охоли туђин 
„гази и ружи“, а она не сме да се одупре и жељно гледа према 
Србији, „тамо пут Дрине“, узвикујући: „ Хитајте браћо, Истра 
вас зове!“

Чим он заврши рецитовање, мали Тугомир, чије име значи 
онога ко мири, тј. смирује, ублажава тугу, жели да напише на та
бли Свети Саво, дођи што пре!  Кад упита да ли да избрише написано, 

10  Презиме је словеначко и асоцира на улазак Словенаца у заједничку 
државу, а симболично је јер му је корен у речи упоран, пошто се и словеначки 
народ упорно борио против германизације и решење је било у удруживању 
са Србима и Хрватима у једну културно-националну целину какву је пред
стављала најпре Краљевина СХС, а, од 1928. године, Краљевина Југослави
ја у којој је проглашена јединствена југословенска нација. Зато Упорнико
ва кћи свира песму Хеј, Словени која је израз не само југословенства, већ и  
панслoвенских идеја у земљама које су некада биле под  Аустро-Угарском.
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Учитељица каже: „С табле можемо избрисати, али из срдаца ни
како и никада“, а онда, да би ипак остао траг светитељевог име
на, брише свако друго слово. Затим позива децу да приђу, стану 
у полукруг и замоле Светог Саву да им дође што пре. Потом за
твара све прозоре,  заборавивши да ће, баш тако, привући пажњу 
на школу и пали славску свећу.

Од узбуђења је заборавила да закључа врата. Стала је пред 
децу и преврнула слику владарске породице да би се указао лик 
светитеља. Овај поступак је симболичан: треперава светлост 
славске свеће значи наду у мраку фашизма, Свети Сава доноси 
веру и снагу да се издрже патње, а италијанско насиље мора па
сти као што преврнута слика краљевске породице значи промену 
положаја Срба у Истри. Деца тихо певају Боже правде  да „нико 
не чује, сем Бог и Свети Сава“, а потом сви у заносу певају Химну 
Светом Сави.

Ту свечану тишину ремети долазак комесара, писара, и фа
шисте, али учитељица, свесна жртве, каже деци да се свако за 
себе помоли Светом Сави, а она ће га молити у име целе Истре. 
Повремено се чују дечји гласови, а у тренутку њиховог највећег 
заноса комесар губи стрпљење, витла камџијом, лупа  ногом о 
под и наређује да престану. Корбач обара свећу и обавија се учи
тељици око врата. Писар пали свећу, а деца вриште. Учитељица 
би хтела да их заштити. Поносно иступа пред фашисту, као да би 
хтела да нареди: „К себи руке!“ Настаје пометња у којој се чу
ју само дечји плач и уздаси бола, комесарове наредбе да децу и 
учитељицу батинају и мрцваре и тежак учитељичин пад на под. 
Комесар куне: „Покупила вас куга миланска!“

У последњој слици види се осветљена учионица у којој је 
све испретурано. Насред ње је учитељица која је везана коноп
цем. Превија се од болова и покушава да се усправи, пригушено 
јецајући. Један сакривени дечачић излази иза табле и покушава 
да је одвеже. Она, гледајући у небо, изговара познате речи влади
ке Данила из Горског вијенца, када је црногорски поглавар изгубио 
веру у себе, али они су измењени и, из интимног тона ја-форме, 
прелазе у оптужујући и очајнички тон колективног ми  јер гово
ри у име напаћеног српског народа:

СВЕТИ САВА И СВЕТОСАВЉЕ У СРПСКОЈ ДРАМСКОЈ...
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„Над нама је небо затворено,
Не прима нам плача ни молитве,
Суза наша нема родитеља!...“

Гледајући у дете које покушава да је одвеже, она му, сим
болично, за себе каже да је Истра „проклета Истра, она твоја 
несрећна Истра!“

Тада ће се видети да је тај малишан онај исти који је реци
товао песму о несрећној Истри која је пред туђином спустила 
главу. Међутим, сада овај дечак, који се најпре једва уздржао да 
не заплаче, исту песму казује слободније и јаче јер се на отпор 
не позива плачући.

У овој драми Радомир Б. Лалевић показао је да тамо где 
призори из стварног света постају драматични, престаје мирно 
посматрање јер се језиком тада приказује нешто што је другачије 
и узвишеније. Ослобађа се јединствен уметнички доживљај ка
квог нема у пресликавању стварности. Зато је кључ за разумева
ње поруке ове драме у моделу говора који је озбиљан, мотивисан 
и изазива одговарајуће реакције младих  на реплике, нарочито 
када их изговарају они који страдају за узвишени циљ коначне 
слободе. Тако је истакнута идеја да се књижевност мора укљу
чивати у борбу за решавање битних проблема свога времена и 
народа и да писци то чине свесно и активно.

Светосавље, као идеја водиља у слози Срба, Хрвата и Сло
венаца у заjедничкој држави, надахнуло је Ђорђа Глумца да на
пише драмску слику Свети Сава 11 чију радњу смешта на Кале
мегдан12. 

Србин, Хрват и Словенац стоје на крају алеје, одакле се ви
де Дунав, Сава и велики део сремске и банатске равнице под 
снегом. Та белина симболизује моралну чистоту југословенства 
које, етнички сродне народе упућује на тесно  повезивање како би се 

11  Ђ. Глумац, Свети Сава (драмска слика), Позориште за омладину, св. 
I, Београд,1932.

12  Калемегдан је био симбол херојске борбе српског народа против Ту
рака, па га, пре Глумца, и словеначки песник Антон Ашкерц (1856-1912), у 
својој песми На Калемегдану, користи као симбол несебичне борбе Срба ко
јом су чували и Европу, а она је то мирно посматрала, не пружајући им подр
шку, те је песник, поведен идејом југословенства, оштро осуђује. 
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развила свест о међусобној блискости њихових култура. Зајед
ничку државу требало је учвршћивати  по наднационалном мо
делу, а то је значило исту културу за све, без обзира на национал
ну и верску. Њена основа била би светосавље као узор слоге јер 
је Свети Сава помирио завађену браћу.

Ова драмска слика има две типолошке константе: једностав
ну фабулу, засновану на идеји братске слоге три народа и три 
устаљене личности (Србина, Хрвата и Словенца) које ту идеју 
заступају.

Србин велича Светог Саву, преносећи светитељеве речи о 
слози која јача три народа јер морају бити свесни да су, поједи
начно, слаби и тако постају лак плен туђих политичких инте
реса. Словенац то поткрепљује примером неслоге Савине браће 
Стефана и Вукана, од којих је први био узданица Византије, а 
други „нада Рима“. Хрват истиче како је ову двојицу помирио 
најмлађи брат, нагласивши им вредност слоге и братске љубави 
што, у ствари, значи да се Срби, Хрвати и Словенци морају сла
гати јер су братски народи, а Словенац додаје: 

„ Будимо, зато, урне које кади
Прошлост над димом и у нама нека
Будућност наша као храм се гради
За наша срећна потомства далека:
Бићемо тако пружени мост смели
У вечност изнад понора заблуда,
На ком с потомством преци би се срели.“

Он ће нагласити да у несрећи стрепи брат за брата, али и да 
„у нашој срећи с нама  и он кличе.“13  

13  Асоцијација на стихове из Ашкерчеве песме Поздрав Словенаца у 
којој словеначки песник, обраћајући се „браћи словенској“, која су дошла у 
Љубљану на новинарски конгрес о Духовима 1902. године, каже:

„И срећа ваша, то и наша срећа јесте,
весеље ваше и у нашем срцу ври,
трпљење ваше и наше трпљење бива,
кад вас боли, тај бол осећамо и ми.

И што је јада више но радости међ’ нама
зар није често крив свак међ’ нама сам?
Са вером нека брат брату искрено руку стегне,
нек’ слободно му погледа у ока плам.“

СВЕТИ САВА И СВЕТОСАВЉЕ У СРПСКОЈ ДРАМСКОЈ...
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Одговарајући на реплике Словенца и Хрвата о слободи која 
се рађала на тлу ропства, Србин истиче светосавље које се ни
када није угасило у српској народној свести јер је било симбол 
националне самосталности кад год би запретила опасност од за
војевача. Он указује да је Светитељ увек био ту кад је народ био 
угрожен и да је његов значај свевремен јер су се опет, после срп
ских страдања у Првом светском рату, три народа ујединила.14  

Хрват велича слободу и слогу. Судбине Срба, Хрвата и Сло
венаца слиле су се као три реке у једну – као Дунав, Сава и Драва 
који омеђују нову, заједничку државу. Он каже да више никакве 
силе „сложне нас не плаше“, а Србин, као пишчев резонер, поен
тира величање југословенства:

„Деца смо једне мајке из давнине.
 Једно смо сада. Једно се не дели
Ко орлови  се дижу у висине
Љубљана, Загреб и Београд Бели.
У вис високо, и све сунцу ближе
Где вечност куца нека лет нас носи –
Само у лету срећа се достиже.“

Хрват каже да ће три народа носити сан о слози и досегнути 
вечиту истину о њеној неопходности, на шта Словенац  додаје 
да ће тако у храм душе светитеља Саве сићи сам Господ са небе
ским сјајем.

14  Србин каже:
„Он кроз ропства таму,
На срцу робља палио је ватре
Бунтовне вере ко у живом храму:
На искри срдаца цветају наде
Озеблих душа кроз векове студи,
Кад ноћ стизаше да снове покраде,
А зора да над понором заруди.
Над нама црна кад гракнуше јата,
И бол највећи с Голготе вејао
На нас, нашла се опет сва три брата.“
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Крај Глумчевог дела у знаку је нестварне модернистичке по
етске слике. Хрват у снегу види чудне стопе, очи неба су плаве 
као светитељеве, а „Банат, Срем и све у срцу трепери“. Све се 
сагнуло у скрушеној вери, па Србин каже да Свети Сава сада 
пролази Калемегданом као сен: виде га стабла и  савијају гране, 
а „срца ледна буде се код биља“ кад га додирнрне руком којом, 
на све стране, одатле „Народ Он наш благосиља“15. Зато Хрват 
позива да побожно  клекну пред Светитеља „овог светог дана“ 
да им благослови љубав и слогу као што је некада благословио 
своју браћу.

Интересантно је што у овој драмској слици Србин има само 
10 реплика, док их Хрват и Словенац заједно имају 26 (Хрват 15, 
а Словенац 11). Оваквим односом писац је хтео да укаже да је 
важније да о Светитељевом значају говоре представници оста
ла два народа која су са Србима ушла у заједничку државу јер 
је Србија била најзначајнији чинилац тог уједињења, па би било 
пристрасно величати свој народ и његово културно наслеђе у ко
јем се поистовећивало верско и национално.

Док су се Романовић, Лалевић и Глумац у својим драмским 
делима бавили идејом светосавља и југословенством, Брани
слав Нушић у своме комаду за децу у три слике Растко Нема­
њић16  говори о одласку најмлађег Немањиног сина у Свету Гору. 
Приступ грађи је сентиментално-романтичарски. Добро познату 
причу о принчевом бекству са очевог двора писац обрађује по 
предлошку те  епизоде из Теодосијевог Житија Светог Саве да би 
узвишено, и са благим патосом, приказао драмски сукоб. У ње
говом комаду Растко је дечак који воли свету молитву и, од свих

15  Србин мисли на југословенски народ (видети 10. напомену у овом 
раду), истичући наднационални принцип организације заједничке државе три 
народа. 

16  Растко Немањић. Комад за децу у три слике, у: Сабрана дела Б. Ну­
шића, књига VII, Београд, 1931, стр. 73-88. Прештампано у: Сабрана дела 
Бранислава Нушића, књига VII, Београд, 2006, стр. 7-22. Цитати су из овога 
издања.

СВЕТИ САВА И СВЕТОСАВЉЕ У СРПСКОЈ ДРАМСКОЈ...
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Немањића, најлепше се моли Богу јер га је томе научила мајка 
Ана. Тако је Нушић истакао утицај Немањине супруге на деча
ково васпитање.

Прва слика комада догађа се на Немањином двору где су 
стигли светогорски калуђери да траже прилоге за манастир. Вла
дар их је богато обдарио да би се молили за његов народ и поро
дицу. Тако ће Растко упознати монахе Дионисија и Теофилакта. 
Он жели да сазна више о светогорским братствима и себе овако 
карактеризује:

„Ја волим тај разговор. Увек сањам о светим местима; увек мислим како 
је то лепо, како је узвишено служити Господу богу. Ја не волим лов; мене не 
весели оружје, али света молитва, којом се обраћам Богу и којом га искрено 
и топло молим за мој народ, ја мислим да толико исто и више може да учини 
колико и оружје.“

Монаха Дионисија задивиле су ове речи и каже да из дечака 
говори дух Господњи чији је благослов на њему, а потом му од
говара да је Света Гора далеко и да је калуђерски живот тежак. 
Такав одговор зачудио је Растка који се пита има ли ичега тешког 
што се чини за Господа. Монах је мало постиђен и признаје да 
је тако како је Растко рекао и да је ономе ко искрено служи Богу, 
калуђерски живот леп и драг. Затим му прича да је Богородица 
била на Светој Гори, која је од тог доба света. Одатле се хри
шћанство почело ширити светом, а Богородица је њена заштит
ница и прославила ју је многим чудима. Растко се занео причом 
и заспао. 

Сањао је да је у Светој Гори и да хор свештеника пева Свјат, 
свјат, Господ Саваот.  Овом литургијском песмом велича се слава 
Божја на небу и на земљи где се врши воља Његова. Пробудив
ши се, схвата да треба да се приволи духовном животу и да се у 
Светој Гори моли за срећу и напредак свога народа јер крај вла
дарског престола та молитва није тако топла. Он одлучује да оде 
са очевог двора и каже:

„(...) Што ћу ја овде? ... Што ће мени ово царско руво; што ће ми мач, кад 
ме је Господ наоружао душом која њему припада? Престо?... Зар није виши 
Господњи престо на чијем ћу подножју службу служити? А отац – мајка? О, 
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зар Господ није отац свију нас? Народ?... Па зар ја не могу и пред олтаром 
божјим служити искрено и предано моме народу?! О, могу, могу и хоћу, да 
хоћу! Тамо, тамо у Светој Гори; тамо ћу наоружати душу поуздањем у Го
спода и тим поуздањем служићу народу. (Падне на колена) О, Господе, велики 
и силни; Господе, који си саздао овај свет и који управљаш њим, поведи ме 
стазом коју си ми одредио; нека буде воља твоја, јер воља је твоја света. Ево, 
ја ти се приклањам.“

У другој слици Нушић, у ствари, у драмском облику пара
фразира песму В. Илића Свети Сава  где је опеван Растков касни 
долазак пред светогорски манастир Светог Пантелејмона. Мла
дић пред капијом очита Молитву Господњу да би му се испунила 
жеља да га приме као „скромнога послужника“. Пошто нико не 
отвара врата, он ће ту провести ноћ, а снагу ће му дати мисао да 
је близу остварења свога циља. Преиспитао и проверио јачину 
своје вере, успоставивши лични однос према Богу јер му је по
требно његово охрабрење. Тиме писац жели да нагласи да сваки 
појединац  доноси крупне одлуке о своме животу, али му Бог 
помаже да помогне и себи и другима јер велико дело прожето 
је љубављу према ближњем као према самоме себи, а Растко је 
достигао Христову  стварност из Беседе на гори која се, у Светој 
Гори, остварује и речју и делима монаха јер се ту човек не поко
рава својим себичним потребама, већ прима Бога у себе и поста
је син Божји коме је опште добро изнад личног.  

Кад од умора заспи, у сну му се јавља Арханђео Гаврило, 
благовеститељ, и писац тако указује да ће се на Растку вршити 
воља Божја, као што се вршила на Богородици. Арханђео га хра
бри да не клоне јер је закуцао на врата Господња и отворила су 
му се.17  

17  Нушић се служи парафразом библијског стиха из Христове Беседе на 
гори:

„Иштите и даће вам се; тражите, и наћи ћете; куцајте и отвориће вам се“ 
(Мат. 7, 7;  Мар. 11, 24;  Лука, 11, 9 и 18, 26 ; Јован, 14, 13 и 16, 23.

Овим речима Христос показује како се тешке заповести и одлуке извр
шавају уз помоћ непрестане молитве: употребљен је несвршени глаголски 
вид (иштите, тражите, куцајте), а не свршени (заиштите, затражите, закуцај
те). Оне су остварљиве само ако су везане за спасење душе јер, захваљујући 
снази вере, мисао постаје жеља, а жеља стварност која је искана и за којом се 
трагало. 

СВЕТИ САВА И СВЕТОСАВЉЕ У СРПСКОЈ ДРАМСКОЈ...
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Растко се буди и поново куца јер га води Господ и за њега 
више нема затворених врата. Ући ће у манастир јер прилази чи
сте душе.

Убрзо после тога стижу потерници, али до јутра не могу ући 
у манастир, већ их игуман Христифор, који је Растка примио, 
упућује да преноће у оближњем скиту. Они морају да се покоре 
и у овом делу радње Нушић одступа од Теодосијевог дела где 
потера улази у манастир ноћу јер челник има писмо византијског 
цара чији је зет Растков брат Стефан.

У трећој слици пратимо догађаје у манастирској сали. Мр
воје, стратилат Стефана Немање, љуби игумана у руку, што чи
не и остали потерници, и тражи да му предају Растка, док су 
у Теодосијевом делу војници врло осиони и туку монахе. Ме
ђутим већ је касно за то јер се из цркве чује песма Исаије ликуј 
која велича јављање Сина Божјег у људском телу и симболизује 
испуњење свих молби и жеља које се односе на Растков светов
ни и, будући, монашки, тј. небески живот. То је монашка „песма 
венчаница“ јер се младић венчава са Црквом којој ће служити 
и испуњавати завет верности вери и своме народу, одричући се 
свега земаљског.

Тада се на сцени појављује Растко у црној монашкој ризи и 
пострижене косе. Он каже да се закалуђерио својом вољом и као 
доказ предаје војницима своје принчевско одело и пострижене 
власи. Одело треба да предају Немањи, косу мајци да је чува јер 
ју је неговала и плела, а народу треба да носе његове поздраве и 
благослов.

Кад га Мрвоје упозори да они не смеју изаћи на очи великом 
жупану,  Растко, чијим се речима дело завршава, поручује:

„Реци му: Твој син Растко, сада Сава, изабрао је други пут за живот. Ти, 
Немања, имаш синова који ће ти престо прихватити, који ће оружјем упра
вљати, а твој син Сава, он ће се за тебе и твој народ Богу молити, јер за велика 
дела, која српскоме народу у будућности предстоје, треба и других путева, 
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треба и другачија оружја. Бој не бије само мач, већ и вера у Бога18; вера и 
правда држе градове, а мач их руши. Доћи ће дан када ће Сава одужити дуг 
и своме дому и своме народу.“

У овој драми Нушић није приказао само оно што је исто
ријски реално, већ је догађаје обојио и верском фантастиком да 
би истакао божју мисију Светог Саве у српском народу, како би 
најмлађа публика разумела величину дела првог човека српске 
просвете и Цркве. Ипак, упркос фантастици, радња је вођена 
природно, а надстварносни ефекти доприносе повезаности дога
ђаја у складну целину која буди стваралачку машту младих. На
жалост, иако је ово дело са наглашеним духовни одликама драм
ског сукоба, Нушић није потпуно развио ликове својих јунака 
који су остали на нивоу скице у духу српске народне традиције.

После Нушићевог комада о Светом Сави прошло је више од 
шездесет година док Милован Витезовић није објавио своју дра
му за децу Принц Растко - монах Сава19, што сведочи о томе да се 
однос према Светитељевом лику и делу мењао у зависности од 
званичне државне политике која га је, више деценија, потиски
вала само у оквире Српске православне цркве, па су тек деведе
сетих година прошлог века отклоњене идеолошке заблуде у вези 
са његовом улогом у изграђивању националне свести, државне 
суверености и културне традиције Срба.

Пошто је драма намењена деци, растерећена је политичког 
контекста и подсећа на то да, умни и духовно зрео, несуђени хум
ски кнез Растко није у Хуму, где су се оштро сударали источни

1
8  Парафраза народне пословице: Бој не бије свијетло оружје, већ бој бије 

срце у јунака.
19  М. Витезовић, Принц Растко – монах Сава, Београд, 1994. О овој 

драми говорили смо и у своме реферату Свети Сава у српској књижевности 
за децу (Светлана Велмар-Јанковић и Милован Витезовић), на научном скупу 
„Средњи век у српској науци, историји, књижевности и уметности“, одржа
ном у оквиру XXI „ Дана српског духовног преображења“. Рад је у штампи.

СВЕТИ САВА И СВЕТОСАВЉЕ У СРПСКОЈ ДРАМСКОЈ...
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и западни свет, могао да развија своје духовне снаге. Зато, са 
јасним циљем, одлази у Свету Гору, центар православне мисли 
свога времена. То је одлучио мимо воље родитеља јер је тежио 
ка умним и духовним подвизима и његово замонашење било је 
свесно опредељење за источну хришћанску цивилизацију, без
западних, римских, утицаја. Тако је спојио српску културу са 
великим тековинама византијске цивилизације. Поставши све
тогорски монах Сава, прочуо се по својој посвећености Богу и 
српском народу.

У драми је принц Растко најпре представљен као мудри мла
дић кога отац шаље на двор Фридриха Барбаросе, на челу свога 
посланства, и он ће успешно обавити поверени задатак. Тако је 
писац истакао да је најмлађи Немањин син од ране младости био 
припреман „да буде српски разговор са светом“, како се каже у 
драми.

Његова тактичност види се и када је у Дукљи успео да сми
ри своју снаху Каталену, властољубиву Вуканову жену, која се 
покајала што је посумњала да ће он преотети брату престо и што 
се питала је ли његова простодушност искрена или претворна.

Несуђени кнез, са својим византијским учитељем, пешке 
путује Травунијом, земљом коју му је отац одредио за управља
ње. Преобучени су у просјаке да би упознао свакодневни живот 
народа који, као владар, никада не би видео у правом светлу. Зато 
је писац у драму унео и народне легенде о Растку као човеку који 
уме да открије воду у камену, учи ратара како да оре и саветује 
како да његова жена тка, а да не кида нит, оживљава властелина 
коме је у грлу запела рибља кост, пресуђује у спору оца и сина у 
очеву корист јер је Божја воља да син слуша оца и редослед по
штовања не може се мењати, објашњава жени коју не слуша кћи 
да је тако јер ни она није слушала своју мајку и теши ћелавог 
човека, коме се сви ругају, рекавши му да су и Христа тукли и 
исмевали, а он се никоме није жалио, већ је опростио неприја
тељима.

Витезовић је представио Растка и као праведног судију који 
прима свакога коме нешто није право, без обзира на друштвени 
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положај.20 Такво понашање изазива жестоко противљење челни
ка Војина, велможе који каже да се нижи не могу жалити на вла
стелу чије је право да суди. На то млади принц каже да се и на 
њега властела може жалити његовом оцу, па челник одлази да 
се пожали Немањи.21 Саслушавши га, владар, после саветовања 
са братом Мирославом, одлучује да ожени Растка и тако утврди 
границу са Мађарима јер би, можда, краљ Бела уз ћерку дао и 
Београд у мираз.

Растко је дошао у Рас на венчање брата Стефана и византиј
ске принцезе Јевдокије. Тада је од стрица сазнао да га је, кад је 
имао две године, од тешке болести спасао један стари свето
горски монах који га је окупао у води са извора код манастира 
Светог Симеона Богопримца. Одбио је Немањину награду и ре
као да ће владар платити кад дође време које Господ буде одре
дио. Ова прича је добар композицијски прелаз у други део драме 
у којем ће принц Растко постати монах Сава.

На Немањин двор стигли су и калуђери из светогорског ма
настира Светог Пантелејмона да благослове и честитају скло
пљени брак и приме прилоге за манастире. Немања се распитује 
за манастир Светог Симеона Богопримца и сазнаје да га више 
нема, као и да је, пре петнаест година, умро последњи монах из 
тог братства. Ипак, кнегиња Ана слути да је дошло време да се 
плати дуг и да су калуђери дошли по обећано.

Растко је разговарао са једним старим монахом и сазнао да је 
овај последњи причестио оца Филариона који га је давно окупао

20  Улогу заштитника сиротиње и заступника правде приписује му још 
Теодосије.

21   Он каже:
„Мијеша се с кметовима... облачи се у просјака... Не мрзи га ни да са кмето

вима ради, ни да са просјацима проси, ни да са чобанима јагњи и тели... распоре
ђује надничаре... Учи занатлије... Мијеша се са кириџијама... кумује пуку... Кршта
ва дјецу од Дурмитора до Вележа... Попује поповима... Умјесто њих благосиља 
и проклиње... не може он тјерати доброту на наш рачун... радећи оно што није 
достојно велике господе... И наш се род мора поштовати! Ваша свјетлости, велики 
господине све српске земље, је ли то много или да ређам даље?...“ 

СВЕТИ САВА И СВЕТОСАВЉЕ У СРПСКОЈ ДРАМСКОЈ...
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и спасао му живот. Писац покојног калуђера карактерише и име
ном јер је Филарион варијанта имена Хиларион, што значи „ве
дар“. Тако је симболично указао да су се Расткове мисли разве
дриле  и указао му се његов прави животни пут. Од тог тренутка 
младић жарко жели само да оде у Свету Гору како би принео 
жртву благодарности, дао своја обећања Господу и постао узор 
својој отаџбини и свима који је воле.

Растко тражи од оца дозволу да пође у лов у Стефанову сла
ву и улови нешто за пут до двора краља Беле. Добија је и, тобож, 
полази у лов на јелене.22 

Тако успева да побегне са светогорским калуђерима. На пу
ту до Свете  Горе један од њих га пита да ли се предомислио јер 
је премлад, а световни живот годи младом човеку. На то питање 
младић одговара питањем може ли се човек поколебати у Богу 
и ако се поколеба, у чему је, уопште, постојан, а затим додаје да 
ће, ако нађе скровиште у Светој Гори, њиме обогатити себе, ро
дитеље и отаџбину.

У међувремену, Немања је за њима послао потеру и затра
жио од Стефана да од свога таста византијског цара затражи 
помоћ и запрети ратом ако буде потребно. Ипак, мора да задр
жи присебност и покуша да одбаци тужне мисли и замени их 
хришћанском смиреношћу. Тражи утеху од Растковог учитеља, 
али га овај још више онеспокоји својом мирноћом кад каже да 
је српски владар све време сањао о томе да његов најмлађи син 
донесе на двор божанску симфонију, тј. вечну сагласност држа
ве и Цркве. Немања је сломљен од бола и, тражећи спас у јачини 
своје вере, каже:

„О, Господе, помози ми да ми се мисли не смуте...“

Потера је стигла до Солуна, до цркве Светог Димитрија. Кад 
Растко схвати да га могу ухватити и вратити кући, један калуђер

22  У православљу  јелен је симбол жудње за Богом, самоће и чистоте мо
нашког живота и праведне душе, а понекад означава и самога Христа.
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му каже да се моли да им Бог опрости што га уводе у олтар иако 
је још „мирски човек“ јер ће туда побећи. Тада, као дидаскалију, 
Витезовић уводи једну од најлепших легенди о Растковом бек
ству. Потерници су под оружјем ушли у цркву, а нека необја
шњива сила привукла је њихове мачеве и пљоштимице их сле
пила са подом. То чудо омогућило је бегунцима да се домогну 
Свете Горе.

Завршни призори драме одвијају се у манастиру Русику и 
Кареји.

Растко зна да ће потера добити дозволу да уђе у Свету Гору 
јер му је брат царски зет. Једини начин да га не врате кући био је 
да се одмах замонаши иако је то противно Типику Свете Горе по
што искушеник може да се закалуђери тек после истека године 
дана, осим ако није тешко болестан. Међутим, старешина Свете 
Горе, прот, може само једном да прекрши Типик, и то по Божјој 
вољи. Зато калуђер, који је довео Растка, одлази у Кареју, а игу
ман треба да задржи потеру.

Кад је стигла, челник Војин, њен вођа, тражи од монаха да 
му предају Растка. Он му се јавља, каже да је дошао својевољно 
и тражи да га остави на миру јер може умирити његове родите
ље. Међутим, челник га моли да пође са њима или ће га повести 
силом јер је таква Немањина заповест. Младић се, тобож, поко
рава и тражи да се сви заједно помоле кад су већ у Светој Гори, 
али, од умора, обилне хране и пића, потерници заспу.  

У Кареји је прот обавештен ко је младић који је стигао у 
Русик. Пре свог доласка у Свету Гору прот је био игуман Јеруса
лимске лавре и стигао је из Мар Сабе. Он се сећа како је Свети 
Сава Освећени рекао да ће са запада доћи монах Сава, владарски 
син, који ће из Свете земље понети крст за своју земљу и пред 
њега ће изаћи шака Светог Јована Дамаскина, а кад буде ушао у 
одају где је ћивот Светог Саве Освећеног, пред ноге ће му пасти 
светитељев штап и он ће га, са иконом Богородице Тројеручице 
и делом Часног крста, донети у Свету Гору. Зато старешина мо
нашке државе пристаје да прекрши њен Типик.

СВЕТИ САВА И СВЕТОСАВЉЕ У СРПСКОЈ ДРАМСКОЈ...
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Растка су у Русику замонашили прот, игуман Русика и калу
ђер са којим је српски принц дошао. Младић се заветује на де
вичанство, сиротињу и послушност, а кад су се потерници про
будили и почели да га траже по манастиру и туку монахе, он се 
појавио на пиргу и рекао:

„Ако мене тражите, ево ме... Ово што се догодило са мном, Богу се тако 
о мени свидело, који ме је од оца мојега довде провео... Он ће и убудуће мој 
живот водити по својој вољи... Ја више нисам ваш принц, ваш млади кнез, 
ваш војвода и херцог... Ја сам сад „всех правоверних кристиан молбеник Сава 
Грешни“... Са мном похвалите Бога који ме је удостојио овог образа, за којим 
сам одувек жудео... Узмите моју вама познату одећу и власи с моје главе и ове 
знаке предајте родитељима и браћи мојој да вам поверују да сте ме нашли 
жива и то Божјом благодаћу као инока: Сава је име моје... Ако Бог усхте, овде 
у Светој Гори дочекаћу и видећу господина оца мојега, као монаха Симеона... 
Сава је име моје!... Сава је име моје...“

Оваквом поентом Витезовић је успешно заокружио главну 
радњу. Драма се завршава сценом која је својеврсни симболични 
епилог. Калуђери и Сава стоје на рушевним темељима манасти
ра за који један од монаха каже да је то некада био Хиландар и да 
је ту био извор Светог Симеона Богопримца. Сетивши се да га је 
вода са тог извора излечила, Сава клекне и пољуби то место, а у 
лице му покуља вода. То значи да је Хиландар био и остао источ
ник живе вере и духовног живота српског народа.

Витезовић  је ову драму написао са снажним осећањем за 
српску историју. У њој истиче да се национална свест у нема
њићкој држави могла формирати само у духу православља и за
то прича о принцу-монаху од времена када је Немања у сину 
видео сјајног државника до младићевог замонашења. Аутор је 
свестан своје моралне одговорности пред естетски још неиску
сним примаоцем и има у виду колико уметничке слободе може 
имати драмски писац ако жели да млади кроз драму уче и ства
рају свест о националном наслеђу свога народа.

У драмској књижевности за младе личност и дело Светог 
Саве добили су нову могућност за сагледавање пошто се у њој 
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обједињавају естетски, духовни и визуелни доживљаји. Њихов 
однос је сложен и плодотворан и омогућава развијање ствара
лачке маште и целовитост доживљавања драмског дела. Аутори 
о чијим делима смо говорили успешно су у њима спојили исто
ријски тренутак и драмску  причу у којој се јасно виде духовне 
потребе младих читалаца (гледалаца) у времену у којем су она 
настајала. 

                                                                                                          
Ми­ли­во­је Спа­сић

СВЯТОЙ САВВА И СВЯТОСАВИЕ В СЕРБСКОЙ ДРАМАТИЧЕ
СКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ ДЛЯ МОЛОДËЖИ

 В двадцатом веке в драматической  литературе для молодëжи только 
пять произведений, говорящих о Святом Савве и святосавии. Авторами  их 
являются Живко  М. Романович,  Радомир Б. Лалевич,  Бранислав Нушич, 
Джордже Глумац и Милован Витезович. Они были верные своим мыслям и 
чувствам и идеям времени в которем творили свои произведения.  Их произ
ведении оставлены в рамку во времени и пространстве в соотвертствии с со
временными литературными направлениями, иногда и очень свободоумные в 
поэтическом патриотизме своих авторов.

     
  

СВЕТИ САВА И СВЕТОСАВЉЕ У СРПСКОЈ ДРАМСКОЈ...





                                                                                       УДК 821.163.41.09
                                                                                                                      783.6

„HIMNA SVETOM SAVI“ U PRO[LOSTI 
I DANAS  

   Апстракт: У огледу се приказују разне текстовне варијан
те „Светосавске химне’’, које представљају историјат ове популарне 
песме до данас. Приказане су три најзначајнија текста: студентска 
или ђачка, свештеничка или црквена и грађанска песма у част Св. 
Саве, са првом записаном мелодијом композитора и мелографа Кор
нелија Станковића.

 Кључне речи: Текстови Светосавске песме, Павле Стама
товић, Димитрије Поповић, Александар Сандић, Корнелије Станко
вић. 
    
После првог текстовног записа Светосавске песме, који је 

у Хиландару у свом препису оставио јеромонах Силвестар (Си
меон) Вучковић Псалт (1800-после 1861), о којој је писано у 
претходном броју „Братства“, прелазимо на њен даљи историјат 
кроз XIX век. Дуго година Светосавска песма била је само свеча
на пригодница која се певала у манастирима, у цркви, а потом 
и у школама на дан Св. Саве (14/27. јануара) сваке године. По
сле њеног првог пронађеног текстовног записа, а пре него што је 
проглашена за  х и м н у, она је певана као пригодна песма. Мно
ге текстовне варијанте по рукописним и штампаним песмарица
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ма, календарима, алманасима и разним другим публикацијама 
прескочићемо као мање важне и указати само на три најважнија 
текста Светосавске песме који су значајни за историјат од песме 
до химне.  

I. О ОСНОВНИМ ТЕКСТОВИМА „СВЕТОСАВСКЕ 
ХИМНЕ’’     

   Првобитни текст Светосавске химне, док је она била само 
свечана песма у част Св. Саве, написан је на црквенословенском 
језику руске редакције и током времена битно се мењао. Тако су 
се током XIX века јавиле разне редакције текста од којих су нај
познатије и најважније биле следеће: 

  1) к а л у ђ е р с к а, на црквенословенском језику, по пре
пису јеромонаха Силвестра Вучковића, која се чува у Хиландару, 
а датирана је 1832. године; мисли се да је написана после 1817. 
године.

  2) с т у д е н т с к а (ђачка) из 1839. године, коју је са цркве
нословенског језика препевао на српски прота Павле Стаматовић 
у Сегедину, где је у сегединској цркви први пут јавно изведена. 

  3) с в е ш т е н и ч к а (црквена), из 1842. године, за потребе 
свештенства, а да се пева у цркви у оквиру црквеног обреда на 
Дан Св. Саве; тај текст устројио је познати јереј и црквени појац, 
Димитрије Поповић. 

  4) г р а ђ а н с к а, из 1858. године, коју је са црквенословен
ског на српски у Бечу препевао књижевник Александар Сандић. 

  5) ш к о л с к а, за основне и средње школе, настала око 
1889. године, на српском језику, коју су за потребе својих ђа
ка у својим уџбеницима за певање штампали учитељи Михаило 
М. Протић и Станоје Николић; први уџбеник за основну школу, 
други за гимназијалце. 

   6) о п ш т а  или  з в а н и ч н а  Химна Светом Сави, на срп
ском језику, коју у издањима црквеног Календара Српске право
славне цркве и данас налазимо саопштену, с благословом Светог 
синода. 
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Осим ових  о с н о в н и х  текстовних редакција Светосав
ске Химне, постоје и други текстови. На мелодију Химне Светом 
Сави писали су и српски песници своје пригодне песме посвеће
не његовој светој личности. Тако је позната песма песника Јова
на Илића Чувствовања младога Србина на Светога Саву (дру
ги наслов: Отпјев на пјесму о Св. Сави) која је објављена доста 
рано, у књижевном часопису „Подунавка“ 1846. године. Од ра
них текстова пригодних песама у част Св. Саве треба поменути 
још једно ретко издање: Песма србскомъ светителю и просве­
тителю Савви архиепископу, која је издата анонимно у Панчеву 
1860. године. И више других издања.1   

1. Српски препев „Светосавске химне“ Павла Стаматовића        

  Познати српски црквени писац  и књижевник, одличан по
знавалац српског црквеног појања и један од најбољих појаца 
прве половине XIX века, прота Павле Стаматовић (1805-1864), 
по сведочењу књижевника Јована Ђорђевића,  п р е п е в а о  је  
црквенословенски текст Светосавске химне (Воскликнем љубови
ју свјатитељу Сави) на  с р п с к и  народни језик. Тај српски 
препев Светосавске химне из 1839. године, тада сматране још увек 
само пригодном песмом у част Св. Саве, прота Павле певао је 
са својим ђацима на дан српског просветитеља у православној 
цркви у Сегедину. О томе постоји и један Допис из Соедина тј. Се
гедина, објављен у „Магазину за художество“, књижество и моду 
1839. године, који преносим: 

„Јуче (14. јануара) је код нас дан Светог Саве, первог Архиепископа 
Церкве Сербске, первог Просветитеља народа Сербског и патрона нашег на
родњег, најторжественије прослављен био... На самиј праздник светог Пер
вопросветитеља нашег, с громогласним трипут свију звона оглашенијем и с 
пуцњавом градски топова, у обично време се служба торжествено започне. 

1  Већину издања пописао је аутор овог огледа у  студији „Химна Светом 
Сави“ у прошлости и данас, „Теолошки погледи“, 1991, 1 / 4, 151-152.

„ХИМНА СВЕТОМ САВИ“ У ПРОШЛОСТИ И ДАНАС
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Сва је већа учећа се младеж из свију овдашњи училишта, као: из Сербског и 
мађарског Нормалног, из Ц(есарско) К(раљевског) војничког, из свију Гимна
зијални класа, с пристојном побожношћу на својим местима стајала. Шест
десет у Лицеуму овдашњем Мудрољубија Слушатеља, који су се именом и 
чесћу Сербском завештали: да дан Патрона и Просветитеља свог најторже
ственије прославе, на Хору Церковном лик су краснопеваца састављали; и це
лу Божествену службу  с највећим одушевленијем и ревносћу, на славу Божију, 
на чест светог Патрона народњег, на радост, утјешеније и созиданије свију на 
молитву собрани Христијана најтрогателније отпојали... 

Особито је вниманије присуствујући Христијана на себе обратило то, 
што је краснопјевниј лик Мудрољубаца једну на чест светог Савве, у духу на
родности Церкви соразмерно састављену, место  П р и ч а с т н а  отпојао  п е- 
с н у, која с таковим умиленијем от народа саслушана и с таковим утешенијем 
и задовољством примљена била, да је јошт истога дана у  сто  и више преписа 
на све стране околне разнешена и разаслана, тако, да је у ова три дана нај
милијом песном постала. Редка је у Соедину кућа у којој се неби иста песна 
посведневно от мужког и женског пола, а особито от госпођица и најњежније 
дечице с највећим усхићењем и радосћу певала. Особито простиј народ нео
бичном риком топова побуђен, дела своја оставивши, у церкву на необично 
торжество дошао, а послије совершеног Богослуженија с најрадостнијом ду
шом и с неколико из  песне Св. Саве запамћени речи, као с највећим добитком 
кућама своима повратио се...’’2   

Присећајући се, после шест деценија, ове свечане прославе 
Дана Св. Саве године 1839. у Сегедину, а нарочито те Светосав­
ске песме, која је тада први пут у цркви, уместо тзв. Причастна 
отпојана, познати књижевник Јован Ђорђевић је у једном чланку 
први поставио питање основног текста Химне, њеног историјата 
и њеног аутора. 

„Светосавска песма - писао је Ј. Ђорђевић - има  д в а  текста, 
народни и црквенословенски и оба се различно певају, према ра
зним читанкама и катавасијама. М е л о д и ј а  је једнака и у срп
ском, и у словенском тексту. Ја знам само једно као поуздано: да 
је српски текст већим делом од Стаматовића и да је српски народ 
први пут од Стаматовића и његових ђака научио певати Светосавску

2 
 (П. Стаматовић): Дописъ, Соединъ, Iануарiа 15, Сербска новина или 

Магазинъ за художество, књижество и моду, 1839, стр. 54-55. 
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песму по овој мелодији...“3  Он је затим, по сећању, покушао да 
реконструише  с р п с к у  редакцију текста те првобитне Свето
савске песме, коју су као студенти певали у Сегедину и за коју 
је тврдио да је од проте Павла Стаматовића потекла. Текст те 
српске редакције као претече Светосавске химне, гласио је, по Ј. 
Ђорђевићу, овако: 

ПЕСМА СВЕТОМ САВИ    

1.   
Ускликнимо с љубављу Светитељу Сави, 

Српске цркве врховној светитељској глави, 
Тамо венци, тамо слава 

Где наш српски пастир Сава, 
Појте му, Срби, песму и утројте! 

2. 
Пуна јеси кошница, трудољубна Србијо! 

Са свих страна сви Срби и ти љупки Среме! 
К небу главе подигните, 

Саву тамо угледајте, 
Саву, српску славу, пред престолом Творца. 

3.  
Српска јесте дика Урош, цар последњи, 
Српског цара Стефана син добродјетелни. 

Вукашине -  вране, 
Царства српског враже, 

Уроша ти уби, а зла не избеже. 

3  Ј. Ђорђевић, Светосавска песма, Бранково коло, 3, 1898, 88-90. 

„ХИМНА СВЕТОМ САВИ“ У ПРОШЛОСТИ И ДАНАС
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4.
Ој Србијо, рођена сестро Херцеговине, 

Ти сад баци мили взор на Савине дворе; 
Там’ почетак српској слави, 

Урош ти је конац прави, 
Појте му, Срби, песму и утројте! 

5. 
Ој љубазна старино, конац определи, 

Одведи нас онамо где с’ исекле стреле 
Светог кнез Лазара, 
Српског господара, 

Горо Фрушка краси се телом кнез Лазара!  
6. 

Ко се не би заплак’о гледајући Србе, 
Где Србија царица изгубила име. 

„Сервијом“ је из зависти 
Од туђина наречена, 

Србијо, устани и лице прохлади!  
8.  

Четир’ стотин’ и  четрдесет девет лета 
Ти у мраку почиваш и не видиш света. 

Чуј нам вопл, Саво! 
Архијерејска главо! 

И прослави Србију и сву Србадију!4 
                                                    (1839) 

Овако је, дакле, изгледао  п р е п е в  Светосавске песме про
те Павла Стаматовића који се певао на Дан Св. Саве у православ-

4  Д. Руварац, Светосавска песма, Бранково коло, 5, 1898, 144-147. У рекон
струисаном српском препеву текста Светосавске песме од проте П. Стаматовића 
није сачувана друга строфа. Она је постојала јер је срећемо и у скраћеној црквено
словенској редакцији проте Димитрија Поповића (вид. тамо).
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ној цркви у Сегедину, где је он тада био парох. Када се упореди 
црквенословенски текст по запису јеромонаха Силвестра Вучко
вића из 1832. године са протиним српским текстом, могу се 
запазити сличности и разлике. Да би се протине интервенције 
боље истакле у српској редакцији Песме Светом Сави, подвуче
не су оне речи, стихови и полустихови (у курзиву). Постојала је и 
осма строфа, коју је прота допевао, у којој се одаје хвала монарху 
аустријске државе.5  Измене проте Стаматовића у српском препе
ву пригодне Песме Светом Сави, коју сам, према њеним певачима 
ђацима и студентима назвао  с т у д е н т с к о м  или лицејском, 
гимназијском варијантом, кретале су се у правцу што бољег раз
умевања сижеа песме, како би се она још више распространила 
певањем у грађанству и народу. Нејасне појмове који су само на 
црквенословенском били логични и који су тражили познавање 
тог, углавном литургијског језика, прота је уклонио и тако песму 
приближио говорном језику како би сваком био јасан. То је има
ло великог одјека у свим слојевима српског друштва и на свим 
просторима где су Срби обитавали. 

2. Свештеничка редакција Песме Светом Сави Димитрија Поповића  

Пре него што ће се појавити и друга српска редакција Песме 
Светом Сави, од проф. Александра Сандића, штампана је за по
требе свештенства једна скраћена црквенословенска текстовна 
редакција ове песме. За разлику од  к а л у ђ е р с к е  варијанте 
псалта Силвестра Вучковића, коју смо упознали у претходном 
Братству, која се појала на дан Св. Саве у манастирима, међу 
калуђерима, појављује се у богослужбеним књигама скраћени 
текст песме, да се пева на св. Литургији, такође на дан Св. Саве, 

5  Друга строфа је, можда, избачена због девете, у којој се помињао аустриј
ски цар и она је гласила: 

„И прослави Фердинанда нашег цара-краља /  Који љуби Србе к’о синове 
верне; /  Да нам цвета олтар, вера / Српско име, слава стара / Чувај, Боже, Србе и 
слогу им подај!“  

„ХИМНА СВЕТОМ САВИ“ У ПРОШЛОСТИ И ДАНАС
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али као свечани Причастен и непосредно после службе, док се  
дели нафора. Тако је други познати појац и познавалац свег срп
ског црквеног православног народног појања, свештеник и ка
тихета Димитрије Поповић (1814-1882), скратио текст калуђерске 
редакције Песме Светом Сави из старијег преписа псалта Силве
стра Вучковића и образовао црквенословенски текст  с в е ш т е- 
н и ч к е  редакције ове популарне песме. О томе је писао познати 
црквени историчар проф. Радослав Грујић:

 „Представници цркве нису могли лако да се измире са обичајем да се „Свето­
савска химна“ пева на српском говорном језику, ни онда када је народни језик већ однео 
био победу над дотадашњим књижевним -  славеносрбским језиком, па су захтевали 
да се она при црквеним свечаностима пева у црквеном језику као и друге црквене песме. 
Стога је као званична „Светосавска химна“ обликом и садржином, све до краја XIX 
века у Карловачкој митрополији сматрана она њена верзија, која је први пут штам­
пана у Новом Саду 1860. године у „Малој Катавасији’’ или „Осмогласнику’’ на крају 
(стр.159-160), одмах после редовних и „самопроизволних Причастних“...Та званична 
црквена верзија има четири строфе и гласи:  

ПѢСНЬ СВIАТИТЕЛЮ САВВѢ 

Воскликнемъ любовiю Свѧтителю Саввѣ 
Сербскї’ церкве верховной свѧтителской главѣ

Тамѡ вѣнцы, тамѡ слава 
Гдѣ нашъ сербскїй пастыръ Савва 

Пойте ємϫ, Серби, пѣснь и утройте!  

Ѡ ты, превосходный, съ Аѳона дошедый, 
Иже враждϫ братїи во любовъ приведый 

Дϫховенства красный вѣнче, 
Пастырскаѧ блеψна свѣψе, 

Свѧтителю Савво, пастырскаѧ главо! 
Полна єси кошница, трϫдолюбна Сербїє, 
Сербска рода сынове и ты любка Сирмїє, 

К небϫ главы воздвигните, 
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Саввϫ тамѡ вы оузрите, 
Саввϫ, сербскϫ славϫ, предъ престоломъ Творца. 

Ѡ Сербїє роднаѧ, сестро Свѧты Горы, 
Возниспосли милый взоръ на Саввины дворы, 

Там’ начало сербскї’ славы, 
Урошь конецъ тоѧ правый, 

Саввѣ Серби пойте, пѣснь и утройте!6    

„Овај текст - истакао је проф. Р. Грујић - постао је -  к а н о н  
Светосавске химне. Сва доцнија издања великих и малих катаваси
ја, за црквену употребу и школску децу, просто су, од речи до 
речи, прештампавала тај први штампани текст: само је у Малој 
Катавасији Тихомира Остојића, издатој 1893. године, тај текст 
прештампан  г р а ђ а н с к о м, место старом црквенословенском 
азбуком. Али је ипак тај канонизовани текст остао и даље певан 
у  с р п с к о м  преводу по нашим школама, па чак и у богосло
вијама...“7  

Према једној белешки у часопису Јужна пчела (бр.3, 1852) 
свештеничка редакција Светосавске песме по првом стиху Усклик­
нимо са љубвом певала се у Бечеју 1842. године, па се може закљу
чити да је њен текст јереј Димитрије Поповић скратио и образо
вао и пре него што је у том граду био свештеник; можда још у 
Сегедину, после 1839. године, када је она први пут јавно певана 
на српском језику. У тој свечаности и он је присуствовао поред 
проте П. Стаматовића, тада у чину ђакона. 

У тексту свештеничке редакције Светосавске песме на цркве
нословенском руске редакције, јереј Д. Поповић се, приликом 
скраћивања држао оригинала, калуђерске редакције те песме, тако

6  Текст је штампан у књизи „Осмогласникъ“, въ Новомъ Садѣ 1860, 
стр.158-159. Проф. Р. Грујић напомиње да је ову „ванредно ретку књижицу“ 
нашао у „парохијском здању, у Градишту код Пожеге, у Славонији.“ Текст се 
доноси према његовом објављивању; види спуштеницу 7.

7  Р. М. Грујић: Култ Св. Саве у карловачкој митрополији XVIII  и XIX  века, Бо
гословље, 1935, 2 / 3, 161-162.
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што је текст од осам строфа скратио на четири. Усвојио је само 
оне строфе у којима се опева Свети Сава (строфе 1-3, 5), док је 
остале четири одбацио. У новоствореном тексту, јереј Д. Попо
вић, (који никада није био произведен за проту, иако је био један 
од најзначајнијих црквених писаца)8, неке је стихове, полустихо
ве и изразе из калуђерског оригинала заменио својим, јаснијим, 
прикладнијим и оправданим. Тако је на стих О ти, превосходне 
Атона дошедиј, надовезао свој новоспевани: Иже вражду братији 
в љубов приведиј. Интервенцију налазимо и у припеву друге стро
фе, који је прота Стаматовић избацио, јер су та два стиха напи
сана у шестерцу, а не у осмерцу, пошто су, како је већ наведено, 
певани на другачији напев. Јереј Д. Поповић је те стихове пре
пева попунио речима да испуни осмерац, па је тако цела строфа 
потпуно реновирана; стихове у препеву: Духовенства вјенче / па­
стирскаја свештче, он је допунио атрибутима: Духовенства красниј 
вјенче / Пастирскаја блештна свешче. Промене и допуне у тексту 
песме вршио је само онде где је одиста морало. Остаје утисак да 
је свештеник Д. Поповић, одличан познавалац црквеног појања 
и правила црквеног појања, врло добро скратио текст калуђер
ске редакције Светосавске песме, прилагодивши га новим усло
вима, тј. да га поју свештеници и богослови по српским црквама 
широм православног Српства. Текст ове редакције Светосавске 
песме, певао се од 50-тих година XIX века, све до појаве других 
текстова у грађанству, али је у цркви остао да се пева као све
штеничка верзија текста песме и када је она проглашена за Химну 
Светом Сави. Другим речима -  до Првог светског рата.

8  Више пута је навођено у разним текстовима да је чувени сомборски 
свештеник Димитрије Поповић имао чин протојереја, али то не стоји. Због 
активне сарадње са Вуком Ст. Караџићем на прикупљању народних умотво
рина, као и због прихватања Вукове језичко-ортографске реформе, надлежни 
владика није му дао благослов за напредовање у служби, иако је он то својим 
делима заслуживао.
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3. Српски препев Светосавске песме Александра Сандића 

Године 1859. појавила се трећа редакција текста Светосавске 
песме, као претеча Химне Светом Сави. Она је била написана на 
српском језику и позната је као  г р а ђ а н с к а  редакција те пе
сме. И она је настала ван територије данашње Србије, у Бечу под 
занимљивим околностима. Том приликом, српски композитор 
Корнелије Станковић (1831-1865) први пут је чуо и записао мело
дију Светосавске химне, која се дотле преносила усмено, певањем; 
потом је и штампао ноте песме за глас и клавир у једној од сво
јих исто насловљених збирки Србске народне песме (Беч 1859), на 
уводном месту. По једном казивању, мелодија је записана овако: 

   „На дан Св. Саве, 1898. године, славила је српска породица Ристе Ха
џи Ристића у Бечу своје крсно име. Певали смо Песму Св. Саве. После песме 
исприча ми г. Ристо Хаџи Ристић један одломак историје Светосавске песме.“

Ђорђе Маргетић, свештенички син, био је дошао 1849. за 
учитеља у Сарајево, а 1850. до 1851. певао је у њега г. Ристо Х. 
Ристић као ђак словенско-српску песму Св. Саве. Тачно се сећа 
само још ових стихова: 

Четирстотин’ двадесет осам љета   
Ти во мрацјех пребила, 
Не видјела свјета -  
и Сербија је по латински 
Из зависти наречена 
Servia -   

„Г. Хаџи Ристић држи да је учитељ Маргетић донео ту песму из Пеште 
и тврди да учитељ Вуковић, који је сад негде у Далмацији, свакако зна још 
што о тој песми, јер се и код њега певала. Кад би се потражио првобитни 
текст, нашао би се и код Рајковићевих или Васе Хаџи Ристића у Сарајеву, ме
ђу прашњавим, старим катавасијама...Ту првобитну Светосавску песму певао 
је у Бечу на дан Св. Саве 1858. године  с т р и ц  (Ристе) Хаџи Ристића, који 
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је скупљао око себе српску омладину. На тој је слави онда био и наш славни 
композитор Корнелије Станковић. Кад је Станковић чуо песму, допадне му 
се, одмах седне са једним  о м л а д и н ц е м  (г. Ристић не може да се сети са ким)  
прекроји песму, дотера је  и  с т а в и   у   н о т е. Стриц г. Хаџи Ристића је после певао, а 
Станковић га на гласовиру пратио. Толико сам чуо од г. Риста Хаџи Ристића.“9 

Из горњег казивања о првом нотном запису Светосавске песме, 
коју је Корнелије Станковић записао на слави трговачке породице 
Хаџи Ристића, нисмо нешто више сазнали и о првом  п е в а ч у те 
песме. Из чланка Михаила Прите (псеудоним Миле Гуслар) видимо 
да је то био „стриц Ристе Хаџи Ристића’’. Из оскудних података о 
овој познатој сарајевској трговачкој породици може се закључити да 
се први певач Светосавске песме звао В а с о  Хаџи Ристић, кога је 
М. Прита и поменуо у свом напису и да је он на дан Св. Саве, који је 
славила угледна фамилија Хаџи Ристића, певао Корнелију ту знаме
ниту песму, коју је он нотама и записао.10 

9  Миле Гуслар, Светосавска песма, Бранково коло, 1898, 9, 284-286. 
10 Фамилија Хаџи Ристића потиче из Чајнича. У Сарајево се из Чајнича оти

снуо, пре 1791. године   Р и с т о  Тодоровић Чајничанин, који је као и већина сара
јевских трговаца из XVIII века посетио Христов гроб у Јерусалиму, постао хаџија, 
па је стекао право да испред свог имена стави „хаџи“. Имао је два сина -  Илију 
Хаџи Ристића (+ 1845) и  Васу Хаџи Ристића, од кога је Корнелије Станко
вић записао мелодију Светосавске песме. Илија Хаџи Ристић имао је такође 
два сина: Ристу Хаџи Ристића, угледног трговца, који је имао кућу у Бечу и 
који је 1898. године казивао М. Прити како и кад је записана мелодија Химне 
Светом Сави. Његов брат, а други син Илијин је Константин Хаџи Ристић 
(1844-1870), познати сакупљач народних песама и етнографски писац. Васо 
Хаџи Ристић био је ожењен и имао је породицу. Од Васине деце позната је 
кћи Јелена удата за пуковника и министра грађевина краљевине Србије, Боривоја 
Т. Нешића (1858-1928). Од њих је Васо имао унучад, Нешиће: Александра, Божи
дара и Ружицу. (Вид.: Ф. Шпадијер: Прилике и повод Босанско-херцеговачком 
устанку, Јавор, 47, 1886, 1492-1493; В. Скарић: Српски православни народ и црква 
у Сарајеву у 17. и 18. вијеку, Сарајево 1928, 68). 
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Васо Хаџи Ристић је певао фрагменте Светосавске песме на 
црквено-словенском, али није знао цео текст. У Корнелијевим 
рукописима остали су забележени стихови са напевом. Он је по
том потражио цео текст, који му је донео извесни „омладинац“. 
Иако је Ристо Хаџи Ристић заборавио његово име, када је испри
чао 1898. М. Прити своје сећање на прво записивање мелодије 
Светосавске песме, о њему постоји једно поуздано сведочење. Тај 
анонимни „омладинац“ звао се Александар Сандић (1836-1908), 
познати књижевник и дугогодишњи професор новосадске гим
назије. Познато је, да је проф. А. Сандић у младости био велики 
присталица идеја Вука Ст. Караџића. У Бечу је од 1857. године 
„као Матичин стипендиста, где је слушао права и словенску фи
лологију код Миклошича“. Уједно је Вуку служио као читач и 
писар седам година. Једно време је хтео да се покалуђери. При
влачило га је православно српско црквено народно појање, које 
је добро познавао и важио је за изврсног црквеног појца. Преко 
појања упознао се и спријатељио са српским композитором Кор
нелијем Станковићем, који је сакупљао и нотно записивао срп
ско црквено појање и српске народне песме. Свом анонимном 
биографу проф. Сандић је казивао и следеће: 

„А. Сандић огледао се, испрва, и у стихотворству, па је неке песмице 
своје и штампао. Осакатио је, као што сам признаје дивну Светосавску песму, 
преведавши је са црквенословенског на српски и додавши јој две три строфе 
на крају. То је учинио по жељи свога пријатеља Корнелија Станковића, који 
ту песму написа нотама за певање и за клавир, па да се што већма по народу 
рашири, не хтеде јој нипошто потписати под ноте поменутог текста и језика, 
него затражи превод српски.’’11 

Ту се, дакле, нашао оне вечери, на слави код трговаца Хаџи Ри
стића и то баш на Св. Саву 1858. године „омладинац“ Александар 

11  Аноним, Професор Александар Сандић, књижевник српски, Јавор, 43, 
1891, с. 683.
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Сандић. Он је пронашао цео црквенословенски текст Светосавске песме 
и препевао га на српски створивши тако њену трећу, г р а ђ а н с к у  редак
цију. Тај текст, потписан испод нота Корнелијевих гласи овако: 

1. 
Ускликнимо с љубављу  

Светитељу Сави, 
Српске цркве врховној 
Свештеничкој глави; 

Тамо венци, тамо слава
Где наш пастир влада сада, 

Појте му, Срби, 
Песму и утројте!

2. 
Из те свете Горе нам

Дође, Отче Саво, 
Сузе браћи убриса, 
Немањића Славо! 

Свештениче цркве сјајне, 
                                     Духовниче свете тајне, 	

Саво, светитељу 
Међу Апостоли! 

3.
Пуна си нам, кошнице,

Трудољубна Србије! 
Избор дичних синова, 

Срба соколова; 
К небу горе погледајте, 
Тамо Саву угледајте, 

Саву, нашу Славу 
Пред престолом Божијим. 
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4.
Ој Србије рођена 

Сестро Херцеговине, 
Умиљато баци (в)зор 

На Савине дворе; 
Милешево славило се 

С гроба некад Светог Саве, 
Фрушка Гора краси се 

Телом Кнез-Лазара. 
5.

Цар Урош је последња 
У Немање дика, 

Силног Цара Душана 
Круну насљедио; 

Вукашине клетиј вране, 
Србска рода црниј враже, 

Ти Уроша уби, 
А душу изгуби.  

6. 
Пуна века четири 
И шеснаест Љета, 
Мила мајко Србије, 
Ти негледа света; 

Чуј нам радост Светиј Саво, 
Духовенству прва главо: 

Србија је мила 
Лице разведрила! 

                                                                (1858) 

Текст песме објављен је анонимно, старим правописом, ћи
рилички и латинички, испод записаног напева, хармонизованог 
за глас и клавир. Издао га је Корнелије Станковић у својој музич

„ХИМНА СВЕТОМ САВИ“ У ПРОШЛОСТИ И ДАНАС
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кој књизи Србске народне песме (посвећене Србкињама), Беч 1859, 
бр.1. Прва песма -  Ускликнимо с љубављу Светитељу Сави, и по
следња у тој Корнелијевој збирци српских народних песама -  Многаја 
љета! у потпуној су емоционално-мисаоној хармонији, певани свеча
но од Српкиња и Срба тога доба, који су тим песмама изражава
ли своја најчистија родољубива и патриотска осећања. 

Као што се види из Сандићевих интервенција истакнутих 
курзивом, он је црквенословенски текст Светосавске песме свео 
на шест строфа; тим строфама је дао и другачију форму. За раз
лику од првог препева песме на српски језик, од проте П. Ста
матовића, који је покушао да пренесе приближно дослован превод 
црквенословенског текста, убацујући своје стихове, изразе и при
кладне речи само онде где му се текст чинио недовољно разу
мљив, Сандић је покушао да „посрби’’ цео стари црквенословен
ски текст песме. У свој препев он је уносио нове стихове и про
извољно мењао смисао старе црквенословенске песме посвеће
не Светом Сави. У текст је унео више романтичарске живости и 
родољубља, доста изнова спеваних полустихова и тај свој текст 
предао Корнелију Станковићу да га објави уз нотни запис мело
дије за један глас, праћене клавирском пратњом. Али, вероватно 
по Сандићевој жељи није га потписао као преводиоца једне та
да нове грађанске редакције Светосавске песме. И тако је текст у 
Корнелијевом издању остао непотписан. Много година касније, 
када је Сандић доживео да једна пригодна песма, посвећена Св. 
Сави постаје због своје огромне популарности Светосавска хим­
на, он се покајао због свог слободног препева црквенословенског 
текста песме, па је зато доцније изјавио да је тај свети текст ори
гинала „осакатио“. Као сведок многих нових српских „редакци
ја“, разних самовољно испеваних „варијаната“ Светосавске песме 
схватио је вредност оригинала и устао је у његову одбрану, нај
пре критикујући себе самог. 

Сандићев анонимни препев Светосавске песме, који је са со
бом носио и први пут објављену мелодију, дуго се одржао пева
њем у  г р а ђ а н с т в у, како у Војводини, тако и у Србији и међу 
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свим Србима ма где да су они живели, готово пуне три деценије: 
1859-1889. Потом су дошле нове текстовне редакције о којима треба 
посебно писати. 

                                                                                                    
Ђор­ђе Пе­рић 

THE HYMN TO ST SAVA IN THE PAST AND NOWADAYS

Continuing with his examination of the basic variants of the text of The 
Hymn to St Sava in the past, the author presents the history of its three other 
textual recensions in this article: the students’ text (1839) in Protopresbyter Pavle 
Stamatović’s verse translation, the clerical text (1842–1852–1860) in Father 
Dimitrije Popović’s verse translation, and the civil text (1858) by the writer 
Aleksandar Sandić. The paper also gives the information on the first notation of 
the melody by Kornelije Stanković, after which The Hymn to St Sava is still sung. 

Превод: С. Мацура
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ПАВЛЕ СТАМАТОВИЋ

аутор студентске редакције „Светосавске химне“ (1839)
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Поп ДИМИТРИЈЕ ПОПОВИЋ

аутор свештеничке редакције „Светосавске химне“ (1842)
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АЛЕКСАНДАР САНДИЋ

аутор грађанске редакције „Светосавске химне“ (1858)
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Мелографски запис „Светосавске химне“ 
записао Корнелије Станковић у Бечу, на Светог Саву, 1858 год.





                                                                    
                                                                   УДК 271.2(497.11)''1766/1804''

DABROBOSANSKA MITROPOLIJA
U VASEQENSKOJ PATRIJAR[IJI 

1766-1804*

АПСТРАКТ: У раду је указано на положај Дабробосанске 
митрополије и њених митрополита у времену од укидања Пећке па
тријаршије 1766, до избијања Првог српског устанка 1804. Посеб
на пажња посвећена је личностима дабробосанских митрополита и 
њиховој делатности. У наведеном периоду на челу Дабробосанске 
митрополије су се променила четири архијереја, Серафим, Кирил, 
Пајсије и Калиник. Осим Серафима, последњег митрополита Пећке 
и првог митрополита Васељенске патријаршије на челу митрополи
је, који је био Бугарин, остали су били грчког порекла. Сви они су 
одговорно вршили духовну мисију, штитећи вернике пред Портом 
од самовољних и незаконитих поступака носилаца локалних власти. 
У време последњег хабзбуршко-османског рата 1788–1791. митро
полит Пајсије имао је значајну улогу у томе. Исти архијереј добио је 
у Цариграду и дозволу за обнову сарајевске цркве, страдале у пожа
ру 1788. Након Пајсија, 1802. је на чело Дабробосанске митрополије 
дошао митрополит Калиник. Српска револуција, која је две године 
касније избила у суседном Београдском пашалуку, значајно ће ути
цати на околности у којима је и он, такође успешно, вршио своју 
духовну мисију.    

Кључне речи: Османско царство, Пећка патријаршија, Ва
сељенска патријаршија, Дабробосанска митрополија, Сарајево, цр
ква, митрополити, верници. 

*  Рад настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја „Европа и Срби (1804 – 1918): подстицаји и искуше­
ња европске Модерне“ (Ев. бр. 177031), који се реализује у Историјском институту 
у Београду. 
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У време укидања Пећке патријаршије, Дабробосанска (Са
рајевска) митрополија се, као и сам патријаршијски центар, на
лазила у тешком стању, које је било далеко од нормалног порет
ка. Године 1763. за пећког патријарха изабран је њен митропо
лит, Василије Јовановић-Бркић: Њега је убрзо заменио нов ми
трополит, Дионисије, кога је васељенски патријарх послао да са
купи архијерејске и патријаршијске приходе и остане на њеном 
челу, о чему му је 20. марта 1763. издат и одговарајући султанов 
берат.1  У овом случају на први поглед је необично да новог ми
трополита шаље васељенски, а не пећки патријарх, који је прет
ходно и сам био на дабробосанском архијерејском престолу. Ме
ђутим, такво је било реално стање у православљу на Балканском 
полуострву на Балканском полуострву под османском влашћу. 
Васељенски патријарх је тада директно утицао на збивања у го
тово свакој епархији две патријаршије, Пећке и Охридске. Разло
зи за слање митрополита Дионисија у Сарајево такође се виде из 
султановог берата: дабробосански митрополити очигледно нису 
успевали да прикупе своје, законом одређене приходе, али ни 
пећки патријарх. Ипак, разлог за директан уплив васељенског 
патријарха у овај проблем није био само дуг те митрополије пре
ма Пећкој патријаршији, већ пре свега њен дуг према држави. 
Пећка патријаршија је за плаћање тог дуга била непосредно од
говорна, али тада очигледно више није имала довољно аутори
тета да га наплати и измири. У овом случају поново је дошло до 
изражаја правило да Васељенска патријаршија интервенише у 
унутрашњим питањима помесних цркава када су се оне налази
ле у ситуацијама које нису биле способне да реше.

Митрополит Дионисије вероватно је у одређеној мери успео 
да изврши своју мисију. На челу Дабoробосанске митрополије 

1  Сејфудин еф. Кемура-Владимир Ћоровић, Прилози за хисторију цркве у 
Босни и Херцеговини у XVIII и XIX стољећу, Гласник Земаљског музеја у Босни и 
Херцеговини XXIV, Сарајево 1912, док. 1, 414; Љиљана Чолић, Турски документи 
за историју Српске православне цркве, фонд Глише Елезовића, Приштина 1996, 
69–70; Недељко Радосављевић, Шест портрета православних митрополита 
1766–1891, 16–17.
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остао је до доласка новог митрополита Серафима 1766. Cерафим 
је, до доласка на њено чело, иза себе имао значајан монашки 
живот. Пореклом из Разлога, монашки чин је примио у Рилском 
манастиру у који је, заједно са својим братом, дошао у раној мла
дости. Монашко име било му је Серапион. Као рилски монах, 
био је добро образован за време у коме је живео.2 До 1754. Се
рапион је прикупљао милостињу за свој манастир у румунским 
кнежевинама Влашкој и Молдавији. Потом је, времену од 1754. 
до 1758. био игуман Рилског манастира, што говори о томе да је 
брзо напредовао у монашкој структури.3 У епископски чин игу
мана Серапиона рукоположио је 1758. пећки патријарх Кирил 
II. Приликом рукоположења за епископа он је добио и ново име, 
Серафим. Прва епархија којом је управљао била је Ћустендил
ска (Бањска, Коласијска) митрополија.4  За дабробосанског (сара
јевског) митрополита, Серафим је интронизован свега неколико 
месеци пре укидања Пећке патријаршије. У бујурулдији издатој 
у Централној управи Румелијског вилајета 24. маја (4. јуна) 1766, 
наводи се да је изабран од Синода и потврђен царским бератом за 
сарајевског епископа.5  У време настанка тог преписа Серафим је, 
очигледно, већ стигао у Дабробосанску митрополију и преузео 
управу над њом. Да је тако, указује и податак да је у селу Ратково 
код Кључа те године освештао цркву Преноса моштију Светог 
Николе.6 

2  Рилски манастир је, иако је био на простору Самоковске митрополије 
Пећке патријаршије, највероватније као ставропигијална лавра, био под непо
средном управом васељенског патријарха. Недељко Радосављевић, нaведено 
дело, 21–22.

3  Йордан Ивановъ, Свети Иванъ Рилски и неговият монастиръ, София 
1917, 114-115; Йордан Желев, Няколко непубликувани автографи и приписки 
от Рилския манастир, Paleobulgarica XXIX, София 2005, No 3, 101–102. 

4  Недељко Радосављевић, наведено дело, 21; Турските документи на 
Рилския монастиръ, превелъ и наредилъ Д. Ихчиев, док. 6, 261-262.

5  Препис бујурулдије, засноване на султановом берату, сачинио је сара
јевски кадија Ел-Хаџи Сулејман. Д. Ихчиев, наведено дело, док. 5, 260–261; 
Nedeljko Radosavljević, Bulgarian Metropolitansin the Ortodox Eparchies in 
Bosnia and Herzegovina (1766-1878), Études Balkaniques 3, Sofia 2008, 125. 

6  Пријеглед протопрезвитерата, парохија, са бројем села, кућа и душа, 
српско-православног свештенства и описом цркви у Дабробосанској дијецези 
у години 1887, Дабробосански источник (Додатак), Сарајево 1888, 16.

ДАБРОБОСАНСКА МИТРОПОЛИЈА У ВАСЕЉЕНСКОЈ...



64 БРАТСТВО

У време подношења молбе султану Мустафи III и патри
јарху Самуилу Ханцерису за укидање аутокефалности Пећке 
патријаршије, коју је потписао и митрополит Серафим, стање 
у Дабробосанској митрополији било је релативно стабилно. У 
савременим изворима нема трагова да је због тог његовог по
ступка дошло до било каквих испољавања незадовољства. У то 
време, митрополити пристигли из Васељенске патријаршије су 
у епархијама Пећке патријаршије били честа појава, па сам чин 
гашења њене аутокефалности краткорочно није ништа променио 
у свакодневном животу верника и нижег свештенства, како мир
ског тако и монашког. Видљивог незадовољства није било ни у 
другим великим епархијама, попут Београдске или Ужичко-ваљевске. 
Проблема је, међутим, било у Херцеговачкој и Рашкој (Новопазарској) 
митрополији.7  За разлику од већине других епархија,  Дабробо
санској митрополији на челу је био архијереј словенског поре
кла, до тада епископ Пећке патријаршије, који је у новој епархи
ји брзо учврстио углед.

Положај  у коме се налазио митрополит Серафим није био 
једноставан, а ствари које је морао да решава биле су знатно 
сложеније него у случајевима архијереја у епархијама које су се 
налазиле на подручју Београдског пашалука. Разлог за то дели
мично је био и у сложеној верској структури становништва на 
простору који је обухватала његова епархија. Док је после Бео
градског мира у Београдском пашалуку муслиманско друштво, 
због малобројне популације, било готово на издисају, ограниче
но на вароши и касабе, у Босанском пашалуку није било тако. 
Муслиманска популација била је бројна и витална, и као таква 
значајан резервоар попуне османске војске. За Османско царство 
је то било веома важно, јер је та провинција после великих рато
ва крајем 17. и почетком 18. века поново постала крајиште (сер
хат), према војно све јачој Хабзбуршкој монархији. 

7 Недељко Радосављевић, Православна црква у Београдском пашалуку 
1766-1831, Управа Васељенске патријаршије, 85–86.
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Поред тога, утицај централне власти у великој мери је био 
ограничен ауторитетом локалних муслиманских феудалних 
породица, које су давале и значајан број државних чиновни
ка, па и паше на челу појединих санџака. Положај православних 
хришћана је, због тога, повремено бивао врло сложен. У мир
но време постојала је толеранција власти према њима, док би у 
времену ратова или устанака они често постајали једва трпљена 
популација, у коју или централна, или локална власт нису имале 
поверења. Конзервативност муслиманског врха у Босанском па
шалуку додатно је утицала на то. 

Митрополит Серафим је, ради остваривања својих права, 
некад морао да тражи заштиту код високих државних чиновни
ка. Бујурулдијом коју му је 7. (19) јуна 1768. дао Мехмед Емин, 
мутеселим санџака Бања Лука, наређује се кадијама каза Бања 
Лука, Костајница, и Дубица, као и капетанима, забитима и другим 
првацима, да се митрополиту не праве препреке како у вршењу 
духовне мисије, тако и приликом прикупљања митрополитских 
и патријаршијских прихода.8  У истом документу наводи се да је 
митрополит код њега долазио лично, што говори да се вероватно 
суочио са озбиљним проблемима те врсте. Мутеселим је бују
рулдијом наредио да се такве појаве спрече, да се починиоци тих 
противзаконитих дела попишу а списак са њиховим именима до
стави њему. Како у бујурулдији нису наведени конкретни почи
ниоци, може се претпоставити да је та појава узела ширег маха.9  

Чињеница да се митрополит 1770. истим поводом обратио 
и сарајевском санџак-бегу, Абдулах Мустафа-паши, показује ко
лико је ауторитет државних власти био у опадању. И сарајевски 
санџак-бег је у бујурулдији издатој 31. августа (11. септембра) 
1770. изричито наредио потчињеним старешинама да лица 

8  Д. Ихчиев, наведено дело, док. 6, 261–262.
9  Исто, док. 6, 262.
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која спречавају митрополита Серафима у обављању његових ду
жности и у прикупљању прихода буду ухапшена и кажњена.10  

У сачуваним записима, натписима и другим изворима српске 
провенијенције, нема података о томе да је митрополит Сера
фим био у било каквом неспоразуму са локалним свештенством, 
па и са економски снажном сарајевском црквеном општином, са 
којом су митрополити и у време постојања Пећке патријаршије 
имали проблема, како око надлежности, тако и око висине и при
купљања прихода. И он је, као и његови претходници и наслед
ници, потврдио општински Црквени устав.11 

Митрополит Серафим напустио је сарајевски архијерејски 
престо 1776. Исте године, 4. маја, султановим ферманом потвр
ђен је нов сарајевски митрополит, Кирил. Из тог фермана види 
се уобичајени редослед избора, именовања и увођења у дужност 
православних епископа у Османском царству. У њему се наводи 
да је митрополит Кирил претходно изабран на предлог Синода. То 
је још један доказ да су нередовне околности, које су владале 
уочи укидања Пећке патријаршије, већ биле прошлост. За ми
трополита Серафима се, пак, наводи да драговољно одступа због 
старости.12  

Кирил је био први дабробосански (сарајевски) митрополит 
постављен у редовном поступку од Васељенске патријаршије у 

10   Исто, док. 7, 262–263; Nedeljko Radosavljević, Bulgarian Metropolitansin 
the Ortodox Eparchies in Bosnia and Herzegovina (1766–1878), 129.

11 Серафим се на Уставу сарајевске цркве потписао на грчком језику, 
заједно са протосинђелом Данилом. Шематизам православне митрополије 
и архидијецезе Дабробосанске за године 1884, 1885. и 1886, Сарајево 1886, 3.

12  Сејфудин шејх еф. Кемура-Владимир Ћоровић, наведено дело, док. 
3, 416. Даљи животни пут митрополита Серафима указује да је још дуго био 
активан, па помињање старости као разлога за његово добровољно повлачење 
вероватно није био прави разлог. Недељко Радосављевић, Шест портрета 
православних митрополита, 24.
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Цариграду. По мишљењу Владислава Скарића и Саве Вуковића, 
он је претходно био један од Серафимових придворних монаха.13  

И митрополит Кирил је, по доласку на чело Митрополије, 
потврдио Устав сарајевске црквене општине.14 У то време она 
је имала спорове са неколико муслиманских и јеврејских по
родица, које су захтевале да им се исплати дуг који су начинили 
Кирилови претходници у протеклих 25-30 година. Као доказ за 
то, суду су предочени одређени сенети (потврде) и облигације. 
Суд је одбио тужбу, јер општина није имала увида у задуживање 
владика. Међутим, како повериоци нису одустајали од притиса
ка на њу, митрополит је послао представку и у Цариград. На њу 
је султан одговорио ферманом којим је наређено да се испоштује 
судска одлука, док су лица која су се непозвана укључила у спор 
упозорена да ће бити кажњена уколико то наставе.15  

Дабробосански митрополити су са сарајевском црквеном 
општином повремено долазили у неспоразуме, јер су њене при
вилегије задирале у њихова права загарантована бератом или 
ферманом о постављењу или потврђивању. То, међутим, сигур
но није био случај са митрополитом Кирилом, који је преузео на 
себе обавезу да посредује код државних власти како би заштитио 
општинска права.   

Марта 1779, Кирил је посебном граматом васељенског па
тријарха Софронија позван да из епархије дође у Цариград. У 
грамати је наведено да ће се у престоници извесно време задр­
жати због епархијских послова. Управу над епархијом митропо
лит је предао намесницима Јеротеју и Пахомију, који су имали 
обавезу да уредно сакупљају архијерејске приходе и шаљу уобичајену

13  Вероватно се радило о митрополијском протосинђелу, али се не мо
же одбацити ни могућност да је Кирил био и викарни епископ. За ферман о 
потврђивању, митрополит Кирил је царској хазни уплатио пешкеш од 6.000 
аспри. Владислав Скарић, Српски православни народ и црква у Сарајеву у 17. 
и 18. вијеку, Изабрана дјела II, Сарајево 1985, 45; Сава еп. Вуковић, наведено 
дело, 277.

14  Владислав Скарић, наведено дело, 46.
15  Исто, 45.
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милостињу у Цариград.16 У истом документу се, између осталог, 
помиње и дуг који митрополија има према Патријаршији, а који 
очигледно није био мали.17  Намесници које је оставио са тим 
задатком убрзо су, по одлуци Васељенске патријаршије и одо
брењу султана, замењени новим викарним епископом, митропо
литом Јоаникијем, кога Иван Степановић Јастребов на основу 
фермана пронађеног у Пећком манастиру изједначава са буду
ћим истоименим рашким, потом рашко-призренским и скенде
ријским митрополитом. Јастребов, такође наводи да је Јоаникије 
бивши белоксиски владика. Из тога није сасвим јасно на челу ко
је епархије је Јоаникије претходно био, мада Јастребов појам белок­
сиски изједначава са бјелопољски.18 Јастребов указује и на физичка 
оштећења тог фермана, па се отвара и питање могуће грешке 
приликом његовог ишчитавања. Сигурно је, међутим, да је нови 
викарни епископ већ имао архијерејски чин, и да је од привреме
них намесника преузео послове у Сарајевској митрополији. 

Кирил се сувише кратко време налазио на челу Дабробо
санске митрополије да би велики дуг начинио сам, па је веро
ватно реч о старим дуговима његових претходника. Распростра
њену појаву дугова према васељенском патријаршијском центру 
у Цариграду у бившим епархијама Пећке патријаршије црквене 
власти морале су да решавају и именовањем посебних опуномо
ћеника, који би радили на њиховом прикупљању уз сагласност 
и помоћ Порте. За таквог опуномоћеника за Дабробосанску ми
трополију је марта 1776. изабран београдски митрополит Јере
мија Папазоглу, а на молбу патријарха и Светог синода султан је 
ферманом наредио локалним властима да му буду на располага
њу, док је његовој пратњи, ради личне безбедности, одобрио да могу

16  Исто, 46.
17  На истом месту.
18  И. С. Јастребов, наведено дело, 28–29.
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да промене своје одело и носе оружје.19 Међутим, с обзиром на то да 
се намесницима који су 1779. остали иза митрополита Кирила 
наређује да прикупе и пошаљу новац који епархија дугује, ми
сија митрополита Јеремије очигледно није дала добре резултате. 

Митрополити су из својих епархија позивани у Цариград из 
више разлога: у неким случајевима радило се о избору за члана 
Светог синода, па би привремену управу над епархијом у том перио
ду обављао викарни епископ, протосинђел или друго овлашћено 
лице. Међутим, ретко који од њих се враћао назад, већ су касније 
добијали друге, у црквеном поретку веће и угледније епархије, понекад 
и ближе престоници.20 Други разлог за њихово позивање у Ца
риград била је одговорност за евентуалне пропусте, због чега би 
били кажњавани одузимањем епархије или прогонством у неки 
од манастира са строгим испосничким животом.21  Трећи разлог 
могла је бити одлука о премештају у другу епархију. Сем тога, 
сукоб епископа са земаљским властима такође је Патријаршију 
приморавао на такав корак, уколико би  он још увек био у домету

19  Сејфудин еф. Кемура-Владимир Ћоровић, наведено дело, док. 2, 414. 
Промена одеће која се помиње у пракси је значила да људи из пратње митро
полита Јеремије могу у одређеним ситуацијама обући одела карактеристична 
за муслимане, како не би били узнемиравани током вршења своје мисије, што 
као пракса није било ретко. Митрополит Јеремија је за опуномоћеника који 
треба да прикупи дугове именован исте године када се повукао сарајевски 
митрополит Серафим. Немогућност, или недостатак воље да оштријим мера
ма прикупи заостале патријаршијске дажбине, могли би бити и узрок Сера
фимовог повлачења са архијерејског престола. 

20  Тако је, на пример, херцеговачки митрополит Јосиф 1835. повучен из 
епархије да би постао члан Светог синода, али је и даље формално остао на 
њеном челу. касније је именован за митрополита Димитријаде, да би се,на 
крају, опет вратио у Херцеговину. Недељко Радосављевић, Херцеговачки ми­
трополити 1766–1878, Историјски часопис 57, Београд 2008, 183.

21  Због безакоња које је чинио у својој епархији 1814–1815, на пример, 
ужичко-ваљевски митрополит Данило II Јовановић Aлаук је одлуком патри
јарха кажњен строгим прогонством у манастир Метеори, уз минимално ме
сечно новчано издржавање. Тек после шест година, 1821, казна му је убла
жена и он је изабран за нишког митрополита. Исти, Православна црква у Бе­
оградском пашалуку 1766–1831, управа Васељенске патријаршије, 189–192.
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државних или духовних власти.22  Постојао је и још један разлог, не 
црквене, већ личне природе. Неки од архијереја желели су да се по
вуку у миран манастирски живот, обично у братство из ког су поте
кли, као што је то био случај са митрополитом Серафимом, који се 
на крају вратио у Рилски манастир. 

Разлог одласка митрополита Кирила на основу пристигле па
тријаршијске грамате није могуће утврдити, али с обзиром на то да 
се не помињу никакве казне нити премештаји, већ само црквени по­
слови, може се претпоставити да је реч или о унапређењу, или пре
мештају у другу епархију. То посредно потврђује и берат новог сара
јевског митрополита Пајсија. У том берату, издатом 28. марта 1780, 
наводи се да му митрополит Кирил добровољно уступа епархију. 
Поред општих места за ову врсту исправе, други подаци о новом 
митрополиту, сем да је вредан, да добро познаје народне обичаје, и 
да је изабран од патријарха и сабора архијереја, у овом документу 
нису наведени.23  

Време управе митрополита Пајсија било је сложено, јер су се 
спољнополитичке околности, проузроковане даљим отварањем Ис
точног питања, готово увек одражавале и на положај османских хри
шћанских поданика. Митрополит Пајсије морао је да води рачуна 
о својим односима са централном влашћу, али и са локалним вла
стима, које нису увек испуњавале наредбе из Цариграда. Исто тако, 
његов задатак постављен од Патријаршије био је да вернике штити 
како од незаконитих поступака локалних власти, тако и од непроми
шљених позива на авантуристичке подухвате, као што је подизање 
устанка за ослобођење од османске власти без икаквих изгледа за 
успех. Економски моћна сарајевска црквена општина такође је био 
битан чинилац са којим је морао да нађе заједнички језик у погледу 
њених права и обавеза. 

22  Дионисије Папазоглу, београдски митрополит, ставио се у време по
следњег хабзбуршко-османског рата 1788-1791. у пропагандну службу бечког 
двора, позивајући Србе да се придруже у рату против Османског царства. За
то је 1791. емигрирао, а Патријаршија га је формално сменила и поставила 
другог митрополита, Методија, на његово место. Исто, 178–179. 

23  Сејфудин еф. Кемура-Владимир Ћоровић, наведено дело, док 7, 422.
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С обзиром на догађаје који ће уследити након његове интро
низације, те задатке није било једноставно испунити. Припре
мајући се за могући рат против Османског царства, Хабзбуршка 
монархија предузела је низ извиђачких активности, како би се 
њена војска што боље упознала са дубинама Балкана и припре
мила за успешан продор. Те активности нису спровођене само у 
Београдском пашалуку, где је муслиманског становништва било 
мало, већ и у Босни, и то највише у пределима које је обухва
тала Сарајевска митрополија. Фрањевачки ред у Босни први је 
позван да у тим активностима учествује, али је одзив био слаб. 
Мала фрањевачка заједница, поучена искуством из ранијих ра
това, држала се по страни ради сопственог опстанка. Насупрот 
томе, православно свештенство показало је жељу да сарађује у 
тим подухватима. Свештеници из Босанске крајине и северне 
Босне сарађивали су са хабзбуршким официрима који су им, 
као и у Београдском пашалуку, придодати као ђакони или слуге 
приликом прикупљања милостиње. Иако им је обећана новчана 
накнада, ова акција била је далеко мањег обима него у Београд
ском пашалуку. Разлога за то било је више, али је основна пре
прека била бројност муслиманског становништва и гарнизон
ских места, као и урбаних центара, што је мисију чинило знатно 
тежом.24 Придобијање православних становника Босанског па
шалука за сарадњу са хабзбуршком војском отпочео је и бачки 
епископ Јован Јовановић, још у време док је у 1784–1786. био 
горњокарловачки владика.25 Такве активности биле су опасне за 
локално становништво, али и митрополита и свештенство, јер 
су код османских власти могле да их искомпромитују и изложе 
одмазди. Митрополит Пајсије свакако је знао за њих, али нема 
расположивих извора који би потврдили да их је одобравао, или 
да је покушавао да их спречи. Ипак, јасно је да му је основни задатак

24 Васо Чубриловић, Босански фрајкори у аустриско-турском рату 
1788-1791, Браство XXVII, Београд 1933, 4–6.

25  Исто, 8.
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био духовна мисија и брига о повереним верницима, и да у ми
трополију из Патријаршије сигурно није испраћен да би радио 
на подизању устанка. 

У време последњег хабзбуршко-османског рата 1788–1791, 
и поред прокламације фелдмаршала Ласија, изостао је општи 
хришћански устанак у Босни, и то у стратешки најважнијим, по
граничним областима. Продор у северозападну Босну није текао 
по плану, а локалне османске снаге биле су добро опремљене и 
вршиле су сталне противударе, па је једина значајнија последица 
тих збивања било исељавање православних породица са подруч
ја које је запосела хабзбуршка војска у Војну границу. Од војно 
способних мушкараца формиране су, као и на простору Београд
ског пашалука, добровољачке јединице, фрајкори, под командом 
пуковника Јована Ковачевића и потпуковника Филипа Вукасови
ћа.26  Те јединице, међутим, ни изблиза нису имале важну улогу 
као фрајкори који су деловали на простору Београдског пашалу
ка. Малобројни и необучени они нису били способни за значајније 
операције у дубини османске територије, а команданти регулар
них трупа тражили су да се њихови припадници не мешају са 
другим јединицама. Ови фрајкори распуштени су септембра и 
октобра 1791, а резултат ратних операција на простору Босан
ског пашалука био је одлазак дела становништва у емиграцију, 
иако је Свиштовски мир склопљен 4. августа 1791, гарантовао 
амнестију свим учесницима антиосманских активности.27  

Османске власти су, са своје стране, такође учиниле све што 
је могуће да до масовног устанка не дође. Иако су околности 
биле нередовне, хришћанско становништво је умиривано, њего
ва миграција је спречавана, а у неким крајевима је одузимано 
и оружје. Поред тога, вршена је и мобилизација православних, 
који су деловали у склопу османских јединица, а највише их је 
било у посадама градова и у коморама већих формација.28 Шире вести 

26  Исто, 21–23.
27  Мир у Свиштову склопљен је 4. августа 1791. Исто, 30–31.
28  Исто, 18.
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са ратишта о османским успесима, страх од неизвесности након 
првих хабзбуршких пораза, али и комуникација са властима које 
су се, поред одређених насиља, ипак старале да одрже ред и за
штите становништво, учинили су да намера о подизању општег 
устанка буде осујећена. 

Деловање сарајевског митрополита Пајсија је, као и у слу
чајевима других архијереја у пограничним областима, било под 
чврстом контролом османских власти. У Босанском пашалуку 
дешавало се да у кризним временима митрополити буду позвани 
у Травник као јемци за мирно понашање раје, и не може се ис
кључити могућност да се то десило и у време последњег хабзбур
шко-османског рата. Осим тога, архијереји су имали обавезу да 
верницима шаљу прокламације са позивима на оданост султану 
и државним властима. Хабзбуршке власти оствариле су комуни
кацију са београдским митрополитом Дионисијем Папазоглуом, 
који се отворено ставио у њихову службу, и 1791. емигрирао, по
ставши после тога будимски владика. За разлику од њега, ми
трополит Пајсије остао је у епархији, међу својим верницима, 
делујући код локалних власти у циљу њихове заштите, и тако је 
испунио важан део своје мисије. 

Већ је напоменуто да је сваки дабробосански митрополит 
морао да води рачуна о специфичном односу са сарајевском цр
квеном општином. У почетку његове управе ти односи вероват
но нису били најбољи. Владислав Скарић наводи да су се сара
јевски хришћани 25. априла 1785. жалили на митрополита да је 
тражио од народа више прихода него што је било одређено по 
берату. Иако се не помиње његово име, то је могао бити само 
митрополит Пајсије. На ову жалбу из Цариграда је као одговор 
стигао ферман у коме се тачно наводи које дажбине и у ком из
носу митрополит може захтевати.29 На основу датих података, 
међутим, не може се са сигурношћу реконструисати ток ових до
гађаја, јер је могуће да је митрополит потраживао и неке дугове,

29  Владислав Скарић, наведено дело, 46.
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или је сматрао да полаже право и на део њене имовине, зато што 
можда још увек није потврдио њен статут. Међутим, односи ми
трополита Пајсија и сарајевске црквене општине постали су 
знатно бољи након што је, на захтев њених епитропа и угледних 
грађана, успео да издејствује ферман којим се дозвољава обнова 
цркве изгореле у пожару 1. јула 1788.30 Молба грађана Сарајева 
митрополиту Пајсију написана је 6. (17) јануара 1793. Радови су 
завршени децембра те године, а у знак захвалности одлучено је 
да се име митрополита Пајсија увек помиње у литургији која се 
у сарајевској цркви служи.31  Митрополит Пајсије је 20. (31) ок
тобра 1794. издао диплому хиландарским јеромонасима Авксен
тију и Партенију да у његовој епархији могу прикупљати мило
стињу за свој манастир. Посебна одлика овог геста је у томе што 
је проигуману, јеромонаху Авксентију, као угледном духовнику 
допуштено да врши одређене свештене радње (освећење водице, 
исповедање...), али му није дата  никаква парохија. Сама повеља 
и дипломатички је занимљива, јер је писана двостубично, на грч
ком и српском језику.32 

Митрополит Пајсије је, поред већ поменутог викарног епи
скопа Јоаникија, који је постао рашко-призренски и скендерски
митрополит, касније имао још једног викара. То је био архијереј 
који се такође звао Јоаникије, 1804. je постао зворнички митро
полит.33  

На челу Сарајевске митрополије Пајсије је остао до 1802, ка
да је умро природном смрћу. У сиџилу Цареве џамије у Сарајеву

30  Пожар је избио у кући једног јеврејског трговца и брзо се ширио гра
дом, јер је највећи број млађих и способних мушкараца који су могли спречи
ти његово ширење био мобилисан. Исто, 47. 

31  Исто, 48, 154.
32 Недељко В. Радосављевић, Душица Стојковић, Повеља сарајевског 

(дабробосанског) митрополита Пајсија, дата хиландарским монасима о 
праву на прикупљање милостиње, Зборник за историју БиХ 7, Београд 2012, 
111–119. 

33 Исти, Викарни епископи Дабробосанске митрополије 1766–1878, 
Историјски часопис 62, Београд 2013, 173–174. 
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сачуван је препис берата од 13. новембра 1802, у коме се наво
ди да је митрополит умро, и да је народ замолио да се именује 
његов наследник. Свети синод Велике цркве је на његово место 
изабрао и султану предложио митрополита Калиника. Султан је 
тај избор потврдио и новом митрополиту издао уобичајени берат. 34 

У Дабробосанској митрополији, новоизабраног митрополита Кали
ника дочекао је викарни епископ, титуларни митрополит кратов
ски Јоаникије.35 Време управе митрополита Калиника највећим 
делом се подударало са ратним периодом Српске револуције, 
што је положај хришћанског становништва у Босанском паша
луку учинило знатно сложенијим него до тада. 

Збивања у Београдском пашалуку, у коме је дошло до уби
ства законитог везира и преузимања власти од одметнутих јани
чара, подржаних од одметника Осман Пазван-оглуа из Видин
ског санџака, била су све време уско повезана са догађајима у 
Босанском пашалуку, у коме је централна власт имала чвршћу 
контролу. Када је јануара 1801. убијен београдски везир, Хаџи Му
стафа-паша Шиникоглу, управу над провинцијом преузеле су старе
шине одметнутих јаничара, дахије, које су потпуно поништиле по
луаутномни статус православног становништва, потврђен са више 
фермана, од лета 1793. до фебруара 1794. Након сазнања да су 
српски оборкнезови и друга угледна лица, заједно са муслима
нима лојалним Цариграду планирали подизање устанка против 
њихове управе, дахије су се одлучиле на радикалне мере које би 
то спречиле: по тој замисли, кнезови и најугледнији свештеници 
били би убијени, а иста одмазда би се применила и на све мушке 
становнике Београдског пашалука који су у време последњег 
османско-хабзбуршког рата (1788-1791) имали десет и више го
дина, док би остатак становништва био приморан да прихвати 

34  Сејфудин еф. Кемура-Владимир Ћоровић, наведено дело, док. 10, 426.
35  Недељко В. Радосављевић, Викарни епископи Дабробосанске митро­

полије 1766–1878, 174.
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ислам.36 Тако радикалне мере нису имале готово никаквих из
гледа на успех, посебно ако се има у виду опремљеност ло
калних Срба оружјем из времена док су служили у јединицама 
Хаџи Мустафа-паше. Треба, такође, истаћи и то да централна 
власт, која је узурпаторе само привидно признала док се не реши 
проблем Осман Пазван-оглуа, са тим планом дахија није има
ла никакве везе, и да је он био супротан како шеријату, тако и 
дотадашњој државној пракси.37 Преценивши своје снаге и пот
ценивши могућност хришћана да се од тога одбрани, дахије су 
почетком 1804. отпочеле сечу кнезова, у којој је страдало преко 
70 најугледнијих Срба. Њихова последња жртва био је угледни 
архимандрит Хаџи Рувим Нешковић. Након тога, 2 (14) фебруа
ра, подигнута је буна против дахија, односно Први српски уста
нак, који ће брзо прерасти првобитно локални значај. Предели 
Босанског пашалука, а самим тим и православних митрополија 
на његовом простору, биће од тада непосредно изложени утицајима 
тих збивања.

Не­дељ­ко В. Ра­до­са­вље­вић

36  Душан  Пантелић, Београдски пашалук пред Први српски устанак 
1794–1804, Београд 1949, 417–419; Ка српској револуцији, ИСН IV/1 (Славко 
Гавриловић), 429.

37  Једини османски владар који је имао сличну идеју, да хришћанско 
становништво Цариграда преведе у ислам а цркве претвори у џамије, тврдећи 
да се град није предао већ да је у целости био освојен, био је Селим I Јавуз 
(1512–1520). Од тога су га, на молбу патријарха, одговорили велики везир и 
други угледни муслимани, јер је намера била супротна шеријатском праву и 
привилегијама које је Мехмед Освајач дао Генадију Схоларису, првом патри
јарху по заузимању града. O томе шта се хришћанима спремало патријар
ха Теолепта I обавестио је управо велики везир, Пири Мехмед-паша. Steven 
Runciman, The Great Church in Captivity, Cambridge 1968, 189–190. Тај пример 
из већ далеке прошлости који се односио на престоницу, свакако није био 
узор дахијама, који за њега можда нису ни знали. 
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DABROBOSNIAN METROPOLIS IN ECUMENICAL PATRIARCHY 
(1766-1804)

In 1766 Patriarchy of Peć was abolished, and it’s eparchies became a part of 
the Ecumenical Patriarchy. Dabrobosnian Metropolis, which borders were definitely 
established after the Belgrade Peace in 1739, in that time it was the largest orthodox 
eparchy with Serbian believers. It’s leader was archbishop Serafim, who originated 
from significant Rilski Monastery. Canceling the autocephaly of Patriarchy of Peć 
did not lead to relevant changes in Dabrobosnian Metropolis, because it’s leader 
was the same archbishop, who performed his spiritual mission quite well. After his 
request of retreiving into his monastery, he was replaced by new archbihsop, Kiril, 
who was leading the Metropolis for three years, until 1779, after which he went 
to Konstantinopolis. In 1780 his successor became archbishop Pajsije, who was 
leading Dabrobosnian Metropolis in very sensitive time, especially during the last 
habsburg – ottoman war from 1788 to 1791. Hostility towards Christians in that 
time in Bosnian Eyalet was increasing, because the Habsburg army called them for 
rebelion, and Pajsije was trying at the Porta to protect believers, telling them not to 
involve themselves in avanturistic moves for liberation, since there were no signs of 
it’s success. Even thoug in the begining he had misunderstanding with economicly 
powerfull Sarajevo Church Parish, he managed at the Porta in Konstantinopolis 
in 1793 to get the permision for reparation of the church in Sarajevo, which was 
destroyed in a fire, and by that he gained it’s support and gratitute. Pajsije was the 
leader of the Eparchy until 1802, when he was inherited by archbishop Kalinik. 
After only two years of his leadership, the First Serbian Rebelion broke out, which 
significantly had an influence on the events in Bosnian Eyalet and in Dabrobosnian 
Metropolis in general. 

KEY WORDS: Ottoman Empire, Patriarchy of Peć, Ecumenic Patriarchy, 
Dabrobosnian Metropolis, Sarajevo, church, archbishops, believers.
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VELIKE BRITANIJE I FRANCUSKE
POSLE MIROVNE KONFERENCIJE 

1856. GODINE

Апстракт: После Кримског рата, у коме је Русија поражена 
од четворне коалиције, Србија је, одлукама Париског мира, уместо 
руског патроната добила колективну гарантију великих сила. Поли
тике Лондона и Париза према Србији биле су различите али их је 
спајао антируски став. Велика Британија је инсистирала на целови
тости Турске Царевине уз минималне уступке Србији и поробље
ним хришћанима. Француска под теретом догађаја у Италији при
ближавала се Русији а од Србије захтевала очување мира.

Кључне речи: Србија, Велика Британија, Француска, ди
пломатија, Кримски рат, Париски мир 1856, неутралност, протекто
рат, колективна гарантија.

Што је више трајао, Кримски рат је све своје учеснице све 
више исцрпљивао и у људском и у економском потенцијалу. Ни 
Русија која је била побеђена, али не и понижена, није пружила 
отпор сазивању Париске мировне конференције фебруара 1856. 
године. Престанак рата је био добродошао и вазалној Кнежеви
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ни Србији. Успевши да остане неутрална за време рата, Србија 
је, кроз трговину, имала економске користи. Међутим, проблеми 
који су је угрожавали засенили су ту корист. Током рата тешко је 
одолевала притисцима великих сила. Русија је, час више час ма
ње, рачунала на то да Србија објави рат Турској или бар да поша
ље већи број добровољаца. Турска је наговештавала да би било 
логично да Србија зарати на њеној страни јер јој је била вазална 
кнежевина. Аустрија није крила намеру да превентивно окупира 
Београд па, можда, и неке веће делове Србије. Француска се ово
ме оштро супротставила у Бечу а српском кнезу Александру Ка
рађорђевићу и влади саветовала неутралност. Велика Британија 
је, такође, хтела да Србија остане неутрална. Ипак, Лондон би, у 
сваком случају, у Београду радије гледао Аустријанце него Русе.

Два члана Париског мировног уговора од 30. марта 1856. го
дине (§§ 28 и 29) односили су се на Кнежевину Србију. У оба 
члана била је по једна новина и по једна потврда старог. Ново 
веома важно за Србију било је то што она више није била под 
искључивим протекторатом Русије већ „под колективном гаран
тијом сила уговорница„. Ако је протекторат подразумевао и ту
торство оно је сада отпало. Србији је потврђена независна упра
ва и пуна слобода у вероисповести, законодавству, трговини и 
пловидби. У следећем, 29. члану, Порти је потврђено право да 
држи гарнизоне у тврђавама у Србији. Истовремено, утврђено 
је да у Србији не може бити никакве оружане интервенције „без 
претходног договора међу силама уговорницама“.

Ова два члана била су потпуно у складу са француско-британ
ском намером да се руски утицај на Турску и њој вазалне кнежеви
не што више умањи. Додуше, интереси главних савезница у рату, 
Велике Британије и Француске, нису били потпуно једнаки. Већ 
током мировне конференције у Паризу, Француска је, због наме
раваних потеза у Италији и према источним државама, почела да 
се приближава Русији. Велика Британија је веровала да сарадња 
са Аустријом обезбеђује сузбијање руских намера на Балкану и 
очување уздрмане Турске. Ипак, ни Велика Британија ни Фран
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цуска нису хтеле да се сувише удаље једна од друге. Пошто још 
нису преболеле русофобију већ 15. априла 1856. склопиле су са 
Аустријом тајни уговор којим су гарантовале независност и ин
тегритет Турске.

Ни после Париског мировног уговора Србија није била у 
бољем положају код великих сила. Захваљујући аустрофилској 
политици кнеза Александра Карађорђевића утицај Аустрије у 
Србији је јачао али је аустријски бес према Србији због њеног 
држања у време Кримског рата остао. Русија је била веома љута 
на кнеза Александра због његовог аустрофилства. У Србији је 
постојала јака прозападна струја која, ипак,  није била довољно 
снажна да обезбеди знатнију наклоност западних сила.

Слаба заинтересованост двеју западних сила за Србију била је 
привидна. Крајем септембра 1857. године у Србији је откривена за
вера под руководством Стефана Стефановића – Тенке (тзв. Тенкина 
завера) и похапшен је читав низ људи који су били на врху поли
тичког живота Кнежевине (Цветко Рајовић, Раја Дамјановић, Па
вле Станишић, Паун Јанковић и други). Веома сурово поступање 
полиције према затвореницима навело је представнике опозици
је који су остали на слободи да се обрате великим силама. Они 
су се позивали на 17. члан Устава из 1838. године (тзв. Турски 
устав; прочитан на Калемегдану 13/25. фебруара 1839) по коме 
кнез није могао да смењује и поставља саветнике у Совјету ка
да је и како је хтео. Њихово смењивање могло се извршити са
мо уз сагласност Порте. Практично, овај Устав је био потврђен 
и Париским мировним уговором те су велике силе биле дужне 
да га штите. Упорна акција француског амбасадора у Цариграду 
Едуара Тувнела (E. A. Thouvenel) и конзула у Београду Дезесара 
(Bernard des Essard) и мудра намера Порте да искористи прилику 
и нагласи своју власт у Србији уродили су плодом те је одлучено 
да Портина мисија посредује и пресуди у спору између кнеза и 
опозиције. Наравно да се Велика Британија, којој је било веома 
важно да очува целокупност Турске и свог капитала у њој, ни
је противила. Положај Аустрије био је такав да није смела да 
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се противи Француској а Русија није имала интереса да штити 
кнеза Александра. Марта 1858. године у Београд је дошао тур
ски комесар, врстан дипломата, Етем Паша. Резултат његове ми
сије било је помиловање осуђеника и, бар, привидно измирење 
опозиције и кнеза. По „Етем-пашином закону“ кнежева власт је 
сужена а потврђена је независност Совјета и тако успешно мани
фестовано Портино мешање у унутрашње послове Србије. Мада 
конзул Дезесар није успео да кнез Александар буде натеран на 
оставку, јак француски утицај на догађаје у Србији био је веома 
јасан.

Бурни почетак 1858. године није обећавао њен миран крај. 
Опозиција, на челу са Илијом Гарашанином, Мишом Анастаси
јевићем и Томом Вучићем-Перишићем, постајала је све гласнија. 
Док су се други конзули суздржавали од коментара, француски 
конзул Дезесар је отворено говорио против кнеза. Једини начин 
да се сруши кнез Александар било је сазивање народне скупшти
не. Порта то није хтела али су европске силе, изузевши Аустрију, 
мислиле другачије. Русија није волела кнеза Александра и била 
је рада да на његовом месту гледа неког ко јој је наклоњен. Зала
жући се за сазвање народне скупштине и, чак, помињући Илију 
Гарашанина као могућег кандидата за кнежевско место, Дезесар 
није за принцип имао начело народности, већ је остваривао план 
своје владе да се не отвара источно питање док се не реши пита
ње Италије. Британски амбасадор у Цариграду сер Хенри Бул
вер (Henry Bulwer) се, пролазећи кроз Београд, није ту задржао 
само да би решио проблем који је настао када је један Арбанас 
из турске страже ранио британског конзула Фонбланка (Thomas 
de Grenier de Fonblanque). Булвер је овде подржао групу српских 
водећих политичара који су намеравали да сазову народну скуп
штину.

Значајно је то што је Скупштина свој рад почела изјавом 
захвалности европским силама за оне одредбе у Париском миру 
које су се тицале Србије. Британија је убрзо ублажила свој став 
сталне заштите Турске а Аустрија је, још пре почетка заседања 
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Скупштине, одустала од најављене окупације Београда. Конзули 
великих сила у Београду, вероватно, нису забележили у својим 
извештајима све своје акције и сусрете али сигурно је да нису ни 
ометали рад Скупштине нити су пружали подршку кнезу чији је 
пад постао неминован.

Када је поново дошао у Србију почетком 1859. године, кнез 
Милош Обреновић је имао намеру да, слањем делегације у Ца
риград, покрене три питања: наследство кнежевства, промена 
Устава из 1838. године и исељавање Турака настањених у Београ
ду ван тврђава. За спровођење ових циљева били су му потребни 
мишљење и подршка европских дворова па је упутио свог сина 
Михаила да, током априла и маја 1859. године, обиђе европске 
престонице. Кнез Михаило је у Паризу лепо примљен. Уручио 
је француској влади меморандум који је почињао жалбом на по
вреде уговорних права Србије од стране Турске а завршавао се 
понудом ратног савеза против Турске и Аустрије. Српски кнез 
је нудио оно што Француска никако није смела да дозволи: покре
тање источног питања у време припрема за рат у Италији. Зато 
је кнез-Михаилу саветовано да Србија „на сваки начин“ одржи 
мир. Пријем у Лондону је био знатно хладнији. Кнезу Михаилу 
је стављено до знања да Велика Британија Србију сматра само 
турским вазалом. Истина, крајем марта 1859. године Британија 
је упозорила Турску да престане са гажењем права Србије. То је 
био знак првог попуштања британске конзервативне политике 
на Балкану али је и то попуштање било у функцији генералне 
британске политике одржања мира и статуса кво на Балкану.

Прошлост и искуство учили су кнеза Михаила да се не осла
ња сувише на подршку и обећања појединих великих сила. Па 
ипак, већ новембра 1860. године упутио је државног саветника 
Јована Мариновића да посети дворове у: Бечу, Петрограду, Бер
лину, Паризу, Лондону и Торину. Много наде било је уложено 
у ову мисију. Дошло је до великог разочарања које је, касније, 
француски министарТувнел морао да ублажава. На српску пону
ду да се Србија „привеже за великодушну и покровитељску по
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литику“ Француске одговорено је оштром критиком, оптужбама 
и захтевом за одржавањем добрих односа Кнежевине са суседи
ма. Појединости Мариновићеве посете Лондону нису познате. 
Зрачак наде који се у Србији појавио после британске отворене 
подршке Сардинији да би сличну подршку могла добити и Срби
ја, брзо је угаснуо јер се британска политика према Балкану није 
мењала. Кнез Михаило је сматрао да је главни пут остварења 
националне политике и независности заједничка револуционар
на акција балканских народа. Скоро истовремено са Маринови
ћевим одласком у мисију по Европи, кренуо је и Вук Караџић 
у Црну Гору да младоме кнезу Николи саопшти погледе кнеза 
Михаила о путу ослобођења и стицања независности. Априла 
1861. године у Цариграду су почели тајни преговори између грч
ког представника Марка Ренијериса и аутора Начертанија Илије 
Гарашанина. Због недовољне дискретности кнеза Николе прего
вори са Црном Гором су, убрзо, прекинути. Српско-грчки пре
говори су трајали дуже и утврђена је конвенција од осам тачака 
којима је било предвиђено склапање савеза и са Црном Гором и 
са Румунијом, подизање устанака у Босни, Херцеговини и Бу
гарској па, и подела ослобођених територија. Ипак, крајем 1861. 
године Србија је обуставила преговоре немајући много повере
ња у грчке намере. Изгледа да су преговори вођени довољно дис
кретно да велике силе нису сазнале за њих.

Нешто друго, што Србија није крила, изазвало је полариза
цију међу великим силама. То су биле одлуке Преображенске 
скупштине од августа 1861. године: закон о Народној скупшти
ни, закон о Савету, закон о народној војсци, закон о усвојењу 
престолонаследника и реформа пореског система. Чак и ако ни
су биле исто што и проглашење потпуне независности, као што 
је тврдио британски конзул Лонгворт (Longworth) по налозима 
лорда Џона Расела (John Russell) и ерла Булвера, ове одлуке су 
јасно обележиле пут којим су кнез Михаило и српски политича
ри повели Србију. Француска више није била тако заинтересова
на за покретање ослободилачких покрета на Балкану као крајем 
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1861. године. Сада више није мислила да недовршено италијан
ско питање треба решавати потпиривањем национално-ослобо
дилачких покрета на Балкану али се није противила српској по
литици. И поред опширног објашњења скупштинских одлука ко
је је Јован Ристић у Цариграду предао Порти и представницима 
великих сила, британски конзул Лонгворт и аустријски конзул 
Васић су, по заједничком налогу својих влада, оштро протесто
вали против одлука Преображенске скупштине. Ови протести 
нису оставили нарочито јак утисак у Београду. Српска влада и 
кнез су, очигледно, били схватили да иза себе, против британско-
аустријско-турског притиска, имају француско-руску подршку. 
При томе, британска влада је почела да верује да је непосредни 
циљ организовања српске војске рушење и подела Турске међу 
балканским народима.

Априла 1861. године Илија Гарашанин је стигао у Цариград 
са писмом кнеза Михаила у коме није тражено да се муслимани 
иселе из Србије – као што је то предвиђао хатишериф из 1830. 
године – већ да се подвргну јурисдикцији српских власти. Пор
та је, после вишемесечног отезања, могла отклонити овај захтев 
захваљујући томе што Србија ни у овоме није имала подршку 
великих сила. Иако је овај српски захтев био основан, Велика 
Британија и Аустрија су му се противиле јер су веровале да иза 
њега стоје Русија и Француска.

Сукоби Срба и Турака на српско-турској грaници и у самој 
Србији били су веома чести. Извештаји о овим сукобима и ме
ђусобним оптуживањима Срба и Турака заузимали су доста ме
ста у конзулским извештајима али значајнијих идеја или корака 
за њихово обустављање није било. После одлука Преображенске 
скупштине међусобна нетрпељивост је постала таква да је свака 
варница могла да доведе до великог сукоба. Таква варница пала 
је 3/15. јуна 1862. године када су турски низами убили српског 
дечака на Чукур-чесми. Уследио је сукоб српских и турских жан
дарма који је једва примирен. Конзули великих сила су се потру
дили да се сукоб комисијски испита и реши. Зато је мало ко, од 

КНЕЖЕВИНА СРБИЈА У ДИПЛОМАТИЈИ ВЕЛИКЕ...



86 БРАТСТВО

малог броја упућених људи, поверовао у непоуздану вест да ће 
Турци бомбардовати београдску варош. Ипак, они су то учинили 
5/17. јуна 1862. године. Напетост је увек била узрок непроми
шљеним корацима. Овога пута такав корак учинио је лорд Расел 
предложивши да аустријске трупе окупирају Београд. Смирени
ја француска дипломатија оштро је одбила овај предлог обра
зложењем да би то било кршење 29. члана Париског мировног 
уговора. Али, зато је њен предлог да се сазове конференција на 
којој би се расправљало о догађајима у Србији прихваћен.

Конференција представника потписница Париског миров
ног уговора одржана је у Канлиџи, крај Цариграда, од 22. јула 
до 4. септембра 1862. године са циљем да расправи „догађаје 
који су се у последње време догодили у Кнежевини Србији“. То 
је било место где су се разлике између британске и француске 
политике према Србији и решавању источног питања јасно пока
зале. Француски амбасадор Лионел Мустје (Lionelle de Moustier) 
је, уз подршку руског амбасадора Алексеја Лобанова (Алексей Ло
банов-Ростовский), настојао свим силама да одлуке конференције 
буду што више у корист Србије. Британски амбасадор Булвер 
је, напротив, ватреније и упорније заступао турске интересе и 
од самих турских представника на конференцији, Фуад-паше 
и Али-паше. У свом сталном страху да јачање Србије увек зна
чи позив Србима у Аустрији на национални покрет, Аустрија је 
изненађујуће упорно упозоравала Велику Британију, па, тиме, 
наравно, и Турску. Међу дванаест чланова Протокола ове Конфе­
ренције који је потписан 8. септембра 1862. године две одлуке су 
биле од великог значаја за Србију: сви Турци који су становали 
изван тврђава морали су да се иселе из Србије а тврђаве Соко 
и Ужице да буду порушене. Али, исељавање Турака из Србије 
било је предвиђено још Хатишерифима из 1830. и 1833. године 
а две поменуте тврђаве нису биле од изузетне важности. Зато је 
разумљиво што је кнез Михаило Обреновић једва прихватио од
луке Канличке конференције и то само због тога да не би изазвао 
рат за који Србија није била спремна али за који је он већ био 
припремио ратни проглас.
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Односи великих сила према Србији били су део њихове по
литике према Турској, односно, шире према источном питању. 
Начин решавања источног питања није зависио само од елеме
ната који су га сачињавали већ превасходно од низа догађаја и 
токова у Европи и на суседним континентима који су реметили и 
поново успостављали равнотежу. У читавом том компликованом 
склопу Србија је била мали део који је, ипак, могао – ако није 
био благовремено контролисан – да поремети тај склоп. Исто
времено, она је могла да буде добар разлог за промену распореда 
снага. У складу с тим, према њој су се опходиле и Велика Брита
нија и Француска.

Велик капитал уложен у Турској и страх да би Русија опет 
могла да се, уз помоћ националноослободилачких покрета, доко
па Босфора и Дарданела и да тако угрози „источни пут“ била су 
два веома јака и довољна разлога за Велику Британију да се бори 
за очување и стабилност Турске. Зато британска политика према 
Србији није могла бити онаква каква би јој омогућила стицање 
већих привилегија или, евенутално, независности.

Положај Француске у Европи био је нешто компликовани
ји. Њени планови са Италијом могли су да се остваре само сла
бљењем Аустрије и њеним упућивањем да потражи евентуалне 
компензације на Балкану. Међутим, потпомагање националних 
покрета у Турској могло је да изазове одговарајуће покрете у Ау
стрији. Иако би у појединим тренуцима то могло да јој одговара, 
Француска се тога плашила јер би тиме, сигурно, окренула про
тив себе Велику Британију. Иако је знала да уједињавање Итали
је слаби Аустрију, Британија је тај процес гледала као истовре
мено стварање јаког суседа Француској. То је Британији одгова
рало али је, у исто време, могло сувише везати пажњу и снаге 
великих сила тако да Русији остану слободне руке за исправља
ње оних одредаба Париског мира које су били неповољне по њу.

Француска је, такође, имала капитал уложен у Турској али је 
покушавала да развије и трговину са Србијом. Школовала јој је 
будуће службенике и официре и слала јој своје официре од којих је 
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један, Иполит Монден (Hippolyte Mondain) постао српски мини
стар војске. Британија је тек почињала да се интересује за услове 
развоја трговине са Србијом али је њу, изгледа, више интересо
вало установљавање трговачког пута којим би се мађарско жито 
транспортовало до Јадранског мора.

Као потписнице мировног уговора у Паризу Француска и 
Британија су се на њега позивале онда када им је то било потреб
но. Француска се на њега позивала да би спречила аустријску 
окупацију Београда. Британија је подсећала да је и тада потвр
ђено вазалство Србије Порти. Управо позивајући се на Париски 
мир (дискусије о исељавању Турака, право бомбардовања Бео
града) ове две силе су се показале у Канлиџи као носиоци су
протних ставова.

Србија је била вазална држава и њени представници нису 
могли да присуствују ни конференцији у Паризу ни конферен
цији у Канлиџи. Ипак, може се уочити разлика. Док у Паризу 
1856. године Србија није имала никог, шест година касније у Ца
риграду, био је Јован Ристић који је, бар иза кулиса, могао пред
ставницима великих сила да објашњава невоље и потребе Срби
је. Српско одбијање британског предлога да председник српске 
владе Илија Гарашанин буде за време конференције у Цариграду 
и пружа потребна објашњења, био је потез мудре дипломатије и 
смишљене политике српске владе. Није приличило држави, ма
кар и вазалној, која има осмишљени пут развоја своје државно
сти да шаље председника своје владе да моли и вуче за рукавe 
амбасадоре великих сила. За то је био довољан и редовни српски 
агент у Цариграду Јован Ристић.

Британска политика према Србији дуго није била пријатељ
ска. Француска је гајила наклоности према Србији али са осци
лацијама. После Русије Србија је морала да нађе неки други 
ослонац у Европи. Кнежеви Обреновићи, и отац и син, закљу
чили су да би то можда могла бити Француска: она је била до
вољно близу да помогне и довољно далеко да не угуши својим 
загрљајем. Двојица међу водећим српским политичарима били 
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су наклоњени Француској: Илија Гарашанин и Јован Марино
вић. Савети су примани од француског конзула, од Француске се 
наручивало оружје. Да је та вера у Француску понекад била већа 
него што је то било реално показала је српска понуда Француској 
за савез против Турске и Аустрије.

Ретки су били српски политичари у Београду који су, по
некад, навраћали и код британског конзула али не за савет не
го да би се информисали о британском ставу. Ни Фонбланк ни 
Лонгворт нису били лење дипломате него, једноставно, често, 
нису могли да прикупе информације на други начин него преко 
аустријског конзула или, пак, подмићивањем. Њима се, изгледа, 
српски политичари нису поверавали. Амбасадор Булвер је, по 
директиви свог претпостављеног ерла Малмсберија, настојао да 
објасни Порти да је свака, ма колико непријатна влада, у њеним 
аутономним покрајинама била боља од сваког револуционарног 
покрета. Британски конзули у Београду су следили политику 
своје владе у одржавању мира те су веома пажљиво пратили све 
што се дешавало на српској, поготово источној, граници. Број 
таквих извештаја је, понекад, превазилазио оне о догађајима у 
унутрашњости Србије па, чак, и оне о догађајима у Београду.

Париски мир и одлука о колективним гарантијама користи
ли су, у великој мери, и Британији и Француској, и, истина доста 
мање, Србији. Две велике силе су својим политичким потезима 
настојале да остваре своје политичке циљеве на Балкану у пери
оду када ни Русија ни Аустрија нису имале прилике да им пра
ве веће сметње. Србија се извукла испод шапе руског медведа и 
покушала да што више побољша свој положај. То јој, додуше, 
до првe јавне манифестације промене односа снага у Европи, 
то јест до Канличке конференције, није много успевало. Много 
успешнији период у коме ће се остваривати одлуке ове Конфе
ренције, тек је долазио.

др Љу­бо­драг П. Ри­стић
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THE PRINCIPALITY OF SERBIA IN DYPLOMACY OF 
THE GREAT BRITAIN AND FRANCE AFTER 
THE PARIS PEACE CONFERENCE OF 1856

Two articles of the Paris Peace Treaty (1856) stated that Serbia, instead of 
being under Russian protection, shall be subjected to collective guaranties of the 
Great Powers. Turkey was confirmed as having the right to hold garrisons in Serbia, 
which itself was not allowed to be attacked by anyone without prior consent given 
by the Great Powers.

Relation of the Great Powers towards Serbia in the mid-XIX Century 
made a part of their Eastern Question policy. Although it was continuously under 
direct pressure and impact from both Austria and Russia, starting from 1856 the 
Principality of Serbia was hopeful of getting support from London, as well as from 
Paris, in its way to independence. Concrete steps in that direction were made by 
Prince Mihailo Obrenović, at the very beginning of his long lasting rule.

British interests in Eastern Mediterranean pressed upon London to plead 
for preservation of the devitalized Turkish Empire, being still the best obstacle 
to expansion of Russian influence on both Balkans and Eastern Mediterranean. 
London worked upon the Porte to make no concessions to its vassal principalities 
and enslaved Christians unless they could guarantee peace inside the Empire. Paris, 
searching for Petersburg as an ally, was facing the necessity to find solution for the 
Italian Question, as well as to preserve its own capital in Turkey.

Conflicted positions of London and Paris were crystalized at the 1862 Canluja 
Conference. Decisions made by the Conference did not satisfy Serbian Prince and 
politicians, but they still were another minor step towards independency of the 
state.



91

Извори:
Министарство иностраних дела Краљевине Србије, 1856-1862, Архив 

Србије.
Ministère des Affaires Etrangères, Archives Diplomatiques, Correspondance 

Politique Consulaire, Turquie – Belgrade, 1856-1862.
Public Record Office, Foreign Office, 1853-1862.
Писма Илије Гарашанина Јовану Мариновићу, Средио Ст. Ловчевић, Бе

оград 1931.

Изабрана литература:
Алексић, Љиљана, Француски утицај у спољној и унутрашњој полити

ци Србије за време Кримског рата (1853-1856), Историјски часопис XI (1960).
Алексић, Љиљана, Став Француске према Србији за време друге владе кнеза 

Милоша и Михаила (1858-1868), Београд 1957.
Anderson, M. S., The Eastern Question 1774-1923. A Study of International 

Relations, London 1966.
Антић, Чедомир, Велика Британија, Србија и Кримски рат (1853-1856), Бео

град 2004.
Argyll, Duke of, The Eastern Question. From the Treaty of Paris 1856 to the Treaty 

of Berlin 1878, and to the Second Afgan War, Vol. I, London s.a.
Đorđević, Života, Čukur–česma 1862. Studija o odlasku Turaka iz Srbije, Beograd 

1983.
Јакшић, Гргур и Вучковић, Војислав Ј., Спољна политика Србије за владе 

кнеза Михаила (Први балкански савез), Београд 1963.
Јовановић, Слободан, Друга влада Милоша и Михаила (1858-1868), Београд 

1933.
Милићевић, Јован, Положај Србије уочи Париског мира 1856. године, 

Историјски часопис XXIII (1976).
Поповић, Васиљ, Политика Француске и Аустрије на Балкану у време Наполе­

она III, Београд 1925.
Ристић, Јован, Спољашњи одношаји Србије новијега времена, I-II, Београд 

1887.
Marriot, J. A. R., The Eastern Question, Oxford 1917.
Monicault. Gaston de, Le Traité de Paris et ses suites (1856-1871), Paris 1898.

КНЕЖЕВИНА СРБИЈА У ДИПЛОМАТИЈИ ВЕЛИКЕ...



92 БРАТСТВО

Ристић, Љубодраг П., Велика Британија и Србија (1856-1862), Београд 2008.
Ристић, Љубодраг П., Велика Британија и намере Аустрије да окупира Бео

град (1853-1862), Balcanica XXV-1 (1994).
Setion-Watson, R. W., Britain in Europe 1789-1914, Cambridge 1937.
Tejlor, A. Dž. P., Borba za prevlast u Evropi 1848-1918, Sarajevo 1968.
Живановић, Живан, Политичка историја Србије у другој половини деветна­

естог века, Књига прва, Од Светоандрејске скупштине до прогласа независности 
Србије, 1858-1878, Београд 1923.



                                                          
                                                                                         УДК 94(497) Мушовић, Е.

ETNI^KA ISTORIJA 
U NAU^NOM DELU EJUPA 

MU[OVI]A

Апстракт:	 Мушовићево научно дело обрађује проблеме из 
наше етничке историје који су засновани на одговарајућим историј
ским изворима. Садржај научних дела обухвата проучавање етничке 
историје на просторима Србије, Црне Горе и југоисточне Европе у 
времену од илирско грчких периода до савременог доба. Проучени 
су предсловенски илирско-грчки етнички остаци у нашим крајеви
ма, затим словенско насељавање Србије и Црне Горе и стварање њи
хових етничких и државних заједница. Обрађен је продор Турака у 
наше крајеве, развој исламизацие и образовање муслиманских ет
ничких заједница под именима Муслимани и Бошњаци. Утврђено 
је да ови појмови (Муслиман и Бошњак) обухватају само словенско 
становништво које је у нашим крајевима примило ислам. Посебно 
су наглашене разлике између исламизације и турчења. Мушовић је 
доказао да је име Бошњак прво означавало само босанско мусли
манско становништво и да никада није обухватало припаднике дру
гих религија (православни, католици, јудеисти) који такође живе у 
Босни. 

Кључне речи : Етничка историја, етничке заједнице, Срби, 
Црногорци, Турци, исламизација, Муслимани,Бошњаци 
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I  Уводне напомене

О Ејупу Мушовићу и његовом делу постоји неколико освр
та који су настали поводом неочекивано рано завршене његове 
животне стазе.1  Окосницу Мушовићевог научно-истраживачког 
рада углавном чини проучавање етничке историје пре свега ста
новништва Србије и Црне Горе. Због тога је циљ овог саопштења 
да скрене пажњу на неке проблеме и питања која је Е. Мушовић 
проучавао и тиме дао запажен прилог упознавању етничке исто
рије на просторима наше земље и југоисточне Европе у целини.

Међу њима су: предсловенски етнички остаци, настањива
ње Србије и Црне Горе, образовање, развој и раслојавање поје
диних етничких заједница, исламизација, Муслимани и њихова 
миграциона кретања, Мухаџири, значење имена Муслиман и Бо
шњак.

Полазишта за приказивање напред поменуте проблематике 
у овом прилогу чине Мушовићеве студије међу којима су: Ет­
нички процеси и етничка структура становништва (Београд 1979), 
Тутин и околина (Београд 1985), Становништво Сјеничког и Тутин­
ског краја (Београд 1989), Муслиманско становништво Србије од па­
да Деспотовине (1459) и његова судбина (Краљево 1992), Муслимани 
Црне Горе од пада Зете  (1499) (Нови Пазар 1997) и неке друге.

II Предсловенски етнички остаци у неким крајевима

Проучавање етничке историје Е. Мушовић заснива на архе
олошким, историјским, етнолошким и другим изворима. 

Углавном полази од области Старе Рашке и њеног ширег 
залеђа. На основу тога утврђује да се о настањености данашње 
Србије и Црне Горе може говорити већ од енеолита, односно од

1  Д. Премовић-Алексић, Ејуп Мушовић (1930-1995), Новопазарски зборник 
19/1995, 9-11; З. Лакић, Др Ејуп Мушовић (1930-1995), Историјски записи, св. 4, 
Подгорица 1995, 303-307; П. Влаховић, Ејуп Мушовић (1930-1995), Етноантро
полошки проблеми, Часопис, св. 11/12, 171-173; Р. Станић, Предговор у: Е. 
Мушовић, Муслиманско становништво Србије од пада Деспотовине (1459) 
и његова судбина, Краљево 1992, 5-6; Св. Биорац, Библиографија Др Ејупа 
Мушовића; Етноантрополошки проблеми, Часопис, св. 11/12, Београд 1998. 
175-182.
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почетка бронзаног доба. Од тог времена, почев од око 3.000 го
дина пре нове ере, Мушовић у областима Старе Рашке и њи
ховом залеђу на територији Србије и Црне Горе, идентификује 
предсловенски етнички слој који су сачињавали, на поменутим 
просторима, Илири и Римљани, односно илирска племена Дар
данци и Аутаријати у Србији, а на просторима Црне Горе, поред 
Аутаријата, Ардиеји, Плереји, Доклеати, Пирусти. Уз илирско 
присуство на развој етничких процеса утицала је од II века нове 
ере римска владавина која је на овим просторима трајала неко
лико наредних векова.2 

На даљи ток етничких процеса утицали су Словени, одно
сно Срби, а од XIV века наовамо и Турци Османлије чија је вла
давина трајала у појединим нашим крајевима скоро пет векова. 
Сви ови процеси, које је Мушовић проучавао и анализирао, ути
цали су на развој етничке структуре у Србији и Црној Гори.

Етничку историју у Рашким областима и њиховом залеђу Е. 
Мушовић је, поред историјских извора, проучавао и на основу 
критички разматраних народних предања. Народна предања су 
показала да су Срби, насељавајући долину Рашке, затекли део 
аутохтоног становништва које је, вероватно, делимично било ро
манизовано. Очигледно је да се део те староседелачке популаци
је, коју је због недостатка извора тешко пратити, повукао у друге 
крајеве, што је такође довело до промене у етничкој структури.3 

Анализа народних предања до којих је Е. Мушовић дошао 
показала је да поједина племена потичу од петоро браће чији су 
се потомци декларисали као црногорска (Васојевићи, Пипери и

2  Е. Мушовић, Становништво Сјеничког и Тутинског краја, Етноантро
полошки проблеми, Монографије, књ. 8, Београд 1989, 7; (Даље: Е. Мушовић, 
Становништво Сјеничког и Тутинског краја); Исти, Муслимани Црне Горе 
од пада Зете (1499), Нови Пазар 1997, 14-15 (Даље: Е. Мушовић, Муслимани 
Црне Горе).

3 Упореди: Е. Мушовић, Етнички процеси и етничка структура ста­
новништва Новог Пазара, Посебна издања Етнографског института САНУ, 
књ. 19, Београд 1979, 53-54 (Даље: Е. Мушовић, Етнички процеси у Новом 
Пазару).
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Озринићи) и албанска (Краснићи и Хоти) племена. Предања та
кође указују да су Клименти албанизовани Словени и да се пле
ме Кучи дели на црногорске, албанске и албанизоване Слове
не. На етничку илирско словенску симбиозу, коју је Е. Мушовић 
проучавао, указују и на нека лична имена која могу бити илирско 
словенска (Брајан, Рахоч, Бериша, Рахоје).

III Образовање, развој и раслојавање појединих етничких 
заједница

Истраживања која је обавио Е. Мушовић показала су да је 
долина Рашке била „колевка и најстарији центар српске држа
ве“. Мушовић је пружио низ података који потврђују да је стара 
Рашка „била крај насељен Србима“ и у „преднемањићко доба 
и у време првих Немањића“. До оваквог закључка Мушовић је 
дошао на основу података из литературе, из истраживања пре 
свега Константина Јиречека коме још нико није оспорио позна
вање српске етничке и политичке историје у средњем веку, коју 
је проучавао на основу архивске грађе првога реда.4 

Мушовић је веома добро обрадио процес образовања срп
ског етноса у немањичком периоду. Указао је на формирање пр
вих државних организација и њихов развој у преднемањичко и 
немањићко доба. Уочио је да је средњовековно српско станов
ништво проређивано прогонима, ратовима, верским сукобима, 
глађу и разним врстама болести. Стање се нешто више консоли
довало од времена краља Милутина (1282-1381). Али, са терито
ријалним ширењем српске државе према југу, кретало се у том 
правцу, заједно са властелом, и остало српско становништво.

Из Мушовићевих истраживања јасно је да се српско ста
новништво, без обзира на повремена миграциона кретања у 

4  Е. Мушовић, Етнички процеси у Новом Пазару, 54
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немањићком периоду било консолидовало и у економском и у 
политичком погледу.5

Власи као етничка заједница представљају један од пробле
ма на које је у оквиру етничке историје на нашим просторима 
Е. Мушовић посветио одговарајућу пажњу. Његова проучавања 
су потврдила да појам „влах“ означава етничку и професионал
ну заједницу. У етничком смислу Власи су полуроманизовани 
а затим у средњем веку словенизирани Илири који су се прете
жно бавили сточарством. Међутим, Е. Мушовић утврђује да је 
у XVI веку, у Сјеничком крају, поред Влаха у етничком смислу 
који се означавају великим словом „В“ било и Срба који су се 
бавили сточарством па су због своје професије (сточари) нази
вани „власи“ и обележавани, за разлику од етничких Влаха са 
малим словом „в“.6  Уосталом, Мушовићево проучавање станов
ништва које је у XV и XVI веку живело на Руднику, потврђује да 
су „власи“-сточари представљали значајан део становника чије 
су обавезе биле посебним законом прецизиране.7  На овај начин 
Мушовић на примеру Влаха на основу историјског документа 
објашњава и раздваја етничку од привредне компоненте. Указу
је да су именом  „влах“ у турском периоду обележавани не само 
Срби сточари него и сви хришћани православне вере.8 

Проучавајући етничку историју на просторима Старе Рашке 
и у њеном ширем залеђу Е. Мушовић је указао на проблеме ет
ничког и конфесионалног раслојавања појединих етничких за
једница. Најбољи пример за то су племенске заједнице Кучи и 
Малисори.

Кучи се, по народној традицији, деле, као што је речено, 
на црногорску, албанску и албанизовану етничку заједницу. Е. 

5  Е. Мушовић, Етнички процеси у Новом Пазару, 55.
6 Упореди: Е. Мушовић, Становништво Сјеничког и Тутинског краја, 

10-11.
7  Е. Мушовић, Становништво Рудника у XV и XVI веку, Етнолошке све

ске, VII, Београд – Топола 1986, 97.
8  Е. Мушовић, Становништво Сјеничког и Тутинског краја, 13.
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Мушовић је, сходно томе, открио да Кучи који су у XVIII веку 
населили Пештер, а касније исламизовани, имају различито ми
шљење о свом пореклу. Кучи који живе у Рожајима тврде да су 
потомци црногорских Куча. Тако мисле и тврде и становници 
Ђерекара, Жабрена и неких других села. Тврде да се код њих ни
када није говорило албански и да потичу од црногорских Куча. 
Исламизирани Кучи из Орље (потомци Зук Орље) сматрају да 
потичу од албанских Куча и да се код њих увек говорило албан
ски. Слично мисле и они исламизовани Кучи из села Лескове и 
Шароња. У Рожајама су до недавна, по Мушовићевим проучава
њима, постојале две махале које су имале своје одвојене џамије и 
своја одвојена гробља. У њима су живели исламизовани Кучи и 
исламизовани Клименти који се међусобно нису много мешали. 
Међутим, Кучи који су заједно са Климентима населили Пештер 
временом су исламизовани и великим делом поарбанашени.9 

Малисори који живе на Пештери такође имају занимљиву 
етничку историју и међусобне етничке односе. Худаверди Мах
мутбеговић, скадарски везир је 1700. године силом преселио 270 
породица малисорских Климената, а са њима или непосредно 
после њих и припаднике других малисорских племена међу ко
јима су Хоти, Шкријељи (Шкреље), Шаље и Геге,  који су у XVIII 
веку, приликом насељавања Пештери, били католици. Због тога 
су са њима дошли и њихови свештеници, који су касније, по на
логу Римске курије, како би их штитили од исламизације, дола
зили и из Рима. Из тих разлога подигли су и католичке богомоље 
у Камешници и Углу. Али, 251 кућа са 1987 чланова вратила се 
убрзо са Пештери у Албанију јер нису могли да одоле носталги
ји за родним крајем и да се прилагоде новим климатским усло
вима. Због тога су се у два маха, у већим групама враћали у Ал
банију (1707. и 1711).10 

9   Упореди: Е. Мушовић, Етнички процеси у Новом Пазару, 75.
10  Упореди: Е. Мушовић, Етнички процеси у Новом Пазару, 75.
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Денационализација Малисора на Пештери текла је упоре
до са њиховом исламизацијом, утврдио је Мушовић. Многи од 
њих, а нарочито они који су у појединим насељима били сусе
ди са Муслиманима и Србима, постепено су губили свој језик и 
обичаје. Истина, тешко су прихватали турски језик па су се, уз 
муслиманске обичаје, опредељивали за српски језик којим су се 
служили Муслимани. Своја етничка обележја очували су само у 
оним селима на Пештери у којима су били компактни као што су, 
на пример, Бороштица, Угао, Градац, Деврече, где и данас више 
говоре албански.11 

Наталитет је код пештерских Малисора био велики. Због то
га су рано и стално почели да се исељавају према Новом Пазару. 
Ова кретања била су израженија него према било ком другом 
крају. Већ у XVIII веку, по попису новопазарских џемата 1717, 
види се да у Новом Пазару има доста потомака Малисора са Пе
штери. Напустили су стара презимена и узели нова по селима из 
којих су са Пештери дошли у Нови Пазар,12 што најбоље сведочи 
о њиховом етничком раслојавању. У сеоби под Арсенијем IV Јо
вановићем Шакабентом (1737) избегло је на север око 200 Кли
мената католика. Двадесетак година касније вратило се око 80 
„у Турску“ јер нису могли да трпе „батине (које су добијали) од 
Немаца“. Повратници су исламизовани а потомци досељеника у 
Срем и данас живе у сремским насељима Хртковци, Никинци и 
Јарак. Сада се изјашњавају као Хрвати.13 

Дубровчани се, како истиче Е. Мушовић, помињу међу најра
нијим, првим становницима Новог Пазара. Присуство дубровач
ких трговаца у Новом Пазару после 1689. године и даље у XVIII 
веку, потврђује и то да стари Дубровачки и Босански друм, који 
су водили преко Новог Пазара, нису престали да функционишу, 
мада њима нису више, онолико као у XVII веку, крстарили кара
вани.14 

11  Исто, 77.
12  Исто, 76.
13  Исто, 77.
14  Исто, 77.
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Арбанаси којих, према истраживањима Е. Мушовића, има у 
Новом Пазару, који припадају Мурићима и Гашима, су родом из 
Мурића у северној Албанији (Мурићи) и са Косова (Гаши). Њи
хови преци су прво населили нека села око Новог Пазара а потом 
су убрзо силазили и у сам град. Међутим, Мурићи су се ороди
ли са Муслиманима, изгубили ранија обележја (језик, обичаје, 
начин одевања) и идентификовали се са Муслиманима иако су 
многи задржали раније презиме (Мурићи). Такође су и неки Га
ши променили презиме, сем у селу Вапи код Сјенице.15  Е. Мушо
вић је, проучавајући етничке процесе у Новом Пазару, утврдио 
да се крајем XIX и почетком XX века међу новопазарским ста
новништвом јавља око 40 албанских породица које су дошле из 
Ђаковице и Пећи. То су углавном били занатлије и трговци који 
су били познати у овом крају по презименима Ђаковци и Пећа
ни. Међутим, неки су задржали ранија презимена: Јахиагић, Ра
овац, Шабанагић, Комановић, Затрић, на пример. Неке породице 
су се иселиле у Албанију а неке у Турску. Али, ипак, већина их 
је остала да живи у Новом Пазару.16 

Јевреји, који су иначе били познати и под именом Чифути, 
први пут се у Новом Пазару помињу у XVII веку. Припадали су 
групи шпанских Јевреја. По свој прилици су у Нови Пазар до
шли из Сарајева. Међутим, Е. Мушовић претпоставља да је Је
вреја у Новом Пазару могло бити већ у XV веку, у време када је 
Нови Пазар имао значајну улогу у балканској трговини. Мушо
вић овај закључак изводи из чињенице што су Турци подстицали 
Јевреје да се досељавају по свим градовима јер су били веома 
спретни трговци за које се веровало да доносе благодет.

Јевреји који су живели у Новом Пазару су се сматрали срод
ницима јер су, изгледа, сви потицали из XVI века од једне по
родице.17  Број јеврејских породица од 1807. наовамо кретао се 
између 100 и 200 душа. У време нацистичке окупације 1942. године 

15  Исто, 88.
16  Исто, 102.
17  Исто, 97.
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Јевреји су сви похапшени, отпремљени у логор и ликвидирани.
На тај начин је Нови Пазар, како је утврдио Е. Мушовић, остао 
без својих 230 вишевековних честитих становника.18 

Цигани (Роми), према проучавањима Е. Мушовића, су давна
шњи становници Новог Пазара. Први подаци о новопазарским 
Циганима потичу из 1522-23. године. Тада се у Новопазарском 
кадилуку помињу два џемата Цигана са 83 обична и 11 удович
ких домаћинстава. Турци су Цигане уважавали због знања и ве
штине ковачког заната којим су се бавили и због израде оружја 
па су им због тога давали неке повластице. Међутим, у Новом 
Пазару, запажа Мушовић, нема много родова циганских који су 
дуго овде живели јер су нестајали у сеобама и страдали од ра
зних болести. Скитачки начин живота они који су се насељавали 
у Новом Пазару напуштају од XIX века наовамо.19 

Черкези су, утврдио је Е. Мушовић, становници Новог Па
зара од друге половине XIX века. У Нови Пазар је дошло 20 до 
30 породица. Формирали су Черкеску махалу. Страдали су од 
разних заразних болести, посебно за време епидемије колере 
од 1909. до 1911. године. Прва група Черкеза иселила се из Но
вог Пазара крајем XIX века а друга нешто касније, закључно са 
1912. годином. Утврђено је, такође, да Черкези нису имали ни
какву значајнију улогу у било којој области живота и да сада у 
Новом Пазару нема њихових потомака.20 

Руси су такође били заступљени међу становништвом Ново
га Пазара. Између Првог и Другог светског рата живело је десе
так руских породица (Балашов, Бакуњин, Јермаков, Козлов, Ре
жевски, Сјусјукалов, Златаревски) које су приспеле у наше кра
јеве 1917. године. У Нови Пазар су дошли касније у потрази за 
хлебом. Међу њима је било лекара, учитеља, техничара, академика.

18  Исто, 98; Е. Мушовић, Нешто о новопазарским Јеврејима и њиховој 
судбини у Другом светском рату, Јеврејски алманах 1966-1967, Београд 1967.

19  Исто, 100-101. 
20  Исто.
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У Новом Пазару су међу народом били веома лепо примљени, 
поштовани и награђени.21

IV Исламизација

Исламизација је процес који је Е. Мушовић будно и свестра
но пратио у готово свим својим расправама и указивао на неке 
његове особености у нашим приликама на које се раније није 
обраћала посебна пажња.22  Утврдио је да је исламизација, поред 
религијских, донела промене и у духовној и унела низ новина и 
у материјалној и у друштвеној култури.23 

Ранија историографија је ширење ислама у нашој земљи под 
Османлијама објашњавала као турчење или потурчавање, одно
сно потпуну асимилацију. Мушовић је навео низ чињеница које 
показују да становништво које је примило ислам на јужносло
венском простору, сем исељеника који су се својевремено исели
ли у Турску, никада није било асимиловано. Ислам је Муслима
нима јужнословенског порекла, то није спорно, наметнуо доста 
турског и арапског (лична имена, култура становања и одевања, 
исхрана, хигијена, морал, филозофија живљења и слично) али 
никада није успео да потисне неке аутохтоне предисламске чи
ниоце као што су језик, обичаји, презимена, а изнад свега свест 
о своме етничком пореклу. Ово је Муслимане јужнословенског 
порекла у тој мери учинило посебном етничком заједницом коју 
никада није било могуће поистоветити са Турцима, Албанцима, 
Циганима или другим припадницима исламске вероисповести. 
Они су са етничко националног становишта своје порекло вези
вали за Србе, Хрвате, Црногорце, Македонце, Мађаре, па због то
га нису могли бити ништа друго него Муслимани. Спој аутохтоног

21  Примера ради видети Мушовићеве студије које су поменуте у уводу 
овога прилога.

22  Е. Мушовић, Муслиманско становништво Србије од пада Деспото­
вине (1459) и његова судбина, Краљево 1992, 16 (Даље: Е. Мушовић, Мусли­
манско становништво Србије).

23  Исто, 172-173.
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са новоприхваћеним постала је специфичност која је Муслимане 
у нашим крајевима издвојила у посебну етничку, верску и кул
турну целину. Мушовић је такође посебно нагласио да је ислам 
за исламизиране припаднике јужнословенских народа често био 
светиња која се изузетно поштовала. Навео је записе из којих се 
види да су у том погледу наши Муслимани постајали већи фа
натици од правих Турака па су због тога били чак спремни да се 
сваког часа жртвују за Мухамедово учење које су сматрали нај
чистијом светињом.24 

Ислам су у нашим крајевима први прихватили представници 
виших повлашћених друштвених слојева. О томе има доста по
датака у турској архивској и другој грађи коју Мушовић користи. 
Разлог за исламизацију је био што је прихватање ислама пру
жало велике могућности за економски, политички, друштвени 
па и државнички просперитет, за бенефицирани живот у односу 
на немуслимане.25 У Црној Гори ислам су међу првима прихва
тили представници династије Црнојевића. Станиша, најмлађи 
син Ивана Црнојевића, господара Зете (1465-1490), прихватио је 
ислам и био је познат као Скендербег Црнојевић, односно Иван
беговић. Његов старији брат Ђурађ, Иванов наследник, завршио 
је каријеру као спахија у Анадолији.26 Исламизација је релатив
но рано захватила и неке високе друштвене слојеве у Босни и 
Херцеговини. О томе сведоче и презимена која су се и до данас 
очувала, међу којима су Кулини, Видајићи, Љубовићи, Тодоро
вићи, Филиповићи, на пример. Међутим, процес исламизације 
код средњих и нижих слојева текао је нешто спорије27 и трајао 
је у Рашким областима, на пример, све до почетка XX века. 
Због тога не изненађује чињеница што су Муслимани из Миле
шевског краја веома дуго задржали неке верске манифестације

24  Е. Мушовић, Муслиманско становништво Србије, 21.
25  Исто, 172-173.
26  Е. Мушовић, Муслимани Црне Горе од пада Зете (1499), Нови Пазар 

1997.
27  Е. Мушовић, Муслиманско становништво Србије, 24, 26.
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манифестације на којима су се придруживали Србима. Веома да
режљиво помагали су православне богомоље и клањали се ме
сту на којем су биле мошти Светог Саве.28

Ејуп Мушовић је указао на историјске изворе и литературу 
која сведочи о етничком пореклу Муслимана са јужнословенског 
простора. На пример, у Цетињском крају су до почетка XVIII 
века постојала „мухамеданска“ братства.29  У Турским пописи
ма се веома рано често региструју „синови Абдулаха“ што значи 
да је реч о конвертитима „мештанима“ који су исламизовани у 
првом појасу.30  Међутим, истицало се такође, без било какве ди
леме, да појединци чији су преци својевремено примили ислам, 
потичу од исламизираних Васојевића, Пипера, Бјелопавлића, 
Дробњака, Климената, Шкреља, Хота, Шаља. О томе сведоче и 
бројна презимена која су се и до данас очувала а која је Мушо
вић марљиво сабрао и уз научну идентификацију, са анализама, 
азбучним редом навео у својим студијама. О процесу исламиза
ције сведоче и „Новине читалишта београдског“ (бр. 12 од 12. 
III 1848) које наводе: „У овим пределима (мисли се на Пештер 
– прим. П. В.) има и таквих домова, у којима се налазе по два 
брата, пак један верује Христа, а други Мухамеда, један клања 
а други се крсти. У неким кућама има и по три брата и сви држе 
да су Турци, а отац им је Србин, и тако синови клањају, а отац се 
крсти, а кад Бајрам дође, сви заједно прославе, отац иде у цркву, 
а синови у џамију. У овим пределима се може наћи (мисли се на 
Пештер – П. В.) да два брата Турчина, у једној кући живећи, је
дан држи за жену булу, а други христјанку, па једној име Ана, а 
другој Назија“. Даље Е. Мушовић наводи тврђење Ивана Косан
чића да „У садашњем муслиманском становништву у Новопа
зарском санџаку има много потурчених Срба, који су прешли на 
ислам највише од сто година наовамо, а и много доцније... многи 
су задржали стара презимена“. Мушовић је такође навео многе

28  Е. Мушовић, Етнички процеси у Новом Пазару, 69-70.
29  Е. Мушовић, Муслимани Црне Горе, 75.
30  Е. Мушовић, Становништво Рудника у XV и XVI веку, 98.
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примере из којих се види да су многи католици, такође, прелази
ли на ислам а да су њихове жене и кћери остајале у старој вери.31  

На не тако давну исламизацију у Новом Пазару указују и бројна 
заједничка српско-муслиманска презимена којих у новопазар
ском крају има у знатном броју. Међу њима су Ђукићи, Ћерани
ћи, Чековићи, Чоловићи, Гледићи, Губеринићи, Караџићи, Кари
шици, Коматине, Кораћи, Ковачевићи, Лековићи, Луковићи, Па
ламаревићи, Пејовићи, Раденковићи, Танасковићи, Трипковићи. 
До 1930. године данашњи Хајровићи из Вражогрнаца презивали 
су се Марковићи. Слично је било и са Муслиманима Драшкови
ћима из Лукара који су недавно узели презиме Тахировићи.32 

V Муслимани и миграциона кретања

Муслимане са јужнословенског простора, пре свега из Ср
бије, Црне Горе, Босне, а делимично и из предела северно од Са
ве и Дунава Е. Мушовић је темељно проучио. То се јасно види и 
из његових посебних студија о Муслиманима у новопазарском, 
тутинском и сјеничком крају као и из синтеза о муслиманском 
становништву из Србије и Црне Горе. Ове студије и други науч
ни радови Е. Мушовића показују развој и консолидовање Му
слимана у посебну етничку заједницу у Србији, у Црној Гори, а 
донекле и у Босни и Херцеговини.

Ејуп Мушовић је, на основу научних извора, историјске 
грађе и анализе етничких процеса, утврдио да су Муслимани са 
јужнословенског етничког простора углавном потомци право
славних исламизираних предака. Међу њима има и известан број 
Малисора, пре свега Климената, који су под турском присилом запо
сели Пештерску висораван почетком XVIII века где су, напуштањем

31  Е. Мушовић, Етнички процеси у Новом Пазару, 69.
32  Упореди: Исто, 83.

ЕТНИЧКА ИСТОРИЈА У НАУЧНОМ ДЕЛУ ЕЈУПА...



106 БРАТСТВО

католичке вере и прихватањем ислама, изгубили своја ранија ет
ничка обележја па се сада углавном идентификују као Муслима
ни.33

Е. Мушовић је утврдио да је за издвајање Муслимана у по
себну етничку заједницу на нашим просторима утицало пре све
га чување свести о свом етничком пореклу, затим чување српског 
језика као средства за међусобно споразумевање, потом задржа
вање неких елемената из јужнословенске материјалне културе и 
из усменог народног стваралаштва које је неговано на јужносло
венском етничком простору.

Културно наслеђе из предисламског периода Муслимани су 
у нашим крајевима пронели, поред религијског, прихватањем 
оријенталних личних имена, затим културе становања која је по
везана са религијом, одевањем у складу са верским прописима, 
начином исхране, морала, филозофије живљења и другог и на 
тој основи посебан поглед на живот и свет. Ово их је умногоме 
издвојило у посебну друштвену, а затим етничку и политичку 
заједницу, која је очувала језик и свест о свом етничком пореклу.

Сеобе муслиманског и хришћанског становништва у склопу 
етничке историје заузимају значајно место у научном делу Еју
па Мушовића. Он је разложно прихватио да су поводи за сеобе 
становништва били политичке, економске и породичне приро
де. У неким случајевима утицао је верски фанатизам, несташица 
намирница у гладним годинама и епидемије болести пре свега 
куге. У току XVIII века, на пример, у опустеле Новопазарске 
крајеве долазе и Муслимани и хришћани са Пештери, из Бихора 
и Црне Горе ради обраде земље. Било је и присилног пресеља
вања. Смаил паша Пазарски присилно је преселио 1768. године 
неке Бјелопавлиће у Новопазарску нахију.34 

33  Е. Мушовић, Муслиманско становништво Србије, 159-160.
34  Е. Мушовић, Етнички процеси у Новом Пазару, 78-79.
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Сеобе су на етничку историју, утврдио је Мушовић, више
струко утицале. На пример, један део турског племства, који је 
после прве (1690) и друге (1737) српске сеобе, изгубио поседе 
северно од Саве, населио се по градовима Рашке области. Омер
беговићи и Османбеговићи су се населили у Нови Пазар, Спахо
вићи и Гарибовићи у Сјеницу, Дервовићи и Хаџајлићи у Бијело 
Поље, Туркмановићи и Шећерагићи у Нову Варош, Мезилџићи 
у Пријепољу, Хаџиатлагићи у Пљевља, Ћоровићи у Бихор. Код 
њих се и сада чувају предања да су дошли из Славоније или Бу
дима и кажу да су потомци турских спахија из тих крајева. Код 
Омербеговића и Османбеговића из Новог Пазара се чува преда
ње да је њихов предак био турски официр мађарског порекла. У 
народу су све дошљаке са севера називали по крајевима из којих 
су долазили (у овом случају Хрвати или Мађари). Они су у кра
јевима насељавања добили нове спахилуке као компензацију за 
изгубљене поседе које су имали преко Саве.35 

Масовне сеобе становништва изазивале су гладне године 
и епидемије болести. Међу гладним годинама се помињу 1815, 
1817, 1818, 1839, 1863, 1864, а од 1860. до 1912. харало је Евро
пом осам епидемија колере које су такође утицале на развој ет
ничке структуре у појединим крајевима.36

Према Мушовићевим проучавањима у новопазарском, ту
тинском и сјеничком крају нема ни једне породице чији се пре
ци у XIX веку нису доселили из Црне Горе, црногорских брда, 
Херцеговине или Босне. Ово потврђује и очувана црногор
ско-херцеговачка традиција, ијекавштина и начин наглаша
вања речи у језику, народни мелос и друго. У Стару Рашку се, по 
документима и традицији коју је Мушовић проучио, крајем XIX 
и почетком XX века досељавало муслиманско становништво из 
свих динарских земаља које су у то време прелазиле у власт по
јединих хришћанских држава.37 

35  Исто, 83.
36  Исто, 83.
37  Исто, 86-87.
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У XIX веку скоро из основа је измењено целокупно станов
ништво у нашим крајевима. Повод за то су били ослободилач
ки ратови (Први и Други српски устанак, устанци у Црној Гори 
и Херцеговини, на пример), понуда српске владе за усељавања 
српског живља у Србију која је била погодна за развој сеоске 
привреде а од 1833. и слободна, као и понуда за насељавање то
поличко-куршумлијског краја српским живљем.38 

Процес исељавања Муслимана из централне Србије до ко
га је дошло из политичких разлога, видан је од 1804, 1833. и 
после 1867. године а из Црне Горе, Босне и Херцеговине после 
Босанско- херцеговачког устанка 1875. и након одлука Берлин
ског конгреса 1878. године.39 На пример, Дервишевићи су до
сељени у Нови Пазар из Карановца (сада Краљево), Бећковићи 
и Нишлије досељени су из Ниша, а Маврићи из Пожеге, Хаџи
авдићи и Бајрактаровићи (кладнички) из Ужица. Број оних који 
су у Нови Пазар досељени из Црне Горе и Босне и Херцеговине 
много је већи.40  До 1878. године више су се кретали хришћани 
а после тога почели су масовнији покрети муслиманског живља. 
Муслимани из Србије су се иселили до осамдесетих година XIX 
века. После тога, по Мушовићевим истраживањима, Муслимана 
у Србији није било више од 1 посто од укупног становништва.41  

Истина, под овим се не подразумева Новопазарски санџак који је 
извесно време остао под турском влашћу и послужило као мост 
за исељавања у Турску.

Почетак ослободилачких покрета у Србији означио је об
рачун не само са турском влашћу него и са муслиманским ста
новништвом на које се гледало као на издајнике и непријатеље. 
Нико није водио рачуна нити га је интересовало њихово српско 
или словенско порекло нити се водило рачуна о чињеници да 
су у прошлости били један народ. Плаћали су данак за своје 

38  Исто, 81.
39  Исто, 88
40  Е. Мушовић, Етнички процеси у Новом Пазару, 88-89.
41  Е. Мушовић, Муслиманско становништво Србије, 159.
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конфесионално и политичко опредељење. Настојало се да се 
заједно са Турцима протерају, да се уништи њихова целокупна 
баштина и да се избрише сваки траг на њихово бивствовање. 
Али, у политички измењеним условима, код Муслимана Срби
је превладало је мишљење „да је Муслиману немогуће живети 
у хришћанској држави“ већ се из ње треба иселити.42 Тако су се 
селили и они за које се поуздано знало да су у највећем броју 
били српског порекла. Остали су да живе једино у Старој Ра
шкој, где их још у Србији једино има у већем броју и то углавном 
потомака црногорског, босанског, херцеговачког и малисорског 
порекла. Они из Србије, изузимајући мали број оних који су од
селили према Босни, за свагда је нестао. Они који су иселили 
у Турску потпуно су асимиловани и дефинитивно су изгубили 
своје национално, културно и етничко обележје. Претопили су 
се у друге и трагично нестали као посебна етничка заједница. 
Изгубљен је тако део српског народа услед тога што су њихови 
преци, захваљујући таласу исламизације, прихватили османску 
управу и ислам као религију43 закључује Мушовић.

Ејуп Мушовић указује да је број исељених Муслимана из 
Србије и Црне Горе достигао вишемилионску цифру. Само у 
време Велике источне кризе (1874-1878) у Македонију и Турску 
иселио се из наше земље око милион Муслимана. Исељавање 
Муслимана у Турску настављено је и после Првог и после Дру
гог светског рата. Исељавање по Другом светском рату било је 
изражено до 1971. године. Ишло се непосредно или преко Маке
доније, где је нашим грађанима било лакше да добију исељенич
ки пасош. На пример, 1971. године иселило се из Новог Пазара, 
Сјенице и Тутина преко Македоније око 4.200 лица, а исељава
њима је била захваћена Лимска долина, затим Бихор, Корита, 
Бистрица, Рожаје и нека друга места.44

42  Упореди: Исто, 174 и 176-177.
43  Упореди: Исто, 177-178. Више о томе у: Етнички процеси у Новом 

Пазару, 112-114.
44   Е. Мушовић, Муслимани Црне Горе, 146.
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Срби су се такође селили у разним правцима. Познате су, на 
пример, Прва (1690) и Друга (1737) велика српска сеоба које су 
у то време из основа измениле етничку структуру Србије и Црне 
Горе. Обе сеобе су биле последица аустро-турских ратова у који
ма су Срби учествовали на страни Аустрије ради ослобођења од 
Турске, до кога у то време није дошло. Из података које је сабрао 
и анализирао Е. Мушовић се јасно види да је, на пример, 1812. 
године око 150 породица које су биле разминуле Нови Пазар, био 
забрањен улазак у Србију.45 Из новопазарског и сјеничког краја 
Срби су се исељавали преко Јавора и других прелаза између Ср
бије и Турске. Наводи се да је 1900. иселило из Новопазарског 
санџака 240, 1901. године 1432, а на другим прелазима мигри
рало је у Србију 1250 лица.46 На добро очуваним надгробним 
споменицима код Петрове цркве у Новом Пазару и на Малом 
гробљу, који потичу с краја XIX и почетка XX века, која су била 
активна градска гробља до 1912. године могу се прочитати број
на презимена чијих потомака више нема у Новом Пазару47 јер су 
се иселили у друге крајеве. Уосталом, било је у свим приликама 
појединачних исељавања из једног краја Србије у други, што је 
такође утицало на етничку структуру у одређеним просторима 
чијим се проучавањем Е. Мушовић, поштујући најстроже научне 
принципе веома коректно бавио.

VI Мухаџири или мухаџери

Мухаџири или мухаџери (на арапском избеглица, емигрант, 
исељеник) су научни проблем којему је Е. Мушовић, у оквиру 
проучавања етничке историје, посветио одговарајућу научну па
жњу. Ово вероватно и због тога што је и Мушовићева породица, 
која је иначе заузимала веома угледно и истакнуто место у дру
штву, од краја XIX века делила судбину и припадала избеглом 
мухаџирском становништву из Никшића.

45  Е. Мушовић, Етнички процеси у Новом Пазару, 87.46  Исто, 101-102.47  Исто, 102.
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Проучавање Е. Мушовића показују да су одлуке Берлинског 
конгреса 1878. године, и после тога аустријска окупација Босне 
и Херцеговине и дела Новопазарског санџака, означиле велику 
прекретницу у етничкој историји наших Муслимана на балкан
ским просторима. То је био почетак већих и обимнијих присил
них кретања муслиманског становништва и његовог бежања из 
Босне, Херцеговине, Црне Горе и Србије.48 

Мухаџирским сеобама због прогона су били захваћени сви 
слојеви нашег муслиманског становништва, без обзира на ње
гово етничко порекло, класну и социјалну структуру. У маси 
тих исељеника из појединих јужнословенских земаља највише 
је било исламизираних Словена док је проценат других (Турци, 
Арапи, Цигани) који су исповедали исламско верско учење био 
скоро занемарљив.49 

Е. Мушовић је посебно проучио кретање Мухаџира из Цр
не Горе, односно из Никшићког и Колашинског краја и пратио 
њихове сеобе према Босни, Новопазарском санџаку и преко Ја
драна према Турској.50 Мухаџири су се у знатном броју задржали 
на оним територијама које су и после 1878. остале под влашћу 
Турске (Новопазарски санџак, Косово, Метохија, Македонија, 
Албанија). Санџачки Муслимани, потомци никшићко-колашин
ских Муслимана, који су дошли у новопазарски крај очували су 
свој муслимански национални идентитет и свуда се исказују као 
Муслимани, што није случај у Албанији и на Косову где су алба
низирани.51 Такав је случај са Нумановићима који се сада прези
вају Хашими и Сеферовићима (пореклом Пиперима) који се сада 
презивају Омери и живе у селу Мазгиту на Косову.52  

48  Е. Мушовић, Црногорски мухаџири и њихова кретања, Историјски 
записи, година XXXIX, св. 1-2, Титоград 1986, 139.

49  Исто, 139.
50  Исто, 140.
51  Е. Мушовић, Муслиманско становништво Србије, 153, Е. Мушовић, 

Етнички процеси у Новом Пазару, 89.
52   Е. Мушовић, Етнички процеси у Новом Пазару, 89. 
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У Нови Пазар су у већем броју дошли Мухаџири из Никшића. 
Истиче се да су сви они били „потурчени Срби“ и да међу њима 
није било правих Турака. Скоро сви никшићки Муслимани – мухаџири 
који су се населили у Новом Пазару, а то је случај и са онима у Бијелом 
Пољу и Сјеници (Љуце, Љухари, Џидићи, Брунчевићи, Мулићи, 
Бајровићи, Дервишевићи, Пашовићи и други) узели су презиме 
Никшићи па се њихови потомци и данас тако презивају. Сасвим 
је мали број оних који су задржали ранија презимена. Такође ко
лашински и бихорски Муслимани, као и никшићки, узели су у 
Новопазарском крају презимена Колашинци и Бихорци. То је 
исти случај и са Србима који су дошли из Колашинског краја и 
Бихора.53 Мушовић истиче да су Мухаџири у Новопазарски крај, 
вероватно озлојеђени судбином која их је задесила, са собом до
нели неке своје свађалачке одлике и тако пореметили претход
не доста добре односе који су постојали између православних и 
Муслимана. Унели су, констатује Мушовић, више дивљине, не
сигурности, насиља, пљачке и крвну освету, „па је и Нови Пазар, 
после доласка мухаџира, постао стециште арогантних и осионих 
људи“.54 

Мухаџири су, оно што треба посебно нагласити, по Мушови­
ћевим анализама, много допринели уобличавању и чувању муслиманске 
националности у областима старе Рашке. То становништво говори 
јужним црногорско-херцеговачким наречјем српског језика, а у 
варошима поред српског употребљава се и турски језик кога на 
селима нема. На основу говора, обичаја и менталитета образо
вала се временом посебна етничка целина која се уз верску при
падност издвојила у посебну националну заједницу.55 

53  Исто, 90-91.
54  Исто, 92.
55  Упореди: Исто, 94, Е. Мушовић, Муслимани или Бошњаци, „Борба“, 

30 јул 1990.
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VII Муслимани и Бошњаци

Муслимани (и Бошњаци) су имена чијем је научном дефини
сању Ејуп Мушовић дао запажен научни прилог. Е. Мушовић је 
утврдио да је у науци доказано да су Муслимани у нашим крајеви
ма углавном потомци припадника исламизираних јужнословен
ских народа и по томе се јасно одвајају од Турака и исламизира
них припадника других народа (Арбанаса, Цигана, на пример).

Мушовић је утврдио да Муслимани у нашим крајевима 
углавном чувају свест о свом пореклу, језик и друга своја етнич
ка обележја.56 Међутим, службена администрација је, приликом 
пописа становништва, а и у другим приликама, правила одре
ђене грешке. У пописима је, на пример, пре Другог светског ра
та, администрација груписала под једном одредницом све који 
су припадали муслиманској вери (Муслимани, Турци, Албанци, 
Цигани, Черкези, на пример), не водећи рачуна о њиховој етнич
кој припадности и другим националним обележјима. Издвајале 
су се и категорије „Србин муслиманске вере“, „потурчени Ср
бин“, „исламизирани Словен“, па се на овај начин, можда и не
хотице, указивало да Муслимани из Старе Рашке, на које се ово 
углавном односило, ипак представљају етничку и друштвену по
себност.57 

У пописима који су обављани у другој половини XX века 
такође се уочава одређена недоследност у дефинисању мусли
манске националне одреднице. Муслимани се пописују „нео
предељени муслиман„ (1948), затим „Југословен неопредељен„ 
(1953), „етнички муслиман„ (1961), „муслиман као народност„ 
(1971), „Муслиман„ (1981, са велико „М“),  „Муслиман“ (1991), 
„Муслиман“, „Бошњак“ (2001). Име националне заједнице није 
писано уједначено. У Југославији је са мало „м„ („муслиман“) 
означавана религијска припадност, а касније са велико „М“ 
(„Муслиман„) обележавала се код нас национална а не верска 
припадност.

56  Е. Мушовић, Муслиманско становништво Србије, 171.
57  Е. Мушовић, Етнички процеси у Новом Пазару, 104.
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Бошњаци, као назив за Муслимане, по Ејупу Мушовићу, пр
во је био везан за географски а не за етнички појам. Користио се 
у турској администрацији као ознака за побуњенике и незадо
вољнике у Босни (покрет Хусеина Градашчевића, и других, на 
пример). Указивао је да ти побуњеници нису Турци, већ доморо
дачко исламизирано становништво, уосталом као што су Турци 
побуњене Албанце називали Арнаути.58 

Када су Турци Османлије из било којих разлога желели да 
исламизиране Словене означе као посебност називали су их Бо
шњацима. Под тим су подразумевали само припаднике словен
ског етноса исламског религијског опредељења, а не католике и 
православне или Јевреје којих је такође било у Босни.59

Е. Мушовић је, на основу података до којих је кроз проуча
вања дошао, утврдио да име Бошњак има, ипак, своју историјску 
дубину. Прво је означавао Босанце, али само Муслимане а не 
и припаднике других религија (католици, православни, јудаи
сти) који такође живе у Босни. Међутим, временом је појам Бо
шњак губио географско значење и проширио се и на Муслимане 
из других јужнословенских крајева. Е. Челебија је, на пример, 
у XVII веку Бошњацима називао Муслимане Београда и других 
градова у Србији и истицао да говоре бошњачки. Високи турски 
достојанственици регрутовани из редова јужнословенских Му
слимана (Србија, Херцеговина, Црна Гора) називани су Бошња
цима, а исламизирани Албанци, за разлику од њих, Арнаутима. 
Сви Муслимани исељени у Турску из јужнословенских земаља, 
укључујући и оне после Другог светског рата, означавани су 
као Бошњаци или као бошњачки Мухаџири. Они Муслимани 
исељеници који су остали на Косову да живе, били су код Алба
наца познати као Бошњаци, без обзира на то одакле су долази
ли.60

58  Упореди: Е. Мушовић, Муслиманско становништво Србије, 172.
59  Е. Мушовић, Муслиманско становништво Србије, 171.
60  Е. Мушовић, Муслимани или Бошњаци, „Борба“, 30. јул 1990.
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Е. Мушовић сматра да мишљење по коме би назив Бошњак 
био адекватнији од назива Муслиман (за Муслимане), ако се са
мо на то мисли, није без историјске основе. Али, актуелизирање 
назива Бошњак, када се њиме означава сваки Босанац, не би мо
гао бити прихватљив и за Муслимане ван Босне (Горанци или 
Торбеши, на пример) јер би у том видели „атак на њихов иденти
тет у време када се бране од других који их својатају“.61

VIII Уместо закључка

У претходним излагањима указано је само на нека питања 
из етничке историје која је Е. Мушовић осветлио у свом науч
ном делу. Уочљиво је пре свега проучавање настанка и развоја 
појединих етничких заједница почев од илирско римских и грч
ких времена до насељавања Словена. Ова питања су посматра
на у континуитету ради јаснијег сагледавања историјске целине 
у епохама које су потом следиле. На основу историјских доку
мената, на настанак и консолидовање српске етничке заједнице 
и њен развој у средњем веку. У турском раздобљу праћени су 
процеси на нашим просторима. Један од значајних повода за те 
процесе била је исламизација коју је Ејуп Мушовић свестрано 
и темељно пратио, утврдио узроке и указао и обрадио неке по
следице. Е. Мушовић је у својим расправама проучио настанак 
и развој муслиманске етничке заједнице у нашим просторима и 
отклонио многе дилеме које су се јављале у вези са настанком 
муслиманског етноса на нашим просторима. Приказао је чини
оце који су обележили његов идентитет и научно пропратио 
настанак и развој муслиманске етничке заједнице на нашим 
просторима. Посебну Мушовићеву научну пажњу привукли су 
мухаџири (прогнаници) који су умногоме утицали на етничку слику у 
новијим раздобљима на нашим просторима. На чињеницама је засновао
и објаснио настанак имена Муслиман и Бошњак и утврдио да се

61 Исто.

ЕТНИЧКА ИСТОРИЈА У НАУЧНОМ ДЕЛУ ЕЈУПА...
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ова имена у нашим крајевима односе само на словенски живаљ 
који је примио ислам. Веома јасно је изложио и указао на разли
ке између исламизације и турчења. Процес турчења објаснио је 
примером Муслимана који су се иселили у Турску и определили 
да у њој живе, код којих је вршио непосредна теренска проучава
ња. Указао је на интегративне чиниоце и одлике које Муслимани 
имају на нашим просторима. Примерима је показао како су насе
љавањем по Турској припадници муслиманског етноса из наше 
земље заувек изгубљени јер се њихови потомци више не осећају 
Муслиманима него Турцима код којих је за сада још само остало 
бледо сећање да су „бошњачког порекла“.

Окосницу научног дела Ејупа Мушовића, као што се види, 
чини проучавање наше етничке историје чије је проучавање за
сновао на одговарајућим историјским изворима и тиме дао неза
обилазан прилог развоју наше културно-историјске мисли.

Пе­тар Вла­хо­вић

 

ETHNIC HISTORY IN SCIENTIFIC WORK OF EJUP MUŠOVIĆ

There is many retrospects about Ejup Mušović our famous historian and his 
scientific work that originated on the occasion of his unexpected and early finished 
life path.

Sketch of Mušović’s scientific research work is generally made of investigation 
of ethnic history before all population of Serbia and Montenegro. Because of that 
this report is pointing at some problems and questions that Ejup Mušović studied 
and gave contribution to introduction of ethnic history of Serbian – Montenegrin 
ethic space. Between those questions are: origin and role of some early ethic 
communities, consolidation of Serbian ethnic community, Turkish period and 
shaping of ethnic structure in Serbia and Montenegro, problem of islamization 
and it’s significance for ethnic structure, education of ethnic community of the 
Muslims and mining of name Musliman and Bosnjak on the south Slavs ethnic 
space. The base for research work of mentioned problems in this article is made 
from Mušović’s study: Ethnic processes and ethnic structure of population of Novi 
Pazar (Belgrade, 1979), Tutin and environment (Belgrade, 1985), Population of 
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Sjenica’s and Tutin’s area (Belgrade, 1989), The Muslim population from the fall of 
Despotovina (1459) and its destiny (Kraljevo, 1992), The Muslims of Montenegro 
from the fall of Zeta (1499) (Novi Pazar, 1997) and others. From this Mušović’s 
studies it is clear that south Slav population that accepted Islam become particular 
ethnic community on this territory.

The base of the Muslim ethnic identity upon which they are recognized on 
these territories as a particular community is made by their sense about their ethnic 
origin, language, customs and many other elements from material and spiritual 
culture from before Islamic period. All of that is pervaded by elements that Islam 
as a religion imposed. Among all are: culture of habitation and dressing, personal 
names, nutrition, hygiene, moral, view on the world etc. These are there basic 
marks upon which they are recognized and different from all other ethnic groups.

ЕТНИЧКА ИСТОРИЈА У НАУЧНОМ ДЕЛУ ЕЈУПА...





                                                                                

                                                                                УДК 02:004.9(048.3)(0.034.4)

DIGITALNA KULTURA

Уз синтагму  „отвореног пута“, која означава савремено 
овладавање информацијама,  везује се и Коксова „митологија 
отвореног пута“ (Cox, 2000). Ову другу је могуће  доживети као 
израз  дивљења и уважавања широких и разнородних могућно
сти информисања. У истом обиму њоме се исказује и иронија 
због привида слободе приступа знању, привида, јер је приступ 
спутаван технолошким, економским, националним, политич
ким, правним, географским, лингвистичким  баријерама, од ко
јих нам ниједна није остала непозната. Сведоци смо, такође, да 
у данашњим друштвима све њих покушавамо надилазити уз по
моћ доступности знања, и кроз електронске медије, уз помоћ та
козване културне дипломатије, коју, између осталог, и омогућа
вају претходно навођени пројекти очувања и пласмана културне 
баштине. У складу са препорукама Бечке конвенције о културној 
дипломатији1 као друштвеној, образовној, уметничкој кореспон
денцији у циљу представљања историјских, културних и држав
них тековина, како би се истакла национална самобитност, с 
једне, и пријатељска намера, с друге стране, књиге и библиотеке 
имају значајну социјалну улогу. Уз музеје, архиве, позоришта, 
биоскопе, књиге и библиотеке су и данас, као и кроз историју, од 

1 Vienna Convention on Diplomatic Relations and Optional Protocols. 
Vienna, 18 April 1961.
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зачетака свога постања, активни носиоци интеркултурне и међу
националне комуникације. Пре свега, по општим етичким и естетским
вредностима, по особеностима засебних култура које профи
лишу и по којима се препознају, а потом по стандардизованим 
струковним посебностима које омогућавају прожимање библи
отекарства са другим дисциплинама, као и хоризонтално пове
зивање у оквиру струке у интересу народа и њему припадајуће 
културе. Свака културна дипломатија за своја најбоља достиг
нућа дугује захвалност управо књизи и библиотекама као стал
ним и поузданим амбасадорима својих културних вредности и 
баштине, које у своме дигиталном обличју постижу одувек же
љено јединство радње, простора и времена.

Мада се у последње време често поставља питање одуми
рања штампане у односу на електронску књигу, као и лисног 
или штампаног каталога у односу на виртуелну картотеку, те да 
је њихово чиљење „споро, али сигурно“ (Baker 1996, 2001), тај 
проблем могао би се сагледавати и на другачији начин. Не као 
предоминација једног технолошки потпуно новог и напредног 
облика, већ као једва и коначно изнуђено решење идејне творе
вине с краја 19 и почетка 20. века. Подсетимо се инспиративног 
и контраверзног унакрсног каталога Чарлса Ејмија Катера, при
хваћеног искључиво у САД и никад заступљеног у  Европи, који 
је омогућавао истовремено претраживање по предмету, именима 
аутора, хронологији, географским и социолошким појмовима. 
Овакав аналитички и веома разуђен приступ једној публикаци
ји, неодомаћен јер је био просторно захтеван, тек након више од 
сто година добија своју пуну реализацију у базама метаподатака, 
чије је претраживање вишеаспектно и вишеслојно. Дакле, хи
пермодерну идеју пратила је технолошка реализација тек након 
једног века.

Управо јуче срела ме је пред зградом факултета колегиница 
која већ дванаест година ради у библиотечкој струци и замолила 
ме је да прихватим да за стручни испит обради тему Промена 
улоге и значаја библиотекара од почетака до модерног доба. За
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молила сам колегиницу, будући неспремна да на улици објашња
вам да је тема превише обимна, да ми напише мејл и краће обра
зложење. Уследио је одговор библиотекарке да искључиво руком 
бележи разговор и размишљања и да има отпор према техничким 
новотаријама. Тиме се у тренутку и дисквалификовала од икакве 
могућности да обради ову захтевну тему, јер није типичан пред
ставник свога доба и своје струке. јер у данашње време читаве на
учне дисциплине суштински мењају свој садржај, методологију 
истраживања, самим тим и назив. Тако се успоставља и дигитал
на хуманистика. И није увек новој науци резервисано место међу 
помоћним наукама. Није се то догађало ни са микробиологијом, 
ни са биохемијом, ни са нуклеарном физиком,чак ни са дисци
плинама попут науке о безбедности и екологије. Оне су имале 
своје место у систему мултидисциплинарних наука, или наука 
од којих директно зависи опстанак животног система. Наспрам 
њих, науке попут библиотекарства, библиотечке информатике, 
рачунарске лингвистике, или дигиталне хуманистике, које имају 
поуздану емпиријску или технолошку основу, дуго задржавају 
статус помоћних научних дисциплина, уз непрекидно доказива
ње аутохтоне терминологије и методолошких посебности. Како 
Хејлз објашњава, прелазак на термин „дигитална хуманистика“ 
требало је да укаже да се ова област уздигла са не баш тако пре
стижног положаја помоћне услуге до једног истински интелек
туалног подухвата са сопственим професионалним поступцима, 
ригорозним стандардима и узбудљивим теоретским истражива
њима (Hayles 2011). Шнап и Презнер су у Манифесту дигиталне 
хуманистике (Digital Humanities Manifesto 2.0) објаснили да је  
„први талас рада у дигиталној хуманистици био (...)  квантитати
ван. Мобилисао је могућности базе података за претраживањe и 
извлачење података, аутоматизовао корпусну лингвистику, сла
гао хиперкартице у критичке низове. Други талас је квалитати
ван, интерпретативан, емпиријски, емоционалан, генеративан по 
карактеру. Он дигиталне комплете алата ставља у службу основ
них методолошких предности хуманистичких наука: обраћања 

ДИГИТАЛНА КУЛТУРА
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пажње на сложеност, специфичност медијума, историјски кон
текст, аналитичку дубину, критику и тумачење. Први талас ди
гиталних хуманистичких наука крајем деведесетих година про
шлог века и почетком 21. века био је превасходно усредсређен 
на велике пројекте дигитализације и успостављање технолошке 
инфраструктуре, док је садашњи други талас дигиталне хумани
стике, који се може назвати „дигитална хуманистика 2.0“, дубоко 
генеративан.“ (Schnapp and Presner 2009) Електронска књижев
ност (e-lit), интерактивна фикција (IF), веб-артефакти, твитер, 
друштвени медији, смс романи, само су неки од производа на 
чији се настанак и анализу може применити методологија ди
гиталне хуманистике.  Лака доступност дигиталног материјала, 
лакођа истраживања, лак осећај напретка стварају од света диги
талне хуманистике паралелну стварност. У њој, међутим, пара
лелно опстају и сумње: сумње у непрецизност, непоузданост и 
пролазност присуства дигиталних текстова; у институционалну 
утемељеност научне комуникације, у којој се често позивамо на 
мултикултуралност, мултилингвалност, интердисциплинарност, 
колаборативност, а да заправо у нашој научној методологији 
ништа нисмо променили. Када је у питању штампани матери
јал, лакше ћемо као недостатак  признати  некомплетност ис
траживања из различитих разлога; када је у питању дигитални 
производ тај недостатак може бити површност или неумешност, 
односно информациоана недовољна писменост истраживача. 
Од почетка настанка дигиталне хуманистике вођени смо једним 
циљем: заштитити, сачувати и учинити доступним у електрон
ској форми што више културне баштине света. Данас већ полако 
улазимо у фазу у којој треба да почнемо да размишљамо и како 
да обришемо или заборавимо оно што нам је мање или никако 
потребно. Дигитална хуманистика је, пишу у својој књизи Ен 
Бардик, Јохана Дракер, Питер Луненфелд (и др.) заправо колек
тивни сингулар, настао као производ изазова и споне између пој
ма дигитални и појма хуманистика.

Захваљујуђи усмереним напорима Организације Уједиње
них Нација за образовање, науку и културу, с друге, културна ба



123

штина се истиче као незаобилазан фактор глобализације и залог 
међунационалних дијалога, a употреба нових информационих и 
комуникационих технологија, којима се културна баштина чува и 
промовише,  треба да допринесе афирмисању и достизању  (EFA  
Education for All)  циљева. Дигитализацијом се обезбеђују чу
вање и промоција документарно-историјске, културне и научне 
баштине, доприноси се развоју демократичности знања и омо
гућава  учење на даљину. Метаподаци, дескриптивни, структур
ни и административни, јесу кључ интероперабилности, присту
пачности и отворености за употребу дигиталног садржаја, они 
су вредносно опремљена информација која обезбеђује физички 
и интелектуални приступ. У процесу дигитализације културне 
баштине, односно библиотечке, архивске и музејске грађе који 
су захтеви примарни?  Превасходни архивистички захтев јесте 
увид у фонд као самосталну целину и у његову структуру, однос 
према другим фондовима у архиву, у његову друштвену улогу и 
значај. Откривање, идентификација и претраживање дигиталних 
извора чине се једноставним сваком кориснику, који ће у томе 
убеђењу и остати уколико су они добро припремљени за дигита
лизацију, уредно и квалитетно пренесени у електронски облик и 
опремљени одговарајућим индексима и конзистентним метапо
дацима који омогућавају да се њихов садржај вишеструко пре
тражује. Томе ће допринети испуњавање очекивања и захтева за: 
кооперативношћу институција културе у пословима дигитализа
ције националне баштине; заштитом и одрживошћу читљивости 
информација независно од промена хардверских и софтверских 
решења дигитализације;  оригиналношћу и креативношћу диги
талних база;  очувањем ауторских права  и задовољењем кори
сничких потраживања без економских баријера. Обезбеђеност 
свих ових услова дозвољава нам да тако пренете, сортиране и 
доступне садржаје заиста назовемо дигиталном хуманистиком.

На „отвореном путу“ обликовања меморије света суочавају
ћи се са изазовима образовања, свака дигитална колекција до
приноси ширењу информационе писмености и опште просве
ћености, дигиталној заштити, чувању и коришћењу документар
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но-историјске, културне и научне баштине. На том путу поједини 
продукти затвараће поступно неке наше ситне, или крупне, али 
свакако слободе на које смо се претходно навикли. „Дигиталне 
технологије нису више“, каже Чарли Гир, „само обичне алатке, 
већ, било то добро или лоше, све више учесници у нашој све ви
ше партиципаторној култури.“ У њој језик постаје све значајније 
потреба, идентификација и дивергенција и зато свако истражи
вање у области дигиталне културе мора да почне и заврши  пи
тањима присуства условно мањих језичких заједница. Формира
јући дигиталну збирку наше хуманистике, враћамо дуг њеним 
творцима, претходним генерацијама,  и задужујемо следеће које 
ваља да наставе да чувају наш културолошки, духовни и нацио
нални идентитет.

Алек­сан­дра Вра­неш



                                                         
                                                          УДК 811.163.41:908(497.11 Шабац)

PRETE^E RAZVOJA PISANE RE^I U 
[APCU

Апстракт: У прилогу се  разматра значај Јеврема Обреновића за 
стварање услова за културни развој Подриња почетком XIX века. Од посеб
ног је значаја  за његове нове идеје била околност што је око себе окупљао 
најобразованије личности свога времена које су му у томе биле од велике 
помоћи. Пажња се посвећује књижевном животу  у Шапцу тих деценија и 
личностима које су својим деловањем и стварањем дале значајан допринос 
књижевности тога времена: Јовану Павловићу, Сави Поповићу, Герасиму 
Георгијевићу, Ани Обреновић и Ивану Васићу.

Кључне речи: Шабац, Јован Павловић, Сава Поповић, Герасим 
Георгијевић, Ана Обреновић, Иван Васић

Основа појма историје развоја књижевности јесте социоло­
шка претпоставка да постоје атмосфере раздобља. (Лукач, 1982. 
стр.209) Док је Шабац постајао, веома важно трговачко место на 
мапи Србије, полако се, у ослобођеној Србији, преко првих би
блиотека од првих писаца, преко ђачких литералних удружења 
развијала љубав према књижевности. И десило се да се на вр
хунцу реализма као књижевног императива временски поклопи
ла са врхунцем развоја града Шапца у  XIX веку. О том времену, 
задњих деценија XIX века надахнуто пишу истински припадни
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ци реализма, али би било неправедно  не поменути књижевни 
рад њихових претеча, људи који су суграђане, савременике а за
тим и потомке тих савременика усмерили ка лепој речи.

Културни развој Шапца, нераздвојно је везан за име Јеврема 
Обреновића, који, далеко од тога да је био писац, али је знао да 
цени и подстиче развој у том смислу, ка књижевности. Од посеб­
ног је значаја, улога Јеврема Обреновића у стварању услова за развој 
књижевности у Подрињу. Као велики љубитељ књиге он помаже ње­
но популарисање, организује претплату, и сам се претплаћује и ствара 
личну библиотеку. Окупља учене људе и књижевнике и доводи их у Срби­
ју, помаже, подстиче да пишу и омогућава да организују књижевни рад. 
Он постаје један од ретких књижевних мецена и посредно или непо­
средно покреће на стварање и омогућује да се у Подрињу јаве први књи­
жевници и скромни књижевни покушаји. (Опачић, Лекић, 1985. 
стр. 26) Јеврем Обреновић је колико и књижевни радници схватио 
потребу за образовањем. Њега су у том смислу подстицали људи 
које је у свом дому окупљао. Чланови тог књижевног клуба були 
су Димитрије Тирол, учитељ Јевремове деце, који је истовреме
но био нека врста његовог секретара за просвету и културу. За
тим књижевник и лекар Јован Стејић, који је још 1832. користио 
Вуков правопис у трећем делу Сабора истине и науке, због чега 
прелази у Земун. Јевремову подршку осетили су и Димитрије 
Давидовић, Димитрије Исаиловић, Јован Стерија Поповић, Ва
силије Поповић који 1830. саветује Вука Караџића да Гледа и др­
жи се господар Јеврема. Сигурно да у свему томе има и жеље за 
самоистицањем, као и утицаја Доситеја и Вука, њихових про
светних и културних тежњи. Његова улога у књижевном васкрсу 
Србије немерљива је. Први књижевници, ти који су стварали ат
мосферу писања и тежњу ка учености су Јован Павловић, Сава 
Поповић, Герасим Георгијевић и Ана Обреновић. Они су ти који 
заслужују да буду поменути као претече оних који су каснији носи
оци  књижевног развоја.
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Јован Павловић

Човек који је у двадесетој постао свештеник, у двадесетдру
гој прота, рођен је у Босни, али је још као дете постао Шапча
нин. После Јевремовог одласка из Шапца средишна је личност 
културног живота. Почетак школовања у Шапцу, наставак у 
Сремској Митровици, али упркос нередовном школовању, раз
вија своје интелектуалне способности и стиче за своје време ви
соку ученост. У беседништву је био ненадмашан. Његове беседе, 
на Скупштини у Крагујевцу 1830., у Београду 1831. и 1835. у 
Милошевој пратњи у руском посланству у Цариграду, биле су 
предмет дивљења. Његово Слово на дан радосне вести о признању 
султановом српских граница, штампано је као посебна књижица и 
представља први дело књижевника из Србије штампано у но
вооснованој српској штампарији. Исте 1833. штампано је друго 
његово слово говорено у знак захвалности што је Србија добила 
Хатишериф. Поред ових, штампао је 1846. године и слово др
жано у част заслужног Лазара Теодоровића. Занимање за књи
жевност условило је дивљење енглеског путописца Петана, када 
је посетио Шабац и видео његову личну библиотеку 1844., ко
ме на питање да ли познаје енглеску књижевност показује соп
ствене преводе Булверове новеле, Милтоновог Изгубљеног раја, и 
дела Едварда Јунга. Његова конкретна преводилачка активност 
јесте: око 1830. Ноћне мисли Едварда Јанга штампан тек 1839. у 
годишњаку Голубица, 1841. штампа у истом годишњаку (за 1841.) 
Милтонов Изгубљени рај, исте године превод Јунговог дела Стра­
шни суд, а девет година касније, 1850. следи нови превод: Часови 
благовјенија и распрострањеније истинитог христјанства и домаћег 
Благостанија. Сви ови преводи су са немачког језика.

	 Његов књижевни рад, није велики по обиму, нити има 
неку превелику књижевну вредност, које са друге стране, обзи
ром на временску дистанцу, заслужује поштовање. После њега у 
његовом Шапцу стварају много талентованији и значајнији пи
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сци. Можда почетнички по вредности, овај књижевни рад је од 
огромног значаја у једном другом смислу, то су први покушаји 
људи овог краја да се поетски узвисе и да упуте младе на пут 
књижевног стварања.

Сава Поповић

	 Искушеника манастира Гргетег, који се заљубио и оженио 
(заменивши тиме једну врсту искушеништва другом), довео је 
1827. у Шабац Јеврем Обреновић. Пореклом из Беочина, наста
нивши се у Шапцу, као школован човек постављен је за учите­
ља прве класе младежи шабачке, а касније постаје надзорник свих 
школа. Нашавши се у средини где се живо развија интерес за 
књигу. Под утицајем средине добија жељу да се бави књижевно
шћу. Прво дело које је штампао звало се Сан изображених умова, 
објављено 1833. Године 1842. објављује преводе са немачког је
зика  Криж или морална поученица у двадесет писама мудраца Сенеке 
изложена. Овај превод 1869. доживљава своје друго издање. Ба
ви се новинарским радом, док обавља дужности Секретара суда 
окружја шабачког. Објављује у Српским новинама већи број чла
нака. Запажени његови чланци били су: Употребљеније времена у 
садашњем веку, Штогод за сваког. Његов књижевни рад бива оме
тен и прекинут политичким превирањима. Као противник Томе 
Вучића Перишића, за време Катанске буне, бива приморан да 
напусти Шабац и оде у Ириг. Вратио се тек после повратка кне
за Милоша у Србију. За време изгнанства радио је као бележник 
у Иригу. Породица се вратила у Шабац 1860. и Сава Поповић 
је поново постављен за судију Окружног суда. Изгнанство Саве 
Поповића, посудило је касније, као са драма читаве породице, 
а нарочито мајке, као инспирација његовом сину Милораду да 
напише приповетку Катанска буна, веома реалистичну у приказу 
догађаја. Значај књижевног дела Саве Поповића сличан је као 
значај књижевних покушаја његових савременика. Био је међу 
ствараоцима атмосфере. Непосредан утицај врши на своју де
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цу: Синови Саве Поповића, Павле Поповић и Милорад Поповић 
Шапчанин, бавећи се науком и књижевношћу и дајући конкре
тан допринос њиховом развоју, жива су слика утицаја породице 
и ширег окружења. (сличан утицај касније срећемо код породице 
Илић). Чак је, како је већ напоменуто, историја породице послу
жила као модел за почетак стварања реалистичке приповетке о 
овом крају;

Герасим Георгијевић

Писац, који је написао само једно дело, које је угледало све
тлост дана 1838. у том свом једином књижевном делу Знамени­
ти догађаји новије Серпске историје, на кратко увезаном и простом 
слогу, списани. Герасим Георгијевић, епископ шабачки, на крају 
је написао и своју биографију. Из ње се сазнаје да је рођен у 
Видину око 1783. да је стицао образовање уз помоћ да скола це­
ка и да је под утицајем прича о манастиру Студеници, кренуо у 
манастир. У Студеници се и закалуђерио. Учествује у првом и 
другом устанку, а у Шабац долази по жељи Јеврема Обреновића 
и постаје владика шабачки, да би, као писмен човек, био прихва
ћен у круг људи окупљених око Јеврема Обреновића као мецене, 
штампао своје једино дело: Историја у стиховима како краће нази
вају његов књижевни првенац (рана смрт, 1839. спречила је даље 
стварање), представља спев у пет певања, испеваних у десетер
цу, по угледу на народне епске песме. У првом певању описује 
Студеницу, Први српски устанак, бојеве, војводе и пад Србије и 
историју манастира Студеница, што се не уклапа у наслов Знаме­
нити догађаји новије Српске историје ...... али има документациону 
вредност јер је писана из пера човека који је у Студеници живео. 
Друго певање описује пад Сербске Шумадије, прелазак калуђеро
вог братства код Дубоког на Сави у Цесарију. Треће певање опи
сује стање у земљи, долазак Сулејман паше Скопљака у Београд. 
Четврто је посвећено кнезу Милошу и Другом српском устанку, 
посебно борби код Чачка, судбинама породица изгинулих и по
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вратку моштију Светог краља у Каленић. Прозни део ове истори
је српског народа говори о Србима и њиховој судбини од кнеза 
Лазара до кнеза Милоша, приказује скупштину у Крагујевцу и 
проглашење Милоша за владара а прозно поглавље завршава се 
аутобиографијом.

Значај овог, јединог, дела Герасима Георгијевића је више
струк. Садржи описе значајних историјских догађаја историје 
XIX века, важне сликовито приказане описе живота у Студеници 
и уопште живота калуђера; Књижевна вредност огледа се у ве
ома лепим стиховима. Када то мало штурије, невезујући за име 
писца сведемо на књижевне чињенице добијамо следеће: приказ 
догађаја у којима писац учествује, стварање по угледу на народ
ну књижевност и говор, тежња да се остави забелешка о времену 
у коме писац живи, покушај што лепше песничке слике тог вре
мена, без пренебегавања историјских чињеница -  укратко књи
жевно-уметнички запис једног времена из пера писца, сведока и 
непосредног учесника тог времена. 

Ана Обреновић

Када се неко са тринаест година почне бавити преводилач
ким радом, то се, наравно, дочекује хвалом. Ћерка Јеврема Обре
новића, трећа по реду, којој је песник Данило Младеновић испе
вао песму као Перво началној Сербијанској списатељици а правник 
и песник Данило Петровић, посвећује јој две своје песме у којој 
се диви њеној лепоти и мудрости, већ 1834. у Давидовићевом За­
бавнику почиње да објављује. Када се знају околности у дому Је
врема Обреновића, њени рани књижевни покушаји нису изнена
ђујући. Образовани лични учитељи Јевремове деце, Димитрије 
Тирол и његова жена научили су је стране језике. Рано је дошла 
у додир са књигом и књижевношћу, а уз такве услове, њено ин
тересовање за писану реч нису изненађујући. 

После првог превода у Забавнику, наставља да преводи и об
јављује и у календару  Мјесецослов, издаје збирку од 14 преведе
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них приповедака Наравоучитељне повјести са опширним предго
вором. У Тироловом алманаху Уранија за 1837. и 1838. објављена 
су још два превода приповедака. Захваћена струјањима Илир
ског покрета, под утицајем Тирола, Стејића и свог вереника Ан
туна Милановића, објављује у Гојевој Доижци, песме и преводе. 
Антун Милановић њен несуђени муж, њом инспирисан испева 
своју чувену песму Камена дева. Павле Стефановић хвали је у ал
манаху Српска пчела; Јован Суботић назива је диком рода и поре
ди је са песникињом Софо. Сада, питање је да ли су хвалоспеви 
последица тога што је хвали већина династичких песника, вели
чајући заправо династију Обреновића, желећи да се додворе Је
врему и Милошу. У том широком кругу обожаваоца појављују се 
имена Лукијана Мушицког, владике Атанацковића, Вука Кара
џића, па се може наћи неко средње решење закључка. Ипак, ве
ћина је искрено поздрављала појављивање прве србијанске жене 
у књижевности, и веровали да њено време у тој врсти афирма
ције тек долази. Међутим, идила се прекида насилном удајом за 
банатског спахију Александра Константиновића. Не желећи да 
је уда за католика и аустријског конзула, Милош процењује да то 
не би било по вољи Русије. Милош Обреновић прекида и њену 
књижевну активност. После смрти мужа, Ана, са ћерком Ката
рином долази у Београд, где бива убијена приликом атентата на 
кнеза Михаила, 1868. Значи од 1838. до 1868. Ана Обреновић 
није објавила ништа. Њено књижевно дело вредно је као први 
покушај жене из Србије да се огледа на том терену, и доноси јој 
славу прве књижевнице ослобођене Србије.

Игњат Васић

Рођен у Београду 1812. а са родитељима се настањује у 
Шапцу 1813. где је изучио буквар, часловац, псалтир, историју, 
катихизис и словенску граматику. Трговачки калфа у Карловци
ма, па затим искушеник у манастиру Фенек, одлази у Хопово, 
где се разочарао видећи монахе у правом светлу, као обичне љу
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де а не свеце (слично разочарење доживео је и Доситеј Обрадо
вић, такође у Хопову), тако да са 17 година прелази у Србију и 
постаје учитељ. (као учитељ у Накучанима, у Шабачком округу 
запазио је даровитог ученика Ранка Алимпића, касније генера
ла); Већ 1833. млади учитељ добија уносније звање -  постаје 
свештеник а 1840. намесник Шабачке конзисторије. Веран ди
настији Обреновића, бива прогнаник у време превирања на по
литичкој сцени и остаје без посла. После заточеништва од месец 
дана у манастиру Рајновац, враћа се у Шабац. Средином 1844. 
одлази у Лозницу, где остаје, са малим прекидима до краја жи
вота. У време Катанске буне, само захваљујући проти Јовану 
Павловићу, Игњат Васић бива скинут са Вучићевог списка при
сталица Обреновића које треба уклонити. После повратка Ми
лоша у Београд, постаје члан Београдске конзисторије, али се 
ипак враћа у Лозницу. Приступио је српској војсци 1876, када је 
српска војска под командом његовог ђака Ранка Аћимовића пре
шла у Босну. Овај немирни дух, веран династији Обреновића, 
противник свих новотарија, води дневник од 1872. до 1878. То 
су заправо извештаји које он пише по наговору Јована Ристића. 
Први део овог дневника, који садржи протину биографију, обја
вљен је 1889. у Шапцу под именом Дневник Игњата Васића - проте 
Лозничког. Протин дневник састојао се од две књиге, изразито 
приповедачког стила, са детаљним описивањем догађаја о који
ма извештава Јована Ристића, министра иностраних дела. По
ред извештаја, дневник садржи протину биографију, поглавље 
о вођама босанског устанка, његову беседу војницима Дринске 
бригаде при освећењу заставе, детаље о народном свештенству, 
протине коментаре о политичким збивањима у Босни и Србији.

Занимљив је став проте Игњата Васића о омладини. Кон
зервативан је и  противи се и борби за општинску самоуправу, 
закључивши да су то људи који желе да су без ичијег надзора. 
Комунци, републиканци и остале утваре што дижу грају против 
првих људи, да их оцрне па да своје грабљиве нокте у народ за
боду. Ово назадно схватање, званичан је, заправо став Владе у 
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Србији, уплашене порастом и утицајем нових идеја чији је заго
ворник Светозар Марковић. Пишући о Босни, даје нам низ пода
така о обичајима, веровањима, сујеверју, гаткама и предвиђањи
ма у Босни. 

Сви ови писци, зачетници атмосфере  једног предстојећег 
доба, можда и несвесно, отворили су путеве развоја књижев
ности у шабачком крају, великанима попут Владе Јовановића, 
Јанка Веселиновића, Милорада Поповића Шапчанина, Михаила 
Сретеновића, Илије Вукићевића, и наравно Лазе К. Лазареви
ћа, који су доцније, већ назначеним путем, исписивали странице 
српске књижевности.

Ру­жи­ца Јо­ва­но­вић
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THE FORERUNNERS OF THE LITERARY DEVELOPMENT IN ŠABAC

Abstract: The text discusses the importance of Jevrem Obrenović to setting 
the stage for the cultural development of the Drina Basin in the early 19th century. 
The fact that he gathered the best educated people of his time to assist him in the 
process was especially favourable for his ideas. Attention is paid to the literary 
life of Šabac in those decades and to the persons who made major contributions 
to the then literature with their activity and works: Jovan Pavlović, Sava Popović, 
Gerasimus Georgijević, Ana Obrenović and Ivan Vasić. 



                                                                                             УДК 929.52 Немањић

PORODI^NI I VLADARSKI ODNOSI
U KRAQEVSKOJ KU]I URO[A 

VELIKOG
PO ARHIEPISKOPU DANILU DRUGOM

- Поводом 700 година од смрти српске краљице 
Јелене Анжујске (†1314) -

 
Сажетак: Краљ Урош (1243-1276), који долази да влада српским земља

ма после браће краљева, Радослава (1228-1234) и Владислава (1234-1243), 
био је добар политичар и дипломата. За његову владалачку политику везује 
се и традиционално сагласје између цркве и монарха у вођењу државне поли
тике, утолико пре што је од 1266. поглавар српске Цркве, архиепископ Сава 
II, био краљев брат. А затим, треба истаћи и краљев толерантан однос према 
становништву католичке вероисповести у Србији тога доба. Изгледало је да 
се за владе краља Уроша и државни и породични живот воде успешно. Али, 
извесни документи, нарочито посланице краљеве жене, краљице Јелене, не 
тврде тако. 

Породичне несугласице дошле су видно до изражаја са по
буном сина Драгутина и његовом борбом против оца 1276. која се 
завршава поразом краља Уроша, када долази до (прве) смене власти 
у тој краљевској породици. Међутим, 1282. године долази и до друге 
смене на српском трону, када краљ Драгутин предаје Рашки престо 
свом брату Милутину. Тада су српске земље „договорно“ подељене 
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између три владара, краља Милутина, краља Драгутина и краљице 
Јелене. Слога међу браћом - српским краљевима - није била дугог 
века. Иза отворених сукоба и краткотрајних помирења, долази до 
злостављања и убистава наследника или могућих наследника срп
ске круне, сада већ посебних краљевских кућа Србије. 

Кључне речи: краљ Урош, краљица Јелена, краљ Драгутин, 
краљ Милутин.  

	 Историјски подаци о владарима из краљевске куће Уроша 
I, или Великог,1 како је познато, налазе се у повељама, послани
цама, записима, а доста прикладан извор представљају и њихови 
житијни списи од архиепископа Данила Другог, у којима су из
весни историјско-породични догађаји испричани са узајамним 
прожимањем чињеница. Иако је основна идејност ових списа 
похваљивање, они и са таквом апологетиком, „с обзиром на њи
хову суштину и функцију, треба да се уброје у средњевековну 
историографију“ - закључује Станислав Хафнер у својој студи
ји Данило II као средњовековни историограф.2  Поред ових извора,

1  Краљ Урош се, код Доментијана у завршници житијног текста о Све
том Сави (у Шафариковом испису, у преводу Л. Мирковића, 1988, ст. 233), 
означава са „Стефан Урош“; код Данила, у делу Живот благочастивога кра­
ља Уроша, у зборнику: Животи краљева и архиепископа српских, Службе, 
Просвета, СКЗ, Београд, у језичкој верзији Лазара Мирковића, Димитрија 
Богдановића и Дамњана Петровића, 1988, ст. 48, читамо: „... звани велики 
краљ Урош“. Константин Јиречек, у Историји Срба, књ. 1, 1979, ст. 187, обе
лежава га са „краљ Стефан Урош I“, како га и (касније) Станоје Станојевић 
означава (Годишњица Николе Чупића), што ће бити полазни римски број за 
даље српске краљеве са владарским именом Урош; тако је краљ Милутин - 
Урош II, а Стефан Дечански - Стефан Урош III. 

2  Станислав Хафнер, Данило II као средњовековни историограф у: збор
ник радова Архиепископ Данило II и његово доба, Међународни научни скуп 
поводом 650 година од смрти, САНУ, 1987. Научни скупови, књига LVIII (58), 
Одељење историјских наука, књига 17, Београд, САНУ, 1991, ст 137. Иначе, 
Никола Радојчић даје изузетно прегледно „развојни“ пут ставова о историј
ској мисли и улози Данилових Живота, од грофа Ђорђа Бранковића и Јована 
Рајића до његовог времена, у гл. II студије Животописачки рад архиепископа 
Данила II и његових настављача, у књизи Стара књижевност, Српска књи­
жевност у књижевној критици, приређивача Ђорђа Трифуновића, Београд, 
Нолит, 1965, ст. 389-394. Из новије литературе, наводимо овде само име Мир
јане Живојиновић, која о Данилу као историјском извору износи у раду Жи­
вот архиепископа Данила II као извор за ратовање Каталонске компаније, 
Зборник радова Византолошког института 19 (1980). 



137

податке о поменутом раздобљу у Србији пружају, између оста
лих, и византијски савремени историчари, а затим, Дубровник и 
папа. Полазна основа за овај рад су поменута житија владара из 
зборника архиепископа Данила II: Животи краљева и архиепископа 
српских.3 

Како је историјски познато, краљ Урош I (1243-1276) је до
шао на Рашки престо после смене владара - старије полубраће, а 
синова краља Стефана Првовенчанога - Радослава и Владислава. 
Из Житија краља Уроша читамо, нормално, у апологетском тону, 
да је „овај велики краљ Урош ... пун милости и божанствене бла
годати, васпитан у доброј вери и разуму својих родитеља и нау
чен божанственом закону, био је ревнитељ отачаским законима и 
предањима.“4  У наставку уводног хвалоспева, аутор Житија ка
же да „ ... овај благочастиви и велики краљ Урош, непоколебивом 
вером љубави хришћанске предржа престо краљевства живећи у 
најсрдачнијој љубави са околним царевима, јер га веома љубља
ху због врлине његове, поштујући га по достојању и знајући га 
као крепкога краља у своме отачаству, у српској земљи.“5 Посма
трајући га са позиција политичког опредељења према околним 
владарима, К. Јиречек нема много хвале за поменутог владара и 
констатује за њега „да није имао таленат и далеки поглед свога 
оца, ‘првовенчанога’ краља“6. Па ипак, стоји историјска чињени
ца да је краљ Урош „предржао“ српски престо 33 године. Ожењен 
француском принцезом  из анжујске породице, према житијној

3 Данило Други, Живот благочастивога краља Уроша, Животи кра­
љева и архиепископа српских, Службе. Приредили др Гордон Мак Данијел 
и проф. др Дамњан Петровић, језичка верзија: Лазар Мирковић, Димитрије 
Богдановић, Дамњан Петровић, Просвета, СКЗ, Београд, 1988. 

4  Исто, ст. 48. 
5  Исто. 
6  Константин Јиречек, Стефан Урош I, Глава прва, Четврти одељак - 

Србија велика сила на Балканском полуострву под потомцима Немањиним 
(1196-1371), Историја Срба, Прва књига до 1537. године, (Политичка исто­
рија), Друго допуњено и исправљено издање, Превео Јован Радонић, Слово 
љубве, Београд, 1978, ст. 177. 
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белешци, „живљаше овај христољубиви краљ у своме отачаству 
са Богом дарованом му супругом, ... богољубивом Јеленом, увек 
непрестано поучавајући се премудрости...“7 

Општа места, овде, као житијни „подаци“ о краљу Урошу 
I, заправо, само резимирају извесне историјске чињенице. Кад 
Данило каже да су околни владари поштовали овог краља „по 
достојању и знајући га као крепкога краља у свом отачаству, у 
српској земљи“ - није само уопштени хвалоспев, већ реторич
ко потврђивање чињеница о економском, верском и духовно-кул
турном напретку Србије за његове владе. Учврстивши границе 
своје државе према суседима и укинувши „удеоне кнежевине и 
у Зети и у Захумљу“8, краљ Урош, централизујући власт, облику
је унутрашњу политику према економским могућностима своје 
природно богате земље. Довођењем Саса почетком пете деце
није XIII века9, као рудара за експлоатацију бакра, сребра, злата 
и другог рудног блага, створене су велике економске могућно
сти за развој не само Брскова, као главног налазишта руде, већ 
и много шире; стварају се услови за јачи развој трговине и, како 
је познато, проширене су трговачке везе нарочито са Дубровни
ком, Котором, Венецијом, Фиренцом. Оваква економска ситуа
ција посебно је омогућила развој занатства и обраде племенитих 
метала. Исто је тако документовано да се за само место експло
атације, Брсково, везује ковница новца, као што ће се касније, са 
преласком Саса на Рудник, и тамо ковати новац.10   

Значајно место за унутрашњу политичку стабилност имало 
је „сагласје“ између владара и цркве, а пре свега Српске цркве. 

7  Фусн. под 3, ст. 49. 
8  Милош Благојевић, Дејан Медаковић, Историја српске државности, 

Књига I, 2000, ст. 153. 
9  Сима Ћирковић, Десанка Ковачевић-Којић, Ружа Ћук, II Долазак Саса 

и успон Брскова, Старо српско рударство, Прометеј, Вукова задужбина Бео
град, Нови Сад, 2002, ст. 21. 

На новцу из ковнице Брсково су ликови краља Уроша и краљице Јелене.
10  Исто, ст. 25 - 28. 
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У Урошевом отачаству је, иначе, ово наслеђе из Византије, тра
диционално породично обележје из времена његовог оца кра
ља Стефана Првовенчанога и брата му, Саве Немањића, првог 
српског црквеног поглавара - архиепископа. У време владавине 
краља Уроша I на челу српске православне цркве је архиепи
скоп Арсеније, затим долази краљев брат, архиепископ Сава II 
и потом верни краљев пратилац Јоаникије. Oвај српски владар, 
син Венецијанке Ане Дандоло, католкиње, из породице вене
цијанских дуждева, и ожењен Францускињом, принцезом из 
владарске куће Анжујаца, католкињом Јеленом, пре свега због 
српских поданика на Приморју, као и због колоније Саса11, имао 
је изузетно разумевање за ову вероисповест на територији срп
ских земаља. Али и католички живаљ на Приморју је поштовао 
начела свога владара, саглашавајући се са његовим политичко-
верским негативним односом према дубровачким тежњама за 
верском јурисдикцијом12. 

Кад је реч о личности краља Уроша I, дотаћи ћемо се и ње
гове потребе да се породични преци, Сава и Симеон Немања, 
још једном покажу у високо духовној светлости, поверавајући 
тај рад светогорском јеромонаху Доментијану.13 

11  Исто, ст. 22, где се, између осталог, износи да је у Брскову „била прва 
саска општина која је уживала аутономију. У Брскову су Саси имали свога 
кнеза, католичку цркву и свештенство, ... (и своје аутономно судство). ... То 
је, иначе, прва позната католичка парохија у Србији.“ 

12  Истакнута борба за верски примат између Бара и Дубровника, која 
по С. Хафнеру (2001, 51), пада у време женидбе „Уроша I Јеленом“, и са по
датком како су папски изасланици тада испраћени, које наводи Ст. Станоје
вић у раду: Борба за самосталност католичке цркве у Немањићској држави 
(Београд, 1912, 121). „Шта се нас тиче папа? Господин наш, краљ Урош, наш 
је папа!“, јасно дефинише уређену државу и позицију владара у њој. 

13  Аутор Житија Светога Саве и Светога Симеона, Доментијан, оста
вио је аутобиографске податке о себи и као писцу ових дела, о времену кад 
је писао и за кога је писао. Наводимо сегмент са краја Савиног житија у 
преводу из Коментара у књизи: Доментијан, Живот Светога Саве и живот 
Светога Симеона, коју је приредила Радмила Маринковић, Просвета - СКЗ, 
Београд, 1988, ст. 377 и 378. Запис из Пећког рукописа. „У лето 6762. индик
та II. за царство благовернога цара Грка кир Калојана, и у дане самодршца 
српскога, унука светога Симеона, а сина Стефана ... А због вере коју имађа
ше ка преосвећеном свом господину Сави благоверни господин наш, Стефан 
краљ Урош, посла њему Бог пресавршену молитву његову, ову књигу, коју 
прими као превелики часни дар.“ 

ПОРОДИЧНИ И ВЛАДАРСКИ ОДНОСИ...
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Доминантна општа места, сходно житијној идејности пи
сања, пружају само опште и селективне чињенице из личног и 
породичног живота: после женидбе стоји молитва Богу коју упу
ћују краљ и краљица за рођење сина. У овом делу Житија сле
ди даље Драгутиново хришћанско образовање, затим женидба 
принцезом Кателином, „од царског племена угарског народа“14 . 
А потом, од конкретних и релевантних догађаја за ово Житије, 
Данило износи само сукоб између оца и сина - краља Уроша и 
краљевића Драгутина. 

Од бројних ратова15 што их је краљ Урош I водио против 
околних земаља, са више или мање успеха, а понекад и дипло
матијом (Бугарска, Византија, Мађарска и у сталном сукобу са 
Дубровником), житијни писац приказује једино рат који доводи, 
са сменом на престолу, до изузетних промена у породичним и 
владарским односима, везаних како за унутрашњу, тако и за спо
љашњу политику. О оваквом избору историјских чињеница које 
дају житијну истину, Хафнер аналитички излаже: „Таква техни
ка не даје историју као апстрактно догађање, историју по себи, 
него ... чињеницу одабрану као релевантну, прерађену у облику 

14  Фусн. 3, ст. 52. 
Житијно излагање у овом Урошевом животопису је део Житија краља 

Драгутина, како је показао Љубомир Стојановић у Гласу СКА, CVI, 1923. 
наводећи одвојена житија краљице Јелене и краља Драгутина, пронађена ван 
Даниловог зборника. 

15  Однос Византије према Србији и обрнуто добро је познат из историј
ских српских и страних докумената; од научника који су се тиме бавили, овде 
наводимо само нека: К. Јиречек, Љ. Стојановић, С. Новаковић, Б. Ферјанчић 
итд. Али, треба истаћи и име византијског, односно, никејског високог цар
ског представника и историчара Георгија Акрополита (1217-1282), савремени
ка краља Уроша I. Између неких података које је оставио о српском ментали
тету, дао је и (по Радићу, 2003, 163-169) кратак податак о успешном српском 
војевању 1257. против Византије. За однос Србије са Дубровником, Јиречек, 
у Историји Срба, I књ. 1978, 178-186, скоро таксативно наводи Урошеве несу
гласице и походе на Дубровник. 
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причања, први пут писмено фиксирану, на сећање и поуку љу
дима. Тежиште лежи на осмишљеном причању у смислу дотич
ног литерарног канона.“16  

Повод за овај рат је изричито истакнут: пренебрегавање да
тог обећања краља Уроша и сину (Драгутину) и његовом тасту 
(угарском краљу Стефану V) да део свог краљевства уступи „мла
дом краљу“ - Драгутину, после женидбе са угарском принцезом. 
Како то српски краљ није учинио ни за живота Драгутиновог 
таста17, а ни касније, стари српски владар се суочава са „великом 
силом народа угарског и куманског“18 и, „у земљи званој Гацкој 
син одоле своме родитељу и узе престо његов силом.“19  - ка
же Данило. Према историјским изворима, било је то „с јесени“ 
1276. године. Овде треба поменути један, историји познат, Уро
шев неславни поход против Мађара, који се збио пре женидбе 
младог краља Драгутина. Тада, како Јиречек излаже, краљ Урош 
„буде не само потучен, него са многом својом властелом као су
жањ одведен Бели IV (1268). ... Међу условима за мир вероватно 
беше обећао да ће Урош I, још за живота, поделити са својим сином

16  Види фусн. 2, ст. 134.
Као приповедна целина, кроз модел средњовековне поетике описује се 

ток догађања: син се три пута обраћа оцу - краљу да испуни обећање око 
савладарства на српском престолу. Модел молба у обраћању три пута је по 
„библијској“ бројци три, која је поред бројева 4, 7, 12, 40 - „међу верујућим 
у Христу имала огроман ауторитет“, каже Р. Радић у прилогу Средњовековни 
писци и бројке (2003, ст. 177). О томе говори и Жак Ле Гоф у сегменту Број, у 
зборнику Човек средњег века (2002, ст. 37-38). Сама молба „дај ми достојан 
део твога имања“ (Данило,1988, 53) је опште место из библијског стиха по 
Луки 15, 12, као и бројни други библијски цитати које је Данило користио.

17  Угарски краљ Стефан V, таст Драгутинов, а син угарског краља Беле 
IV, умро је 1272. године. 

18  Фусн. 3, ст. 54. 
19  Исто, ст. 55. 
У монографији Сопоћани (1963, ст. 21) Војислав Ј. Ђурић каже: „(Краљ 

Урош) Свој животни пут завршио је, такође, у стилу свога доба. Пошто је из
губио престо, отишао је у манастир, тамо се замонашио и добио име Симеон, 
као и његов дед, велики жупан Немања, да би убрзо затим умро и био сахра
њен у задужбини коју је наменио за свој и породични маузолеј.“ 
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са својим сином Стефаном (Драгутином) престо и краљеви
ну...“20  По свему овоме, пријатељство је тада склопљено и свад
ба уговорена. У Житију после Драгутинове женидбе стоји кон
статација (два пута): „...(Драгутин) живљаше ... са женом својом 
у двору родитеља својих...“21  односно, „И живео је ... у дому 
очеву са нешто мало људи својих ... чекајући да прими оно што 
му је његов отац обећао.“22  О неким породичним несугласицама, 
или размирицама дотле нема ни помена. 

Са општим епитетима из Житија краља Уроша, који сублими
рају његове карактерне специфичности, али и из других списа, 
добијамо доста тачну слику његове личности, или карактера, а 
тиме и став за одлучујући догађај 1276. године. Већ на почетку 
овог житијног излагања читава синтагма је начињена од епитета 
који се односе на његов физички изглед: био је „савршен вели
колепном лепотом изгледа и красотом“23, што потврђује скоро 
витешки изглед и ктиторска фреска у Сопоћанима. Тај „крепки 
краљ“, као „ревнитељ отачаским законима и предањима ... са не
победивом вером љубави хришћанске“24, у Србији је чувао дух 
„Светосавске цркве XIII века“25. Са својим високим образова
њем, које је, вероватно, стекао на двору, са својим ауторитатив
ним понашањем, па и по начину војевања, овај српски владар на
личи слици западњачког суверена коју Жак Ле Гоф даје у књизи 
Човек средњег века. А опет као српски pater familias у породици је 
спроводио доследно своје одлуке, а у државничким пословима 
је био апсолутистички монарх. Уосталом, носио је овај владар 
особине највишег српског племства - по оцу, краљу - и господство 
венецијанских дуждева, по мајци. 

20  Константин Јиречек, Историја Срба књ. I, Стефан Урош I (1243-
1276), Прва глава, Четврти одељак, Србија велика сила на Балканском полуо­
стрву под потомцима Немањиним (1196-1371), Београд, 1978, ст. 183. 

21  Фусн. 3, ст. 52.  
22  Исто, ст. 53. 
23  Исто, ст. 48. 
24  Исто. 
25  С. Хафнер, Српски средњи век, Студије о Србима, 2001, ст. 45-53. 
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Говорећи о феудалној хијерархији Запада, а једнако битно 
у друштвеном устројству и Запада и Истока, Ле Гоф се посебно 
осврће на ауторитет, као једну од веома битних карактеристика 
тога доба, а која је изражена и у понашању овог српског краља. 
О том кодексу понашања Ле Гоф коментарише, између осталог, 
и ово: „На друштвеном и политичком плану човек средњег века 
морао је да буде послушан према старијима црквеним достојан
ственицима ако је клирик, краљу, феудалном господару, старе
шини заједнице ако је световно лице.“26 Закључни став о ауто
ритету овај аутор даје кроз констатацију: „Послушност је била 
велика интелектуална и друштвена врлина, која се захтевала од 
човека средњега века.“27 Тако је и српски краљ Урош у Србији 
био највећи ауторитет како за поданике тако и за своју породицу. 
Посматрано са тог аспекта, син (Драгутин) је морао без пого
вора да поштује очеву - краљеву вољу везану за одбијање да се 
подели држава и власт из бројних политички реалних околно
сти, а вероватно, и из личних - субјективних разлога. Овде треба, 
пре свега, узети у обзир од раније познату28 исказану аспираци
ју Угарске према неким српским земљама, која се сада, поменутим 
обећањем, на неки начин и остварује. Поред могућег политичког 
утицаја биле су присутне и верске претензије за унијаћење. Те 
политичко-верске проблеме Хафнер посматра са ширих позици
ја: ту и Рим и папа имају своју идеју. Иначе, овде за време владе 
краља Уроша, а везано за XIII век, Хафнер констатује: „Посеб
но поглавље у римској унионистичкој политици онога времена 
представља учешће Угарске, која је делимично уз помоћ Рима, а 
делимично без те помоћи, ратом или династичким везама, насто
јала да прошири своју власт на српску територију и да латински 
утицај учини важећим.“29  

26  Жак Ле Гоф, Ауторитет, Социјалне и политичке опсесије: хијерар­
хија, ауторитет, слобода,у зборнику Човек средњег века, CLIO, 2007, ст. 40. 

27  Исто, ст. 41. 
28  К. Јиречек, 1978, ст. 182, фусн. 112. 
29  С. Хафнер, Светосавска црква и Рим у XIII и XIV веку, Српски средњи 

век, 2001, ст. 52. 
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Нашавши се између очевог - владарског ауторитета с јед
не стране и инсистирања угарске круне за испуњење обећања о 
деоби српског краљевства, што се и у Житију истиче, краљевић 
устаје против оца - владара, победивши га уз војну помоћ угар
ског краљевства, како стоји и у Житију и у историјским доку
ментима. Евидентно обећање о „поклону“ младом брачном пару 
(Драгутину и Кателини) на управу не налазимо да је било вре
менски регулисано, с обзиром да аутор Житија даје Драгутинову 
молбу на следећи начин: „И живео је (Драгутин) ... у дому очеву 
са нешто мало људи ... очекујући да прими оно што му је његов 
родитељ обећао.“30 Уз логично очекивање и настојање угарске 
круне да се обећање што пре реализује, може се претпостави
ти да је и млада Урошева снаха - Кателина имала исту жељу, 
јер је живела породично на двору свога свекра, краља Уроша. За 
тај дворски живот с краја шесте деценије XIII века византијски 
историчар Пахимер подвлачи изузетну скромност, коју је стекао 
из неуспеле византијске преговарачке мисије око могуће женид
бе принца Милутина, млађег Урошевог сина, са византијском 
принцезом Аном. Пахимер наводи за ову прилику речи краља 
Уроша, који је, показујући на једну дворјанку са преслицом у 
руци, рекао: „Тако се ми опходимо с нашим снахама.“31 Да ли је 
то била само намештена „дворска слика“ за нежељене посетиоце 
или реалност, нема података. Нема историјских података ни о 
породичним разговорима између Драгутина и Кателине, што је 

30  Фусн. 3, ст. 53.  
31  В. Ђурић, Сопоћани, 1963, ст. 20, у фусн. 10, даје податак одакле је 

текст наведен. Код Ђурића текст гласи: „Према једном пристрасном опису 
византијског писца  Пахимера, види се да су скромност и уздржаност би
ле цењене на двору као врлине. Када му је дошла византијска делегација да 
се упозна са обичајима Срба, њиховим начином живота и управом, како би 
оценила могућност удаје византијске принцезе за његовог млађег сина Ми
лутина, краљ се зачудио раскошној пратњи са евнусима. ... Одмах им је пока
зао на једну скромно одевену девојку која је седела са преслицом у рукама и 
упозорио их: ‘Тако се ми опходимо с нашим снахама.’“ Јиречек, 1978, ст. 183, 
коментарише овај неуспели женидбени преговор о коме Пахимер извештава, 
али не наводи разлоге неуспеле мисије. 
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разумљиво, али исто тако нема података ни о могућем ставу кра
љице мајке - Јелене Анжујске око овакве поделе краљевства. Та
да, 1268, изгледало је да све тече по одлукама српског суверена. 

У сплету политичких догађаја и ратова који су се дешавали 
у том периоду у окружењу Србије, краљ Урош, који је у њима 
учествовао, добро се сналазио. Када је Карло I Анжујски постао 
господар Сицилије (1267/8.), а претендујући, потом, на Албанију 
и Србију, био је у непријатељским односима са српским влада
рем; али само пар година касније (1273.) дипломатски и прија
тељски односи су успостављени. Историја не бележи ко је томе 
био иницијатор, већ само, поред других земаља, и српски дола
зак у пријатељску мисију Карлу I. Могло би се претпоставити да 
је у краљевској кући Уроша I краљица Јелена, као образована, 
трезвена и веома способна особа32, а као рођака овог, сада сици
лијанског краља, имала значајну породично-политичку улогу у 
сређивању односа између два владара. На другој страни, стални 
сукоби између Дубровника и Уроша трајали су од његовог усто
личења до краја краљевања. Често су те борбе биле толико жесто
ке да је Дубровник тражио помоћ од Млетака, а кад су мировни 
споразуми закључивани, не ретко су били „са великим новчаним 
жртвама“, уз „губљење црквене власти“ код католичког живља 
на читавој територији српске државе, као у 1254. години.33 И на
даље, овде до пред крај шездесетих година XIII века, без обзира 
на све мировне споразуме, између Дубровника и српског владара

32  Фусн. 3. „Месеца фебруара, осми дан, богоугодно житије и непорочни 
живот благочастиве и христољубиве госпође наше, блажене Јелене монахи
ње.“ У овом Житију на ст. 83. Данило, између осталог, износи и ове њене ка
рактерне особине: „Оваква је била нарав ове блажене: оштра речју, а блага по 
природи, непорочна животом, у заповедању кротка, да обрати доброразумним 
речима, да теши нелицемерно и не злобно, ... просто казати била је украшена 
сваком врлином. Опевану и всехвалну благодат имађаше, коју је примила пр
освећењем св. Духа, познавајући све књиге, била је готова да одговори свако
ме ко је пита. Њена реч била је растворена сољу, ...“ 

33  Фусн. 6, ст. 179. 
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није било пријатељства. Ни помоћ са стране (у галијама на мору, 
зајам у новцу од Млетака), ни подизање одбрамбеног зида, под 
кнезом Јованом Квиринијем (1265-1266.), који је обухватио „под
грађе Св. Николе ... de Campo и боље бранио пристаниште“34, 
нису давали сигурност од напада краља Уроша. Судећи по вре
мену писања сачуване посланице краљице Јелене из 1267/8. када 
су Дубровчани у веома незавидном положају (и то већ од 1265.) 
према српском краљу Урошу35, они се тада, на челу са кнезом 
Иваном Сторлатом и уз духовну подршку архибискупа Алеарда 
(Фрањевца са Сардиније), обраћају српској краљици Јелени за 
„сарадњу“ или, тачније, за помоћ. Она им тада даје писмено обе
ћање под заклетвом да ће штитити интересе дубровачких тргова
ца, чак и ако краљ буде томе противан. Посебна њена обавеза у 
овој посланици била је према дубровачком кнезу да ће га обаве
стити у случају краљевог планираног напада на тај град36. Тешко 
је поверовати да овакве њене самосталне одлуке нису биле у рас
кораку са краљевом, односно, са државном политиком, а још је 
мање вероватно да су породични односи, тада, били идилични. 
Интересантан податак за однос краљица Јелена - краљ Урош I, за 
време његове владавине, који налазимо у овом документу упуће
ном Дубровчанима, јесте да иза писаног обећања стоји завршна 
изјава: „И ја постављу моју печат на сијеј књизе.“37 Ова званично 
печатана изјава о сарадњи са краљевим противницима, односно, 
непријатељски расположеним снагама, пружа могућност за про
мишљање о породичној „слободи“ жене - супруге владара у до
ношењу одлука, чак и кад су оне супротне интересима владарске 
куће, односно, краљевој и државној политици. 

34  Исто, ст. 185.
35  Фусн. 20, ст. 185.  
36 Радмила Маринковић, Писах и потписах, Аутобиографске изјаве 

средњег века, Нолит, Београд, 1996, ст. 68. Посланица краљице Јелене Ду
бровчанима, или повеља, како се још третира, чува се у Хисторијском архиву 
Дубровника. 

37  Исто. 
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Бавећи се општим појмом жене у средњем веку на Западу, 
Жак Ле Гоф, између осталог, констатује и ово: „У средњовеков
ним документима насталим у друштву којим управљају мушкар
ци, глас жена ретко се чује и често је сведен само на највише сло
јеве.“38 Дошавши тако из највиших редова француског племства, 
краљица Јелена, „кћи славних родитеља, који су били у великом 
богатству и слави“39, са западњачком културом и високим обра
зовањем, а као краљица у Србији не само да се чује, већ уз пуну 
слободу одлучивања она потврђује потписом и својим печатом, 
овде, свој став. За овакву самоуверену и слободну одлуку40 тре
бало је имати јак ослонац и добру „заштиту“, ако је потребно, 
јачу и од самог краља ове православне земље XIII века и у којој 
је она као супруга живела са тим истим краљем. У организацији 
и захтеву дубровачког архибискупа Алеарда, њена заклетва пред 
двојицом представника фрањевачког реда „Мале браће“, као и 
пред два дубровачка госпара41, указује на реалну претпоставку

38  Фусн. 25, ст. 27. 
39  Фусн. 3, Житије краљице Јелене, ст. 81. 
40  О потреби ослобађања Цркве XIII века на Западу од доминације кра

ља и моћних феудалних господара, односно о потреби премоћи Цркве над 
световном власти, говори Жак Ле Гоф у сегменту Слобода у зборнику Човек 
средњег века, 2007, ст. 41. Он каже да „за побуну човека против феудалних 
стега, парадоксална је чињеница што црква даје знак. Под барјаком потражи
вања слободе за цркву (Libertas Ecclesae), црква с папском столицом на челу, 
тражи независност у односу на световност која ју је ‘феудализацијом’ потчи
нила.“ Овај гест слободе у одлукама краљице Јелене уклапа се у слободарску 
идејност Цркве фрањевачког реда, као и у послушност верних синова и кће
ри - кад је у питању женски монашки ред Св. Кларе, „пучки“, Кларисиме, са 
истим правилима „Мале браће“. 

41  Из посланице - повеље краљице Јелене Дубровчанима, по преводу 
Радмиле Маринковић, Писах и потписах, 1996, ст. 68, наводимо сегмент ове 
заклетве: „... Обетују се архиепискупу Дубров’чкому, и кнезу, и всој опћине 
градској, ... И овози ја пишу малому брату Никуле и брату јегову Франчиску и 
госпом Дубров’чским Михоилу Бенчулићу и Петру Богданићу. ...“
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да ће та иста Црква, буде ли требало, имати моћ да заштити јед
ног оваквог савезника са круном. Не налазимо податке да је, у 
српском православном краљевству, краљици католкињи била 
потребна било каква помоћ. Евидентно је само да овде, у  пре
ломним годинама између шесте и седме деценије XIII века, у 
краљевству Србије, испод уобичајено видног породичног живо
та у краљевској кући Уроша I и Јелене, сваки члан породице води 
своју политику према способностима и моћима.

Интригантне су извесне историјско-временске датости о по
дизању Јеленине задужбине Градац и о „поновном“ осликавању 
Урошеве ктиторске композиције у Сопоћанима. У Житију краљи­
це Јелене Данило пише о њеној одлуци да (самостално) сагради 
манастир следећим речима: „Ево видим својим очима божастве
не цркве и свете манастире, што подигоше христољубиви муже
ви од основа ради славослова Божјега, а себи на вечни спомен. 
Зато треба и ја да се бринем да и ја уз Божју помоћ подигнем 
храм у име пресвете Богоматере, не би ли ми Она била молитве
на заступница у дан судњи.“42 Није то била необична одлука за 
краљицу са дубоким хришћанским уверењем и са исихастички 
молитвеним животом, иако у Србији то прва чини, утолико пре 
што су и друге владарке на страни, подизале храмове - „као веч
ни спомен“. Овај манастир је био посвећен Богородици, као Хи
ландар и Студеница Немањина, „и у многим појединостима му 
је била узор Студеница“43, а подигнут је за живота њеног мужа 
краља Уроша, око 1270. године, односно, десетак година иза ње
гове задужбине Сопоћана. Градећи Сопоћане, „Урош је пре свега 
желео да његова црква постане лични маузолеј и гробница ње
гових најближих.“44 Тако је Војислав Ђурић прокоментарисао, 

42  Данило, Житије краљице Јелене, Просвета, СКЗ, 1988, ст. 92.
43  Војислав Ј. Ђурић, Гордана Бабовић, Рашко и приморско градитељ­

ство, Српска уметност у средњем веку I, СКЗ, Београд, 1997, ст. 144-146. 
Истичући карактеристике храма Градац, његове посебности у градитељству 
су дошле до изражаја „кроз готичку стилску обраду...“ (ст. 14), поред неких 
узора из Студенице. 

44 Војислав Ј. Ђурић, Сопоћани, Уметнички споменици Југославије, 
1963, ст. 29. 
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између осталог, и ову значајну намену Сопоћана, наводећи име
на краљу најближих, који су ту нашли вечно пребивалиште. Би
ла је то, најпре, његова мајка, Ана Дандоло, која је умрла док је 
храм грађен, затим је краљ пренео „тело свог оца Стефана Прво
венчаног, који је био сахрањен најпре у Студеници а затим у Жи
чи.“45  Ту су још: Вуканов син, „краљев брат од стрица, велики 
кнез Ђорђе“, архиепископ Јоаникије46  и, наравно, краљ Урош. 

Анализирајући осликавање Сопоћана, В. Ђурић за ктитор
ску композицију каже следеће: „Неколико година по завршетку 
рада на најстаријем сопоћанском сликарству, предузета је изве
сна рестаурација, односно, један уметник, вероватно по ктито
ровом захтеву, поново је живописао доњу зону у југозападном 
делу наоса. Каква је била потреба да се одмах након живописања 
читаве цркве на тај слој стави нов, ... данас није познато. Тек, 
чињеница је да су на новом слоју малтера насликани, вероватно 
између 1270. и 1275. године Христос на престолу, Богородица, 
Симеон Немања, Симон (Стефан Првовенчани), ктитор Урош I, 
његови синови Драгутин и Милутин и још тројица светих рат
ника.“47 Овде нема лика краљице Јелене, жене краља Уроша. Да 
ли се и на овај начин одразио несклад у краљевској породици 
тих седамдесетих година, не може се тврдити, али су присутне 
чињенице да је краљевски брачни пар у размаку од десетак го
дина изградио две посебне гробне цркве, различитих стилова, 
обострано потенцирајући, на различите начине, родоначелника 
династије Симеона Немању, и да се на породичној ктиторској 
композицији у Сопоћанима не налази краљица Јелена.  

	 После Драгутинове победе 1276. над оцем - краљем Уро
шем, који је потом отишао „у неку земљу“ и тамо умро, а црквени

45  Исто. 
46  Исто.
Транслацију архиепископа Јоаникија је организовала краљица Јелена са 

сином Стефаном Драгутином.
47  В. Ђурић, Ктиторска композиција у храму, Сопоћани, 1963, ст. 87. 
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поглавар архиепископ Јоаникије напустио црквени трон, поро
дични односи у овој владарској кући, логично, били су проме
њени, што је имало конкретне последице у владавини српским 
земљама. Сада, за Драгутиново устоличење благослов48  даје кра
љица мајка - Јелена, као једини легитимни представник владар
ске куће после краља Уроша. По Данилу, њен приступ овом чину 
је, пре свега, излагање о (овом) државном преокрету или држав
ном удару, са аспекта хришћанске идеологије, о чему она каже: 
„Господару мој и чедо моје љубљено, ово све што се догоди с 
нама, то не би од руке снаге твоје, но од Бога, у чијим је рукама 
све и у кога нема обазирања на лице. Он једини све ово учини.“49 
А затим, иза поуке сину кроз апостолску рефлексију о пролазно
сти свега: славе, богатства и живота, „ова христољубива, дарова 
му савршен благослов и мир, и тако пође у одељени јој свој крај, 
примивши много имање и часне дарове, колико је хтела, од љу
бљенога сина свога.“50 Била је то сада подела власти у српској 
држави, односно, подела српских земаља на скоро два легитим
на владара: краљ Драгутин који је столовао у Рашкој, а на другој

48  Описани чин устоличења, када родитељ са благословом дарује престо, 
односно, преноси власт свом сину, налазимо и у ранијој житијној литератури. 
Тако је Стефан Немања, приликом абдикације 1196. (а пре монашења) усто
личио са својим благословом за владара Србије сина Стефана, првовенчанога 
касније краља, о чему пишу сви аутори Симеонових житија: Сава, Стефан, 
Доментијан и Теодосије. И када Драгутин (1282.) предаје власт своме брату 
Милутину, стоји код Данила (ст. 24, СКЗ, 1935.) кратка беседа, благослов и 
на крају, поука. И кад архиепископ Данило крунише Душана за краља, стоји 
благослов од свих окупљених, односно, од целог сабора (ст. 165, 1935.). Да је 
и Драгутиново проглашење за Стефана краља било на сабору, потврђује фре
ска из капеле краља Драгутина „у Ђурђевим Ступовима код Новог Пазара“, 
за коју Јанко Радовановић, говорећи о саборима, у монографији Иконограф­
ска истраживања српског сликарства XIII и XIV века (1988, ст. 60) каже: „На 
западном своду је Устоличење краља Драгутина 1276. године, насликано за 
живота...“

49  Фусн. 3, ст. 57.  
50  Исто: К. Јиречек сматра да је при овој „подели“ територија после по

раза краља Уроша, и Милутин „добио своју засебну област.“ (1978, ст. 18). 
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страни, били су поседи краљице - мајке, којима је она самостал
но управљала. Њен избор је био, пре свега, по Јиречеку, При
морје, „од Дубровника до Скадра, ... у унутрашњости, Плав (код 
Гусиња) на горњем Лиму и замак у Брњацима у најгорњем крају 
Ибра.“51 Поред земаља краљице Јелене, којима је она управљала, 
како је Јиречек навео, још је В. Ћоровић показао и додао да је и 
Требиње било под њеном управом52, а М. Динић (1951.) доку
ментује да је требињска област под управом краљице Јелене већ 
после пораза краља Уроша од 1276. до 1308. када је те крајеве 
краљ Милутин доделио свом сину Стефану (Дечанском)53. Била 
је то, како објашњава М. Благојевић, „држава краљице Јелене и 
тако се она у делу Данила II изреком назива.“54  Термин „држава“ 
из Житија краљице Јелене не би требало правно изједначавати 
са истим термином који се везује за одељене области што су 
их српски владари - родитељи додељивали на управу својим 
престолонаследницима, као нпр. „Стефану Дечанском, младом 
краљу Душану“55, где су млади били у некој врсти „вазалног“ 
односа према „сениорима“, односно, краљевима. У својој „др
жави“ краљица Јелена је управљала самостално, нарочито за 
Драгутинова краљевања; чини се, чак, да је она, својим сугести
јама, имала утицај на политичко усмеравање самог краља - сина 
Драгутина, судећи по организацији спољнополитичких односа. 
Тада су успостављени добросуседски односи са Дубровником, а за
тим, потпуно политичко окретање „драгом рођаку“ Карлу Анжујском.

51  К. Јиречек, Глава друга, Офансива против Византије. Полет Србије 
под краљевима Стефаном Драгутином (1276 - 1282, на северу до 1316), Сте
фаном Урошем II Милутином (1282 - 1321) и Стефаном Урошем III (1321 - 
1331), Четврти одељак, 1978, ст. 187. 

52  Владимир Ћоровић, Подела власти између краљева Драгутина и Ми­
лутина 1282 - 1284, Глас СКА CXXXVI, Београд, 1929, ст. 11. 

53  Михаило Динић, Област краља Драгутина после Дежева, Глас САН 
CCII, Одељење друштвених наука, Нова серија, књ. I, Београд, 1951, ст. 70, 80. 

54  Милош Благојевић, Српско краљевство и „државе“ у делу Данила II, 
у зборнику Архиепископ Данило II и његово доба, САНУ, 1991, ст. 143. 

55  Исто, ст. 147. 
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Иначе, краљ Урош је према овом, сада сицилијанском краљу, по
сле 1272. имао умерен политички став, али после његове смрти, 
Србија постаје политички савезник Анжујаца. „Извесну улогу 
морале су имати и везе краљице Јелене, коју је Карло Анжујски 
називао предрагом рођаком.“56 Тако је, између осталог, потпуно 
разумљиво што је Србија краља Драгутина 1281. године присту
пила Савезу у Орвијету, који је против Византије иницириао Карло 
Анжујски. Судећи по свему, у периоду Драгутиновог краљевања по
родично-политички односи између краља и његове мајке - краљице 
били су складни и успешни. 

Међутим, сплет околности57, субјективних и објективних, 
везаних за српског краља и државу, као и за друге суседне земље, 
1282. доводи до великих промена: у Србији до смене владара, а у 
регији до смене власти великих сила. Тада, краљ Стефан Драгу
тин абдицира у корист млађег брата, Милутина. Аутор Житија, Да
нило као главни разлог за то наводи краљев пад с коња (у лову), при

56  Сима Ћирковић, Српске и поморске земље краља Уроша I, Историја 
српског народа I. Од најстаријих времена до Маричке битке 1371, СКЗ, Бе
оград, ст. 354. 

57  Из сплета околности које дају књижевни историчари, наводимо само 
неке. Милош Благојевић, Дејан Медаковић (2000, ст. 153), у одељку Учвршћи
вање међународног положаја српске краљевине и цркве, у књизи Историја 
српске државности, за Драгутиново повлачење са престола, читамо: „Он је 
уствари био приморан да се одрекне престола из више разлога, а највише због 
тога што српска властела није била задовољна Драгутиновим чврстим веза
ма са Угарском. Незадовољна је била и Црква због Драгутиновог насилног 
преотимања престола.“ Затим, Јиречек (1978, I књ., ст. 188) упућује на „стал
на четовања на српско-византијској граници“ без много успеха, што српској 
властели није одговарало; иза овога, Јиречек наглашава (неуспели) склопљен 
Савез у Орвијету 1281. године, који је Карло Анжујски иницирао против Ви
зантије, а коме је и Драгутинова Србија приступила. И када се десила „Сици
лијанска Вечерња“ (31. марта 1282.), крвава, али успешна побуна Грка про
тив анжујског господара, уништени су сви „грчки планови Карла Анжујског“. 
Овакав исход српског савезника морао је да остави траг у концепцији даљег 
краљевања у Србији. Најзад, ту је и несрећни Драгутинов пад с коња, који по 
Данилу, има одлучујућу улогу за одлуку о напуштању Рашког престола. 
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чему је поломио ногу, као Божју казну за оно што је учинио свом 
оцу, краљу Урошу58. На сабору у Дежеву, „дарујући“ свој престо, 
Драгутин даје и „драгоцене дарове, и злато и хаљине скупоцене 
царске, коња свога и оружје своје, које сам на себи, на свом телу 
ношаше.“59  Из Житија се не види да је то чин присиле, а исто та
ко ни да су остали чланови породице овог владара имали учешће 
у оваквој одлуци60. Данилов даљи житијни хвалоспев потврђују 
и историјски подаци да, после овога, екс-краљ Драгутин одлази 
у северне српске крајеве добивши нешто касније (1284.) од угар
ске круне Мачву са Београдом и крајеве у Босни: Усору и Соли61. 

Абдикацијом краља Драгутина и Дежевским споразумом 
Србија је подељена на три управне целине: са рашком круном 
на глави, краљ Милутин влада старим и централним српским зе
мљама; Драгутин је и даље носио краљевско звање, са додатком 
Сремски, а краљица Јелена је и даље задржала управу над обла
стима које је и дотле имала. Тако се 1282. године Урошево краљевско 

58  Данило, Животи краљева, ст. 60.
Кроз покајну молитву Драгутин истиче своје грехе: „Сагреших, Влади

ко, очисти ме, и чинио сам безакоње, опрости ми. Јер ... не послушах запо
вести божаственога Ти писма, ... ‘Ко злостави оца матер, смрћу нека умре’. 
... ‘Поштуј родитеље равно са Богом’. Ове заповести преступивши, ја јадни, 
погубих самога себе, подигавши руку на свога родитеља, ...“ 

59  Данило, исто, ст. 61. 
60  Милунка Митић, Жртва или саможртва краља Драгутина - Из Жити­

ја краља Драгутина у Даниловом зборнику - Жртвовање и саможртвовање 
у књижевности, Књижевност и историја III, Зборник радова са трећег на
учног скупа, Центар за научна истраживања САНУ и Универзитета у Нишу и 
Студијска група за српски језик и књижевност Филозофског факултета, Ниш, 
1998. 

61  Данило, ст. 70. Наводећи области које је Стефан Драгутин „предр
жао“, даје и историјске податке о његовом деловању тамо: „земљу отачаства 
свога, доби многе крајеве угарске земље, а такође и босанске земље. Многе од 
јеретика босанске земље обрати у хришћанску веру и крсти их.“

Јиречек, ст. 190. О овоме Јиречек каже: „Српски и латински извештаји 
спомињу обраћање патарена.“; М. Динић, Област краља Драгутина после 
Дежева, Глас САНУ 23 (1951), ст. 61-82. 
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поделило на три географско-политичке целине, а владарска кућа 
на три владарска имена: два брата - краља (Милутин и Драгутин) 
и краљицу мајку, удову - опатицу, односно, монахињу Јелену. По
кушавајући тада да избалансира породичне краљевске и владар
ске односе на територији српских земаља, односно, државних 
целина, она показује, по Данилу, изузетне особине брижне мајке 
која своје синове саветује, од њих захтева слогу и(ли) даје свој 
благослов. Размишљајући трезвено, суочена са примерима борбе 
за превласт у свом времену, а и раније, краљица Јелена, обраћа
јући се са поукама својим синовима - краљевима, каже: „Децо 
моја љубима у Господу, вама говорим, а ви слушајте разумно ре
чи моје и не одбаците поуке ваше матере, сећајте се да сте по
род и васпитање хришћанске вере и народа благовернога...62“, где 
после набрајања потребе за добрим делима, у завршници своје 
поуке - беседе истиче неопходност братске љубави и слоге: „За
то и ја вама говорим вазљубљена моја децо, ... Ради тога јављам 
вам ове речи да останете у љубави. ... А брат кога брат помаже, 
јесте као тврд и висок град.“63 Историја показује да је краљица 
мајка посредовањем успоставила у почетку солидан однос међу 
синовима, краљевима; они заједнички ратују, односно, помажу 
један другоме у походима, најпре против Византије64, затим про
тив браничевских бољара, „велможа“ Дрмана и Куделина65, као 
и против видинског владара, Шишмана66. Овако складни односи 
потрајаће нешто мање од две деценије, тачније, до Милутиновог 
измирења са византијским царем Андроником II и одлуке да се 
ожени његовом ћерком, принцезом Симонидом. Политички инте
реси међу браћом - краљевима су сада супротстављени, што до
води до грађанског ратовања, са мањим прекидима, скоро читаву

62  Данило, Житије краљице Јелене, Зборник Животи краљева..., ст. 89. 
63  Исто, ст. 90. 
64  Данило, Житије краља Милутина, ст. 115, 116. 
Јиречек, Стефан Урош II, ст. 191, наводи 1283. годину када су браћа 

краљеви Милутин и Драгутин заједно успешно ратовали против Византије. 
М. Благојевић, Д. Медаковић, Историја српске државности, 2000, ст. 154. 

65  Данило, Житије краља Милутина, ст. 118; Јиречек, Стефан Урош II, 
ст. 191, 192.

66  Данило, исто, ст. 117-120.
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деценију. Судећи по политичком деловању краљице мајке - Јеле
не67 уопште, али и посебно у складу са верским тежњама папа, 
свакако да је и она имала конфликтне ситуације са сином, кра
љем Милутином, нарочито у деветој деценији XIII века, као и 
кроз прву деценију XIV (1303.), када су позиви од папе Бенедик
та XI (1303), а затим од Климента V (1308), „упућени краљу да 
пристане уз Рим, остали без ... икаквог успеха.“68 Иначе, отворе
не размирице између православне Цркве и овог краља су настале

            67  Политичко ангажовање краљице Јелене је потпуно отворено дошло 
до пуне афирмације након краљеве смрти, и то како у Србији тако и ван ње. 
О томе сведоче, по Јиречеку (I, ст. 191), писма папе Николе IV из 1288, 1290. 
и 1301. године, упућена овој српској краљици, као посреднику за остварива
ње црквене уније са папом, која није успела, јер је сада одлучујућу реч имао 
краљ Милутин са својом властелом. Такође је позната њена верско-политичка 
мисија из 1291. код бугарског цара Тертерија, са истом идејом о унији, што Јире
чек износи и у првој и у другој књизи Историја Срба, 1978 (I, ст. 191; II, ст. 75). 

Верско-политичка улога краљице Јелене на територији католичког жи
вља у српским земљама није занемарљива: подизање, помагање и даривање 
католичких храмова, затим, помоћ у житу приморским градовима посредо
вањем код Карла II Анжуанца, напуљског краља. Посебно је јак утицај ове 
краљице био при избору барских црквених поглавара, као што је, на пример, 
посредовање код папе за избор барског надбискупа, Марина Петра Заре (по Г. 
Суботићу, Краљица јелена Анжујска - ктитор црквених споменика у Примор­
ју, Историјски гласник 1-2, 1958, ст. 142). Иначе, у гладним годинама (током 
XIII и нарочито у XIV веку), Дубровник је био добар снабдевач житом, те код 
Р. Радића, Глад у српским земљама XIII - XV века (Историографски покушај), 
у књизи Из Цариграда у српске земље, студије из византијске и српске про­
шлости, 2003, ст. 97, читамо о навали гладних, између осталог, и ово: „Вели
ко веће је 22. септембра 1303. године забранило житељима града и дистрикта 
да примају словенске придошлице који су стизали сами или са породицама. ... 
Ова одлука се није односила на властелу краља Драгутина, која је са породи
цама већ боравила у граду и на трговце који су ту доносили храну.“ Свакако 
да су добри односи краљице Јелене и краља Драгутина са Дубровником има
ли утицај на овакав однос према српској властели. 

Међутим, њен однос према српском и светосавском верском опреде
љењу огледа се најјаче у одлуци за градњу манастира Градац на Ибру (око 
1270.), који представља њен врхунски домет поштовања српске верске духов
ности, што у њеном Житију заузима централни Данилов хвалоспев на лестви
ци њеног хришћанског подвизања. Ту је и сахрањена. Затим, позната су њена 
даровања српским православним храмовима, као што је, на острву Врањи
на, „манастир Св. Николе у Зети, који су обдарили краљица Јелена око 1280. 
краљ Урош II Милутин око 1296...“ (Јиречек, II, ст. 400). 

68  Јиречек, ст. 191. 
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због његових женидбених „авантура“, а посебно због година 
принцезе - девојчице69, са којом се сада женио. Тада су избиле 
на видело отворене несугласице и између старе краљице и си
на Милутина поводом ове женидбе и њене одлуке да не прису
ствује том венчању, а на чему је византијска страна нарочито 
инсистирала. А иза свега, 1308. краљевић Стефан (Дечански), 
већ ожењен, доби на управу краљичине поседе: Зету и Треби
ње. 

Почетком  XIV века, односно, до смрти краљице Јелене, 
1314. године, у некад краљевској кући Уроша I, а сада у два одво
јена краљевства српских земаља нема ни мира, а о породичном 
складу није било ни говора. Ђуро Тошић, у насловљеном сег
менту „Требињски крај у склопу немањићке државе“ књиге 
Требињска област у средњем вијеку, за ово време даје следећу 
формулацију: „У јеку грађанског рата између Милутина и Дра
гутина (1301 - 1312) краљица Јелена се 1308. године одрекла 
власти над приморјем - Зетом и Требињем - у корист Милути
новог старијег сина Стефана. Да ли је то учинила због година, 
или су интереси краља Милутина налагали да на то место дође 
његов син, остаје да нагађамо.“70 А, овај грађански рат окончан 
је након повратка хиландарског игумана, касније архиеписко
па Никодима, који је као посредник у Цариграду учествовао у 
саветодавним и мировним преговорима са царским властима и 
црквеним поглаваром. Привид политичког мира је успостављен, 
али слога никад више. Када је краљица мајка - Јелена две годи
не након овога умрла (1314), сахрани је присуствовао од синова 
само Милутин, док је Драгутин послао своју властелу. И сви ка
снији покушаји Урошевих снаха, Кателине и Симониде, да успо
ставе неке породичне односе71 до Драгутинове смрти (1316) одраз су

  
69  Јиречек, ст. 194. Најодлучнији противник брачне везе краља Уроша II 

и премладе Симониде, која „по Пахимеру, она не имађаше још ни шест годи
на, а по Грегори, осам, ...“, био је „патријарх Јован из Созопоља.“ Међутим, 
овог пута је српског краља „венчао охридски архиепископ Макарије“. 

 70  Ђуро Тошић, Требињски крај у склопу немањићке државе, Требињска 
област у средњем вијеку, Историјски институт САНУ, Посебна издања, књ. 
30, Историјски институт САНУ, Београд, 1998, ст. 81. 

71  Милунка Митић, Средњовековна дворска прича - најлепше чудо у Жити­
ју краљице Јелене, Зборник радова са Научног састанка слависта у Вукове дане 
38/2, МСЦ, Београд, 2009. 
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грађанског понашања личности које су са стране дошле у кра
љевску кућу Уроша Великог. 

Породични несклад са борбом око власти или превласти код 
Немањића су познати од самог почетка; били су то, најчешће, 
оружани сукоби међу браћом. Сада, у краљевској кући Уроша 
I, 1276. син устаје против оца - краља и у борби, победивши га, 
одузима му престо. За овакав поступак, у Житију експлицит
но наведен разлог само кроз синовљеву молбу - без одговора, 
„драмски“ показује психолошко-емоционални набој, којим се јавља 
„померање у равнотежи емоционалних снага у породици.“72

Овде, у Србији XIII века краљ Урош I, као апсолутни суверен, од
лучује сам и његова „Снага индивидуалности је инстинктивна 
сила која покреће самостално функционисање.“73  Без међусобне 
праве комуникације у оваквој ситуацији, овакав исход је био не
минован. Са историјске позиције овај догађај је условио бројне 
померене или поремећене односе, најпре у породици, а затим у 
државној политици. 

На другој страни, краљица Јелена, са јако израженом мате
ринском љубављу и у сталној бризи за добробит својих синова, 
покушава да својим поукама али и молбама да сачува слогу међу 
њима, што је успевала са променљивим исходима. Чини се да се 
такви покушаји „осећају“ и после њене смрти, када се, после по
клоњења гробу краљице - мајке, Стефан Драгутин састао у Па
унима са братом Урошем Милутином, „тако да су се посрамили 
сви који су зло мислили и њима слични, видећи њихову преизо
билну љубав...“74, пише Данило. Симболички гледано, краљица мај
ка Јелена, духовно и делимично „материјално“ много година иза 
смрти, „окупила“ је своје синове. Чланови владарске куће Уроша 
I сахрањени су одвојено у три одвојена гробна храма: у Сопоћанима

72 Јелисавета Тодоровић, Снежана Стојиљковић, Владимир Хедрих, По­
родица као систем, Породични односи и доживљај односа са родитељима, у: 
Зборник радова Личност и социјална ситуација - 100 година од рођења Нико­
ле Рота, Филозофски факултет, Ниш, 2011, ст. 99. 

73  Исто.
74  Данило, ст. 104.
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су краљ Урош и Драгутин, у Грацу на Ибру краљица Јелена и, 
вероватно, њена кћи принцеза Брњача, а у Грачаници краљ Ми
лутин. По Невену Плећевићу, у манастиру Градац, поред њених 
честица моштију чувају се и делићи моштију краља Драгутина и 
десна рука „блаженог краља Милутина“75. 

Ми­лун­ка Ми­тић

FAMILY AND MONARCHICAL RELATIONS IN THE 
ROYAL HOUSE OF UROŠ THE GREAT

- According to Archbishop Danilo the Second -

King Uroš (1243-1276) was a capable ruler, a good diplomat 
in his country, and resolute in making decisions for his family and the 
state. His tolerant attitude towards the Catholic religion in Serbia of that 
time is particularly significant. It seemed that public affairs and family 
life had been harmonious in the lifetime of King Uroš, although it is 
not corroborated by certain documents. Family disputes were clearly 
expressed as far back as 1276, after the rebellion of the son Dragutin 
against his father King Uroš and the King’s defeat in this battle. After 
this change of power, Serbian lands were divided into two governments: 
one administered by King Dragutin and the other by Queen Jelena. 
After the second change of government in 1282, the family life and state 
affairs in Serbia were seemingly lead without any major frictions and 
alterations, but the Serbian lands were now evidently divided into three 
parts: among the brothers - kings and the Queen. After that, there were 
open conflicts, temporary reconciliations and, eventually, the complete 
break-up between the sons of King Uroš. 

Key words: King Uroš, Queen Jelena, King Dragutin, King 
Milutin, power 

75  Невен Плећевић, Српски светачник, 2007, ст. 262 и 268.
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PRILOG PROU^AVAWU 
KWI@ENE I KULTURNE ISTORIJE 

BOKE KOTORSKE: 
   PO^ECI KWI@EVNOSTI

              NA  NARODNOM JEZIKU	

Апстракт: У раду се указује на почетке стварања књижев
ности на народном језику у Боки Которској у XVII веку. Простор 
Боке био је оштро пресечен млетачко–турском границом, а кул
турноисторијске околности са две стране границе у знаку великих 
различитости. Зато су се књижевност и култура развијале без ме
ђусобних додира, уз погодније услове на делу Приморја који је од 
1420. био под млетачком управом. Све до XVII века књижевност 
је стварана на латинском и италијанском језику. Једна од важних 
одлика књижевности бокељског простора (посебно Котора) у XVII 
веку јесте да су се књижевна дела у већој мери почела стварати на 
народном језику. Дуго се сматрало да је творац првих „словинских“ 
стихова био Јероним Пима (? –1644), али су новија истраживања 
указала на могућност да су они, захваљујући Лудовику Пасквалићу 
(око 1500–1551), стварани и у XVI веку.

Кључне речи: Бока Которска, књижевност на народном је
зику у XVI и XVII веку, Јероним Пима, Лудовик Пасквалић, Живо 
Болица – Кокољић.

Књижевне и културноисторијске околности које су у перио
ду с краја XVII и почетка XVIII века, у време када је у европској 
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књижевности доминирао утицај барока, владале на простору 
Бококоторског залива, потпуно су биле различите у његова два 
дела. Млетачко-турска граница, која је секла Боку Которску на 
источни и западни део, пресудно је утицала на то да су се књи
жевности са две њене стране развијале без икаквих преплитања 
и међусобних додира. Са једне стране границе, у северозапад
ном делу који се налазио под турском влашћу, са Херцег Новим 
као урбаним центром, живот се вековима сводио тек на своје 
основне видове, па услови за неке више облике духовног живота 
нису постојали. Сличну ситуацију у погледу развоја књижевно
сти налазимо и у другим нашим крајевима којима су владали 
Турци. Наш приморски човек, разапет у непрекидној борби за 
опстанак, опхрван сиромаштвом, измучен гладовањем и помо
рима, био је најчешће далеко од основне писмености, те о ства
рању значајније књижевности на народном језику није могло 
бити ни говора. Писменост су достизали само ретки појединци, 
најчешће православни калуђери и попови као духовно највиши 
слој народа, а једина књижевност која је постојала била је она 
усмена, анонимних твораца.1  Хуманистички дух се из италијан
ских градова ширио Европом, али није ни у периоду његовог 
настанка ни доцније, у доба ренесансе, потом и барока, успео да 
засија у делу Црне Горе под османском владавином. Ситуација 
је била повољнија са друге стране границе, у појасу Приморја, 
који је још од 1420. године ушао у састав Млетачке републике, 
оставши у оквирима западне цивилизације. Тако се и књижев
ност Боке Которске развијала и мењала проткана утицајима за
падноевропске књижевности, те је, са извесним закашњењима, 
пратила њене основне токове. Све до XVII века она је стварана 
на туђим језицима, латинском и италијанском, и као таква била 
је доступна само малобројним писменим и ученим појединцима. 
Седамнаести век доноси неколико важних одлика књижевности 
овог тла. Најважнија је, без сумње, то што се књижевност тада 
по први пут у обимнијој мери, ствара на народном језику. Томе је 
највише допринео которски патриције Живо Болица – Кокољић 

1  В.: Мирослав Пантић, Књижевност на тлу Црне Горе и Боке Котор­
ске од XVI до XVIII века, СКЗ, Београд, 1990.
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са својих седамдесет до сада пронађених „илирских састава“, 
што га чини (1599–1685), са својих најизразитијим и најважнијим 
представником „словинског“ барока у књижевности Боке Котор
ске. Премда најплоднији, Болица није био и први песник Боке 
који је пошао у сусрет „словинским“ музама. Дуго се сматрало 
да је то био Јероним Пима2, али су каснија истраживања Злате 
Бојовић3 указала на могућност да је „словинских“ стихова, на
сталих испод пера Лудовика Пасквалића, било и пре Пиме, на 
шта ћемо се осврнути и у овом раду.	

Књижевни историчари на челу са Мирославом Пантићем, 
који су се, у деценијама за нама, бавили овим питањем дошли 
су до закључка да је први творац једног песничког записа на на
родном језику у књижевности Боке био барокни патриције Јеро
ним Пима (? –1644). То се збило, највероватније, последњих да
на новембра године 1622. у Венецији. Јероним Пима је у време 
настанка те песме био студент у Падови, куда га је његов отац 
Бернард Пима отпратио са великим надама, али и знатним ма
теријалним средствима. Очева очекивања Јероним и његов брат 
Лудовик испунили су у потпуности: обојица су са успехом свр
шили највише школе да би се након тога вратили у Котор и дело
вали у својој средини, преносећи знања која су са собом донели. 
Лудовик је за време студија био синдик и проректор универзи
тета правника, док је Јероним интересовање и склоност више 
показивао за књижевност, а другујући са писцима волео је и да 
их помаже као мецена. Један од књижевника који је завредио 
Јеронимову материјалну помоћ био је и Лодовико Цуколо, лек
тор, филозоф и политички мислилац, коме је Которанин платио 
штампарске трошкове за ново издање трактата о части, угледу, 
слави и поштовању („Discorsu dell honore, della reputatione, della 
gloria, del buon concertto„). Дело је штампао познати млетачки

2  В.: Мирослав Пантић, Пјесници барока и просвећеност, VI књига еди
ције Књижевност Црне Горе од XII до XIX вијека, Обод, Цетиње 1996.    

3  В.: Злата Бојовић, Дух европске културе, Побједа, Подгорица 4. јун 
1994.
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штампар Марко Ђинами 1623. године. У најбољем духу тада
шњег времена, Цоколо је свом мецени даровао најласкавију мо
гућу посвету у којој је Пима представљен као отеловљење и жи
ви модел свих најузвишенијих идеја о части, слави и угледу, које 
је филозоф из Фаенце теоретски развијао у свом делу. Ни Јеро
ним му није остао дужан. Као знак захвалности за толике похва
ле, за које је, премда и сам склон барокној неодмерености, морао 
знати да су претеране, Пима је на свом језику срочио песму „Го
сподину Лудовику Цуколу врх писања од битија од части“. Та 
кратка песма се састоји од шест дванаестераца: 

     
      Чијем вријеме трајаше у части и слави
      када нас учише слиједити друм прави
      од часне вриједности и вјечне свијетлости,

      указат хтје свиту крипосна твоја влас
      како има честиту добити човјек час;
      тим частан тко ће бит, тве писмо има чтит. 

  
Година настанка ових стихова сведочи да је бокељска књи

жевност на нашем језику веома дуго морала да чека час свога 
остварења. Компарација са Котору најближим књижевним цен
трима открива да се тамо уметничка поезија на народном језику 
појавила много раније. Предњачио је Дубровник где је то био 
случај већ у првим деценијама XV века. Стога се намеће питање 
зашто су „словинске“ музе у Котору ћутале више од два века на
кон оних дубровачких? Усмене традиције певања и приповедања 
је свакако било, а оно што се од ње сачувало у делима песника 
барока и наредних епоха, без сумње је живело у народу и рани
је. Писци и песници Боке познавали су и поштовали дубровач
ку и далматинску поезију на „словинском“, а неретко су били 
и у пријатељским односима са појединим њиховим творцима.4 
Ипак, стихови на народном језику, пре Пиминих, нису до сада

4  О томе сведоче сачуване песничке посланице које су песници међусоб
но упућивали. У поезији Жива Болице, то су посланице Дубровчанину Франу 
Бобаљевићу и Брачанину Вицку Продићу, од којих је Которанин добио одго
воре. Они се налазе у зборнику Боличине поезије који је приредио М. Пантић.
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пронађени. У овом случају објашњење сигурно није у томе што 
је Котор био под туђинском влашћу и што су његову културну 
физиономију креирали утицаји Млетачке републике, пошто су у 
истом положају била и остала средишта на Приморју као што су 
Хвар, Сплит или Задар, а у којима кашњења за Дубровником ни
је било. Одговор се налази на другој страни, и уско је повезан са 
економским и друштвеним околностима које су владале у Кото
ру. А оне нису биле нарочито повољне за више активности духа, 
будући да је овај град, умногоме захваљујући и свом географ
ском положају, био мање развијена средина од осталих општина 
„Млетачке Далмације“. Није у Котору било ни прилика, ни нео
пходног спокојства, ни доколице које би утицале на то да се књи
жевношћу бави шири круг људи. Све је било остављено уском 
кругу појединаца који, уз ретке изузетке, и нису били песници у 
данашњем значењу те речи – тачније, нису доживљавали поезију 
као своје једино и трајно опредељење, нити су је, прожети сна
жним италијанским литерарним и културним утицајима, а често 
мотивисани и врло прагматичним разлозима, писали народним 
језиком. Најприхватљивије објашњење јесте да литерарна сведо
чанства, односно „словински“ стихови, једноставно нису одоле
ли пожарима, ратовима или, коначно, вековима. С обзиром на та
кву ситуацију, књижевном историчару је остало да од извесних 
појединости које се налазе у сачуваним литерарним изворима, 
у овом случају стиховима бокељских песника на италијанском 
или латинском језику, покуша да пронађе трагове који би упући
вали на могућност да се на народном језику певало и пре 1622. 
године. Поменута истраживања Злате Бојовић5 су, следећи такав 
приступ, показала да је поезије на „словинском“ морало бити и 
пре 1622. године. Анализирајући поетско дело Лудовика Пасква
лића (око 1500–1551), понајбољег которског песника ренесансе, 
Бојовић је уочила податак који је сам песник изнео о своме пе
вању, а који упућује на закључак даје он певао и на народном 
језику. У стиховима песме „Силвији“

5  В.: Злата Бојовић, Дух европске културе, Побједа, Подгорица 4. јун 1994.
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          Безбрижно ја сам у дубрави невин проводио живот
                         Бјежећ од свађа што их подиже брбљиви трг

                ..............................................................................
          Колико пута осјетих у двореду дјевојке младе
	      Наизмјенице гдје мој одабран пјевају стих...

крије се вест о томе да је овај песник, живота немирног као и 
ондашње време, стварао, осим на латинском и италијанском, и 
стихове на народном језику јер су једино такве песме – лирске и 
на познату мелодију, могле да певају девојке „у двореду“ (наиз
менице). 

Поред Жива Болице – Кокољића стихове на нашем народ
ном језику иза себе су у периоду барока оставили и песници ко
ји су представљали његово уже поетско, а када је реч о његовом 
оцу Вицку – и породично окружење: Вицко Болица – Кокољић, 
Андрија Змајевић и браћа Скура: Трипо и Вицко. Ови су аутори 
своја значајна и особена места у историји бокељске књижевно
сти заслужили највише због тога што су је увели у „словинске“ 
токове, којима је она неповратно кренула у добу које је уследило. 
Чињеница је да је утицај барока, који је тада доминирао европ
ским књижевним просторима, био на књижевнике Боке оства
рен у много мањој мери него што је тај стил захтевао, посебно у 
тематском погледу. Док у поезији европског барока доминирају 
љубавне, религиозне и рефлексивне теме, оне су код наших пе
сника оскудне и, у погледу обима и вредности, наткриљене при
годним стиховима са локалном тематиком: похвалним песмама, 
осмртницама и историјским песмама. Барокни утицаји су код 
поменутих песника нашег барока најизразитији управо у љубав
ној и рефлексивној поезији, где наши представници нису пости
гли нарочиту оригиналност и особеност у односу на своје узоре, 
али им се не може оспорити искреност, речитост и сугестивност.

Неколико својстава књижевности нашег Приморја у XVII 
веку наслеђено је из претходног периода: књижевници су и даље 
у највећем броју потицали из редова учених људи и богослова, а 
по прилици су били песници, па су дела која су стварали имала 
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претежно учени и богословски, а ређе уметнички карактер.6  (Из
узетак у свом времену је био Живо Болица – Кокољић). Поред 
тога, ни у овом веку није изостала карактеристична појава да 
писци одлазе из Боке, тражећи, најчешће у италијанским култур
ним центрима, своју шансу за литерарну афирмацију и славу, као 
што су то чинили, са већим или мањим успехом, Марин Болица 
или Јероним Пима. Својим стилом, изразом, формом, а и дијале
катски, бокељска књижевност на народном језику се у значајној 
мери наслања на књижевност Дубровника. Дубровачки утицај 
на књижевност Боке у том периоду је очит, колико и логичан. У 
недостатку сопствених књижевних традиција, песници барокне 
Боке су се, стварајући књижевност на народном језику, укључи
ли у дубровачке традиције и постали њени следбеници. И више 
од тога – бокељски песници, ерудите и људи „од духа“ гајили су 
и исказивали велико и искрено поштовање према Дубровнику, 
нарочито у тешким временима и околностима које су сналазиле 
тај град. А најтежи и најтрагичнији дан у дугој историји Дубров
ника био је 6. април 1667. године, када је велики земљотрес пре
творио један од најлепших медитеранских градова у хрпу руше
вина под којима је страдало више од пет стотина грађана. Скрхан 
и ојађен вешћу о последицама земљотреса, који се осетио и на 
подручју Боке, Андрија Змајевић (1628–1694), тада опат Светога 
Ђорђа и жупник пераштански, а доцније гласовити надбискуп 
и примас „Краљевства Србије“, спевао је посланицу Словинска 
Дубрава, Источна Далмација, милостиво од Господина Бога погођена 
годиште 1667. пјесан. Из ове посланице, која тада није штампа
на7, али је највероватније ипак стигла до Змајевићевих дубровачких 
пријатеља који су остали у животу, најбоље се сагледава снажни 
„словински“ патриотизам, као и однос истинског пријатељства, 

6  В.:Мирослав Пантић, Књижевност на тлу Црне Горе и Боке Котор­
ске од XVV до XVIII века, СКЗ, Београд, 1990.

7  Користећи неке позније преписе, то је дело штампао Милош Милоше
вић у раду Пјесничка посланица Андрије Змајевића пострадалом Дубровнику 
1667. године.
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љубави славног Пераштанина, као човека Боке, и Дубровчана, 
уважавања и које је његова реч била зрно охрабрења и утехе. 
Случај је одредио да Змајевић тога кобног дана не страда у зе
мљотресу, јер је у часу када је овај почео служио мису у својој 
цркви, након које је намеравао да се запути ка Дубровнику где је 
„пријатељу љубљеном“ намеравао да честита Ускрс. Те тренутке 
је Змајевић вешто и сликовито преточио у ове стихове:

И службу чинећи у црковне свите,
Пре што свету службу ја доспијевах моју,
Почет чинит тужбу у смртному зноју,
Ер се стресе земља и славни дворови,
Сви се из темеља свалише зидови.

Пратиоци су погинули, док су Змајевића, тешко рањеног и 
без свести, извукли испод рушевина. Надаље у песми Перашта
нин „у гордости кликће тужбе“ због „сржбе Божје“ која је заоби
шла њега, али не и његову „дружину“ и славну „Дубраву“

Сржба Божја из висине
На мене је гњев спустила
Врху миле моје дружине
Коју је сад приклопила.
Премда ме је закопала,
Уфање ми је право дала.

Над судбином Дубровника, „круне и славе народа мога“, ту
жи и „славић“ који је долетео из „Дубраве“. Њега је песник замо
лио да му открије степен трагедије:

		   	
Ја тужан цвилим
Горку тугу моју
Ере љубко желим
Смртному у зноју
Помоћ љубљене,

Којино саде
У Дубрави мојој
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Горке ћуте јаде
У души својој
Смртно рањени.

Славна Дубрава
Рода словинскога,
Круна и слава
Народа мога,
Зло је скршена.

Песникова „словинска осећања“ су нарочито снажна на ме
стима где описује људе дубровачке, „господу мудру и разумну“, 
„част и круну словинскога рода“, који су појући „на свјетло да
ли пјесни племените“. Као човек вере, Змајевић трагични дога
ђај сматра знаком Божјег милосрђа, које ће у времену које следи 
омогућити славном граду поновни развој и берићет. Иако је „Ду
брава“ „зло скршена“, песник позива славуја да престане са ту
жбом и да полети ка мору „при кому је Дубрава“, јер такав град 
не може погинути и увенути. Овим стиховима Змајевић теши се
бе и све своје Дубровчане, исказујући оптимизам и чврсту веру 
да ће „Дубрава“ поново бити „зелена“, да ће достићи стари сјај:

Није т' она погинула
Не може ти погинути,
Премда је мало увехнула,
Зелена ће оште бити
Много љепше нег је била,
Драг перивој бит ће вила!

Ови стихови, можда и најлепши у песми, а сигурно најсна
жнији, показују више него било какав други, историјски факат, 
однос који су песници и људи Боке имали према својим суседи
ма Дубровчанима, њиховом граду и култури, па је зато Змајеви
ћева песма узета као илустрација тог односа. 

Седамнаести век доноси једну значајну новину у књижев
ности Приморја. Она се огледа у све видљивијој и значајнијој 
улози у књижевности коју су стварали књижевници Пераста, Бу

ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ КЊИЖЕВНЕ И КУЛТУРНЕ...



168 БРАТСТВО

две, Прчања и Доброте. Та места, захваљујући повољним еко
номским условима и достигнутим друштвеним односима који су 
повољно утицали и на културне прилике, постају мала средишта 
цивилизованог живота. Нарочито је у том погледу био развијен 
Пераст, који није био само град чувених помораца, вештих трго
ваца и храбрих хајдука, ратника и гусара, већ и место најшире 
образованих опата, великих познавалаца географије, астрономи
је и навигације; град ерудита, љубитеља позоришта и упорних и 
скромних сакупљача народне поезије. Пераст је у књижевност 
увео његов први и најважнији писац Андрија Змајевић, који је 
заједно са Живом Болицом и Крстом Ивановићем био најважни
ји представник барока на нашем Приморју. Његовим ерудитским 
и књижевним радом Пераст је закорачио у историју наше култу
ре и књижевности. Змајевић је својим делањем на пољу науке и 
књижевности дао пример својим савременицима, али и наред
ним поколењима. И Будва, град далеке прошлости, премда сме
штена на крајњој периферији Млетачке Далмације, и самим тим 
осуђена на заостајање, имала је своје напредне духове који су 
упркос тешким економским и друштвеним околностима успева
ли да јој дају импулсе извесног литерарног развоја. У сложеним 
друштвеним околностима, анонимни Будљанин је успео у сво
јој намери да сачини зборник поезије, у којем су неки текстови 
потицали још из XV века. Тај је зборник знан као „Будљанска 
песмарица“. Идентитет приређивача и прави назив нису познати 
јер је изворни рукопис одавно нестао. Остао је сачуван само је
дан познији препис песмарице који је крајем XVII века начинио 
Пераштанин Никола Буровић. Поред „Будљанске песмарице“ и 
њеног анонимног приређивача, Будва је свог најбитнијег пред
ставника у нашој књижевности XVII века имала у патрицију Кр
сту Ивановићу, који је, иако је тек у Венецији постао писац од 
имена и угледа, почетни период свог стваралачког живота про
вео у овом граду.
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Без обзира на све важнију улогу поменутих градова, барок
на књижевност Приморја, односно Боке Которске, написана на 
народном језику – своје је прве и најважније представнике имала 
у Котору. Бока и Котор, као њен вековни политички, економски 
и уметнички центар и генератор њеног културног развоја, има
ју дугу историју, испресецану значајним успонима и горким па
довима. Њу су обележили чести ратови и освајања овог града, 
оставивши последице и на његов културни развој. Све до пада 
старе Илирије под Римљане око 168. године пре нове ере, среди
ште Боке био је Рисан по коме је цео залив носио име „Рисански 
затон“ (Sinus Rhiuonicus), да би у каснијим годинама, по Мавру 
Орбинију, примат припао Котору (Superbum Ascrivium). Након 
сараценске најезде којој су се успешно одупрли јужни Срби, Ко
тор се заувек одрекао тог римског имена и прозвао се Котором, 
а Бока Рисанска постала је Бока Которска. У доба византијске 
владавине, Котор и Бока имају самосталну власт и повластице, 
као и остали већи далматински градови. Котор је поново припао 
Србима 1180. године, након што га је освојио Стефан Немања. 
Династија Немањића владала је Котором све до њеног гашења 
1367. године, остављајући му у том периоду извесну унутрашњу 
самовласт која се огледала и у томе што је овај град ковао свој 
новац. Потом је господар овог града накратко био и Вукашин 
Мрњавчевић, да би након тога пао под Млечане и Угре. Од 1420. 
године Которани, уплашени од Турака, добровољно улазе у са
став Млетачке републике. Република Светог Марка је дуго окле
вала да преузме суверенитет у Котору и Боки слутећи да би јој 
борбе око тих неуралгичних тачака сталних ратних сукоба могле 
донети више штете него користи. Зато су и преговори о преузи
мању града трајали веома дуго, готово четврт века, након чега 
су Которани остварили своју намеру и ступањем под Сињорију 
стекли сигурну спољнополитичку заштиту.8 Млечани 

8  В.:Милош Милошевић, Поморски трговци ратници и  мецене (Сту­
дије о Боки Которској XV–XIX стољећа); приредио Властимир Ђокић, Екви
либријум, Београд, ЦИД, Подгорица, 2003. 
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су, разуме се, имали своју рачуницу – желели су да постану пот
пуни господари Јадрана, да имају под својом влашћу све његове 
главне градове и луке, јер су били свесни турске опасности. Када 
би Турци загосподарили источном обалом Јадрана, доминација 
тим морем, тако виталним за трговачку републику са седиштем 
у дну тог мора, била би апсолутно немогућа.	

Котор је, дакле, 1420. постао једна од општина која је ула
зила у састав млетачке области обухваћене називом Dalmacia et 
Albania. Од часа када је Млетачка република загосподарила по
крајином, живот је био уређен у складу са јединственим закони
ма који су важили за све комуне. Положај Котора имао је ипак 
одређених специфичности. Патрицијски Котор је у оквире Репу
блике ушао као формиран град, са традицијама и статутарним 
законодавством. После успостављања суверенитета, Млетачка 
република није била присиљена да у Котору посебно уводи свој 
начин управљања или да подиже ниво културног живота. Разлог 
је то што је Котор, још од XIII и XIV века, преко својих трговач
ких веза, нарочито са Пуљом, Грчком и Венецијом, а посебице 
преко свог патрицијата који је одржавао тесне везе са тим под
ручјима, спонтано прихватао грађанске и културне домете свог 
времена. У њему су много пре почетка млетачке владавине били 
присутни сви елементи муниципијалне организације – лекари, 
ветеринари, апотекари, учитељи градске школе и сл.9 Комуналну 
власт, уз млетачке управне органе, држала је властела која се те
шко сналазила у новим околностима, па почетни период власти 
Венеције карактеришу класни сукоби који потресају град и не
гативно утичу на све аспекте живота, тиме и на културни развој. 
Најранији демографски подаци о Котору су они из прве полови
не XVI века, тачније из 1533. године када је Котор са околином 
имао 3.536 становника. Број становника самога града опада у 
периоду од XVI до XVII века, па барокни Котор има тек нешто

  
9  В.:Милош Милошевић, Поморски трговци ратници и  мецене (Сту­

дије о Боки Которској XV–XIX стољећа); приредио Властимир Ђокић, Екви
либријум Београд, ЦИД Подгорица, 2003.
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више од хиљаду становника. Службени језик у граду је био ита
лијански. Знало га је углавном племство, као и већина пучанског 
становништва, нарочито одрасли мушкарци који су, бавећи се 
трговином, долазили у додир са светом који је послом долазио у 
Котор. Млечани су били вешти владаоци. С обзиром на то да им 
је одговарала унутрашња стабилност у свим комунама области 
Dalmacia et Albania, па тако и на њеном истоку, они су настојали 
да је постигну умереним и промишљеним начином владања. У 
томе су најчешће и успевали. Вишевековно искуство млетачке 
власти, васпитавање у проиталијанском духу, слобода избора у 
управна тела, привилегије даване племству којем је поклањана 
највећа могућа пажња, учешће домаћих људи у градским слу
жбама, учинили су да између Которана и власти не долази до 
драстичнијих раскорака. 

Вла­ди­мир П. Ро­га­но­вић

          

A SUPPLEMENT TO THE STUDY OF LITERARY AND CULTURAL 
HISTORY OF BOKA KOTORSKA: BEGINNINGS OF LITERATURE IN FOLK 
LANGUAGE

This study refers to the origins of literature in „slovinski„, the folk language 
spoken in Boka Kotorska, in the 17th century. The bay of Boka Kotorska was strictly 
devided by tha Venetian-Turkish border. Cultural and historical circumstances on 
either side of the border were marked by great differences. Because of that literature 
and culture had developed with no mutual contact, although conditions were more 
suitable in the part of the Bay which was under Venetian rule from 1420. Until 
the 17th century, literature was written in Latin and Italian. One of the important 
features of the Boka Kotorska literature (especially Kotor) of the 17th century is 
that the literary work was to a greater extent created in „slovinski„. It has long been 
believed that the creator of the first verses in this language was Jeronim Pima (? 
–1644), but recent research has pointed to the possibility that they were created as 
early as the 16h century by Ludovik Paskvalic (about 1500–1551).
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SLAVJANSKA ANTOLOGIJA 
IZ RUKOPISA DUBROVA^KIH 

PJESNIKAH
MEDA PUCI]A

Апстракт: Славјанска антологија из рукописа дубровачких 
пјесниках Меда Пуцића прва је антологија дубровачког пјесништва. 
У раду се даје преглед Пуцићевог бављења књижевнoшћу, истори
јом и културном историјом Дубровника, а акценат се ставља на Ан
тологију, њен садржај. Наводи се гдје је чинио омашке, а гдје Анто
логија и данас опстаје.

Кључне ријечи: Славјанска антологија из рукописа дубро­
вачких, Медо Пуцић, дубровачко пјесништво.

Прије 170 година у Бечу је изашла Славјанска антологија из 
рукописа дубровачких пјесниках Меда Пуцића. Значаја ове прве ан
тологије дубровачког пјесништва био је свјестан и њен аутор, 
који је, најављујући своју антологију, написао да ће садржавати 
пјесме као у вијенцу сплетено цвијеће дубровачке баште, нај
боље пјесме дубровачких пјесника које ће показати различите 
пјесничке врсте и различите метре.1 Како је Антологија дочекана 
показује реченица: „Ево ми у руках Антологије Славјанске!“ А. 

1  Slavjanska antologia, Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, 9. III 
1844, 10, X, 39.
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Роција којом је почео њен приказ. Уз жељу да се оживи прија
шњи дух, Роци је нагласио да Антологија потврђује оно што је 
одавно познато, да Дубровник представља Илирску Атину.2 

Састављач Антологије, пјесник, преводилац, историчар Ме
до Пуцић (Орсат Почић, Pozza Orsato) био је поријеклом из ду
бровачке властеоске породице. Рођен је 12. марта 1821. године у 
Дубровнику. Школовање је почео у родном граду, а затим наста
вио у Венецији, Падови и Бечу. Путовао је по различитим европ
ским земљама, гдје је стекао многа познанства, а оно са Јаном 
Коларом утицало је на то да буде присталица словенских идеја. 
Од 1868. до 1872. године био је на српском двору као наставник 
краља Милана Обреновића. Био је  члан Српског ученог дру
штва у Београду (од 1864), Југословенске академије знаности и 
умјетности у Загребу и Римске академије. Заједно са М. Баном 
и И. А. Казначићем покренуо је алманах „Дубровник: цвиет на
родног књижевства“ (1849–1952), покретач је и часописа „Сло
винац„ (1878–1882). Посљедње деценије  провео је у Дубровни
ку, гдје је и преминуо 30. јуна 1882. године. 

Иако се Пуцић у првом палну истакнуо као пјесник, битно 
је његово бављење књижевнoшћу, историјом и културном исто
ријом Дубровника, као и српским споменицима. Веза Пуцића 
са дубровачком књижевношћу и историјом јака је и огледа се у 
низу чланака и студија. Писао је о најзначајнијим дубровачким 
пјесницима Ивану Гундулићу, Игњату Ђурђевићу и Џиву Буни
ћу. Бавећи се пјесништвом Игњата Ђурђевића, својим опаскама 
показао је како је разумијевао стваралаштво овог дубровачког 
пјесника, а једна од њих је и када указује како се у Ђурђевићевом 
дјелу разлијева трилогија љубави, у Марунку тјелесна, у Разлие­
киех духовна, у Мандалиени божанствена.3  Пландовања Џ. Бунића 
штампао је у Дубровнику 1849. у чијем предговору пише о дубро
вачкој прошлости XVII вијека и то сматра изузетно важним да би се

2  A. Roci, List iz Beča, Zora Dalmatinska, 20.I.1845, 3, II, 23–24.
3  O piesničtvu Ignatia Gjorgjicha, Zora dalmatinska, 1845, 2, I, 3–5; II, 9–12.
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боље разумио Бунић. Наглашава разлику између тадашњег и 
некадашњег, Бунићевог, Дубровника, као и потребу да мјесто 
туђинства буде „нашинство“.4  Препјевао је дијелове Османа на 
италијански језик, а у истом чланку писао је о Гундулићу, ње
говом животу, о епу, износећи његов кратак садржај.5 Пуцићева 
Повјесница Дубровника, прва дубровачка историја написана срп
ским језиком, представља скраћен превод Рестијеве Дубровачке 
хронике (Chronica Ragusina Junii Restii (ab origine urbis usque ad annum 
1451) item Joannis Gundulae (1451–1484)).6 Објавио је 1852. године 
кодекс мљетског статута „у нашки преписани на начин како је 
обичај на дан данашњи говорити“.7 Издао је Споменике српске, 
који садрже преписке Дубровачке републике са српским краље
вима, војводама и кнезовима.8 У оквиру политичке расправе La 
Serbia e l’impero d’Oriente пише о Дубровнику, који зове српским, 
помиње дубровачку књижевност и њене представнике (Држића, 
Менчетића, Наљешковића, Рањину, Гундулића, Палмотића).9

Пуцић је први постао свјестан да треба издвојити као цјели
ну антологију дубровачког пјесништва, тако је прва књига Сла­
вјанске антологије (Славјанска антологија из рукописа дубровачких пје­
сниках) издата и Бечу 1844. године.10 То је прва антологија дубровач
ке поезије, а садржи пјесме једанаест дубровачких пјесника из 15. и

4 Plandovanja Ivana Bunića Vučićevića vlastel. dubrov. s uvodniem 
govorom Orsata Počića, Dubrovnik, cviet narodnog književstva, (Dubrovnik),  
MDCCCXLIX, 5–24.

5  Giovanni Gundulich,  La Favilla, Trieste, 15. оttobre 1843, 8, XIX, 293–
301.	          

6   Poviestnica Dubrovnika  po knezu Orsatu Pučiću-Škatiću, Zadar, 1856.
7  Statut oli zakoni od otoka Mljeta, Dubrovnik, cvêt narodnog knjižtva, 1852, 

(Zagreb), MDCCCLI, 3, 193–218.
8  Споменици срЪбски од 1395. до 1423. то єст Писма писана од Репу­

блике дубровачке КралЬевима, Деспотима, Войводама и Кнезовима СрЪбски­
ем, Босанскием и Приморскием, кнЬигопечатня Княжества србског, Београд, 
1858.	

9  La Serbia e l’impero d’Oriente, Nuova antologia, 1867, 1.
10 Slavjanska antologia iz rukopisah dubrovačkih pjesnikah, knjiga prva, Beč, 

1844.
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16. вијека (Џ. Држић, М. Ветрановић, Н. Димитровић, А. Чубра
новић, М. Држић, Н. Наљешковић, Д. Рањина, С. Бобаљевић, М. 
Бунић, Ф. Лукаревић, Д. Златарић). У њој су заступљене основне 
врсте дубровачког пјесништва: љубавне, рефлексивне, морали
стичке, религиозне, што је и био циљ да се покаже заступљеност 
свих пјесничких врста у дубровачкој поезији. 

Пуцић је планирао издати три књиге, али је изашла само 
прва. Као мото изабрао је Златарићеве стихове научих сред славне 
дубраве/ У којој рођен бих, шта је пут од славе. Антологију је по
светио „Његовому краљевскому височеству Каролу Лудовику 
Бурбоновићу младенцу од Шпание војводи од Луке славјанскога 
језика и књижества љубитељу племенитому овај славни споме
ник дубровачкога прошастја покорно посветује“. У предговору 
Пуцић је поносан на славну дубровачку прошлост, а као прави 
племић истиче и захвалност властеле за књижевну и другу славу 
Дубровника. Дубровник је једини град који је мудрошћу власте
ле, пркосом турској сили и млетачком лукавству, мален, сачувао 
све вијекове своју слободу „скут свој разапе свием живљем из
ображења и просвјетјенства, тако да плод што скупи, мало да 
свиех осталих не надилази“. Сматра да је у историји свијета је
дини Дубровник од своје браће био одвојен, те био под утицајем 
страних земаља, али је од тог утицаја примио само оно што се 
са народним обичајем могло слагати. Поносан је на чињеницу 
да су у Дубрвнику босански и српски кнезови и краљеви прона
лазили уточиште, те што су послије пада Цариграда у Дубров
ник пристигли најбољи грчки зналци. Дубровник је, по његовом 
мишљењу, с правом назван „славјанска Атена“, а пјесништво у 
Дубровнику није било испразна забава појединих особа, „но, за 
успитање народа чињаше знаменит дио обћега живота просве
тивши својим духом све градјанске обичаје“. Тако су и просте 
коленде добиле посебан значај, а у таквој атмосфери и позори
ште је цвјетало. Међутим, како се поезија у том периоду није 
писала ни због славољубља, нити због богатства, већ само због 
унутрашње потребе, пјесме старих дубровачких пјесника остале 
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су, на велику штету народне књижевности, у рукописима или у 
неким старим и забаченим књигама. Антологија је била прилика 
да се покаже цијелом словенству ова поезија.

Пуцић је издвојио одређени број пјесама најважнијих ду
бровачких ренесансих пјесника које ће, осим различите врсте 
пјесништва, показати и различит метар. Кратки прилози о пје
сницима прије пјесама доносили су кратке биографске и библи
ографске податке. У овим прилозима направио је много омашки, 
нарочито када су у питању године рођења и смрти пјесника, тако 
не зна тачну годину рођења Џора Држића, ни смрти („роди се 
око половине 15га вјека... доба  свога умартја није нам тачно по
знато“). Пажњу привлачи што међу Држићева дјела сврстава јед
ну пирну драму, пјесан варху чистоће, те љубавне и моралистичке 
пјесме. Погрешку је начинио и у кратком саопштењу о Мавру 
Ветрановићу, за којег каже да је умро у 120. години живота. Ова 
Пуцићева омашка повезана је са погрешном претпоставком у ве
зи са дуговјечношћу Мавра Ветрановића на основу осмртнице 
Миха Бунића Бабулиновића „спијева до сто лит“ и епитафа Ни
коле Наљешковића „до сто љет на свијети вишњега ки слави“. 
Зна за три побожне драме Мавра Ветрановића, а грешком му 
приписује и превод Еурипидове Хекубе. И за Николу Димитрови
ћа (1510–1553) наводи погрешно 1493. као годину рођења, а за
тим погрешно закључује да је живио 50 година. У историји књи
жевности познато је да је Андрија Чубрановић, аутор зборника 
покладних пјесама, цингарески, објављеног под називом Јеђупка 
1599. године у Венецији, загонетна личност, аутор коме је ово 
име и презиме можда псеудоним. Међутим, Пуцић износи низ 
података у вези са овим пјесником: како је рођен почетком 16. 
вијека, до младости је био златар, 1520. године неки Андрија Зла
тар заповиједао је млетачком четом пред Миланом. Иако наводи 
да Апеднини каже да се име и презиме подудара, Пуцић се пита 
да ли је овај пјесник могао бити војвода. Марин Држић је у при
логу погрешно проглашен унуком Џора Држића, а умро је 1580. 
године (умјесто 1567). За Наљешковића наводи нетачну годину 
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смрти 1583. (Наљешковић је умро 1587), а за Савка Бобаљевића 
гријеши годину рођења (наводи 1530, умјесто 1529). Динко Ра
њина је једини пјесник за кога је навео тачне биографске подат
ке. Михo Бунић Бабулиновић (1541–1617) умро је по Пуцићевим 
сазнањима око 1590, а Франо Лукаревић Бурина (око 1541–1598) 
живио је 1590. године. Доминко Златарић (1558–1613), по ин
формацијама Меда Пуцића, родио се 1556. године.

Антологију започиње пјесмама Џоре Држића. Изабрао је 
14 пјесама овог раног дубровачког петраркисте. Интересантно 
је да редослијед Држићевих пјесама прати Даблински рукопис 
(осим тринаесте пјесме). Из Ветрановићевог опуса изабрао је 
дио из Ремете прве (Оток Светога Андрие), а Николе Димитро
вића поучне стиховане изреке Причице изете из Светога писма и 
философа. За Антологију је издвојио једну пјесму из Јеђупке, а 
Чубрановићу погрешно приписује низ пјесама Робиљице, Прели­
це, Дјевојке, Калудјери које су штампане. У Пуцићев избор ушла 
је пјесма Марина Држића Свитлому и вридному властелину Сабу 
Никулинову, дио из Тирене, разговор између Стојне и Радата, те 
други пролог Тирене. С обзиром на то да наводи да је Наљешко
вић писао разлике пјесне, љубавне, религиозне, маскераде, као и 
драме, за Антологију бира од сваке врсте по нешто. Узима при
зор из Комедије прве кад разговарају Љубмир и Радат, затим Радат 
и старица, пјесму Молба дјевојке љубави, Разблудна вила, Пјесан од 
машкараде, Блаженој дјевици, Крижу. Међу књижевна остварења 
Динка Рањине сврстава Пјесни разлике. Издваја 24 пјесме. Како 
је Рањина писао различите пјесме, петраркистичке, сатиричне, 
полемичке, посланице, осмртнице, те како његову поезију карак
терише богатство форме, метрике, разноврсност стихова, издво
јене пјесме свједоче о овој разноврсности. Штампане су четири 
пјесме Савка Бобаљевића. За Миху Бунића Бабулиновића каже 
да је аутор љубавних пјесама и Из прошастја залудњега времена, 
Јокасте преведене са грчког (препјев је истоимене италијанске 
драме Лодовика Долчеа). Издваја дио из првог и четвртог чина 
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Јокасте. Међу дјела Фране Лукаревића Бурине сврстава трагеди
ју Атаманте („трагедиа из гарчкога“) и Вјерног пастира („драма 
из талианскога“). Из Атаманте за Антологију узима дио из дру
гог и трећег чина, као и 16 пјесама Доминка Златарића, између 
осталих Ненавидос ноћу и Шали се с гиздавијем пријатељем.

Иако се послије појавио велики број антологија дубровачког 
пјесништва, и данас, послије 160 година од издавања, Пуциће
ва Антологија опстаје код већине пјесника. Код Ветрановића и 
Чубрановића начинио је погрешке, али то је вријеме када исто
рија књижевности није била толико развијена, а послије Пуцића 
рагузеолози су дошли до низа открића и расвјетљaвања у вези 
са дубровачким пјесницима. У крајњем случају, Антологија има 
књижевноисторијску вриједност и потврђује Пуцићев став о ду
бровачком пјесништву који представља „непорушиви споменик 
њекдашње његове славе“.

Мир­ја­на Аре­жи­на

SLAVJANSKA ANTOLOGIJA IZ RUKOPISAH DUBROVAČKIH 
PJESNIKAH BY MEDO PUCIĆ

Slavjanska antologija iz rukopisah dubrovačkih pjesnikah by Meda Pucić 
was published 170 years ago in Vienna. That was the first anthology of Dubrovnik 
poetry, containing poems of eleven Dubrovnik poets from the 15th and the 16th 
century (Dž. Držić, M. Vetranović, N. Dimitrović, A. Čubranović, M. Držić, N. 
Nalješković, D. Ranjina, S. Bobaljević, M. Bunić, F. Lukarević, D. Zlatarić). 
Pucić set aside a certain number of poems of the most prominent Dubrovnik 
renaissance poets who will show, besides the diversity of poetry types, also a 
different meter. Contributions of poets preceding poems brought brief biographical 
and bibliographical information. The contemporary anthology has historical and 
literary value and confirms Pucić’s position on the Dubrovnik poetry which is „an 
unbreakable monument of his previous glory“.
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                                                                                          УДК 94(4)''1903/1918''

SOKOLI U BORBI PROTIV 
AUSTRO-UGARSKE MONARHIJE

           
После Мајског преврата 1903. јачала је активност српске 

омладине у Аустро-Угарској. Нови дух у Србији, слом режима 
грофа Куена у Хрватској, тешка криза режима у Босни после 
смрти Калајеве, буран протестни покрет у Далмацији, устанак 
у Македонији и споразум о реформама турске управе  у Европи, 
закључен у Мирцштету, све је то будило нове наде.  Са  осни
вањем Српског сокола у Сремским Карловцима 1903. почело је 
оснивање српских соколских друштава  у српским земљама под 
влашћу Аустро-Угарске. У томе часу одржана је крајем септем
бра 1903. скупштина српске академске омладине  у Сремским 
Карловцима, да решава о „новим задацима омладине“. На са
станку су учествовали ђаци из свих српских покрајина и прати
ли своје речи живим примерима из Далмације, Војводине, Босне 
и Македоније. Доносиле су се хитно резолуције ... . Од свега тога  
остао је лист „Омладински гласник“; оснива се помоћу омлади
наца неколико нових земљорадничких задруга по селима; ствара 
се десетак народних књижница које ускоро нестају и оснива се 
Српски соко у Сремским Карловцима, а оснивач његов Лаза По
повић предложио је  у „Омладинском гласнику“ оснивање сокола 
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у свим областима  Аустро-Угарске Монархије.  Лаза Поповић 
ступио је у контакт са чешким соколима. Омладинци који су по
кренули Српски соко, разишли су се по школама, а Лаза Попо
вић остао је сам са неповерљивим грађанима, међу којима је би
ло неколико романтичара прошле омладинске генерације. Било 
је присутно неповерење и ометање рада соколског друштва од 
старијих грађана и професора. Насупрот њима, Тихомир Осто
јић, професор Новосадске гимназије, издао је  свеску својих чла
нака о гимнастици и посветио је Соколима у Карловцима. У тим 
чланцима говорио је о реформи видовданске славе у Раваници у 
Срему у националном и витешком духу. Патријарх Бранковић је 
1906. поклонио карловачком соколу кућу с околним зградама и 
земљиштем. Српски соко су помагали књижевник Паја Марко
вић Адамов и други српски писци. Нова соколска друштва  осни
вана су у свим српским крајевима под Аустро-Угарском. Са свих 
страна стизале су  Карловачком соколу молбе за упутства ради 
оснивања соколских друштава (из Загреба, Земуна, Сомбора, 
Коренице, Книна,Удбине, Меленаца, Пакраца, Двора ...). Убрзо 
је основано 30 српских соколских друштава, која су подељена на 
жупе. Друштво у Карловцима  било је  матица српског соколства 
на територији Аустро-Угарске Монархије.Из Сремских Карлова
ца одлазили су предњаци, гимназијска и богословска омладина, 
у све српске крајеве. Сремски Карловци као средиште Фрушко
горске соколске жупе подстакли су оснивање Босанско-Херце
говачке, Крајишке и Приморске српске соколске жупе. Др. Лаза 
Поповић настојао је да средиште Српског соколства буде у Бео
граду. Техничко вођство и соколски лист прешли су из Карлова
ца у Београд. Врхунац рада били су  Видовдански слетови са ве
жбама и такмичењима у јуначким играма у  Сремској Раваници. 
На Раваничким соколским слетовима српски соколи заветовали 
су се да ће се борити за ослобођење и уједињење.1 

1  Уредио Анте Брозовић, Соколски зборник, Година I, Београд 1934, стр. 
136-139; Б.Ј., Карловачки соко, Око Соколово, Београд, 6. септембар 1940, бр. 
7, стр. 114;
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Народ који је био на ходочашћу у Раваници  могао се при
ликом слета  упознати са соколима и њиховим радом. На Другом 
слету у Раваници 1906. учествовало је око 250 сокола од којих 
је 170 вежбало просте вежбе. Учествовали су: Српски соко из 
Сремских Карловаца са старешином др. Лазом Поповићем и 41 
чланом; Српски соко из Сремске Митровице са старешином Ни
колом Поповићем и 28 чланова; Српски соко из Руме са старе
шином др. Миладиновићем и 31 чланом; Српски соко из Ши
да са подстарешином Ст. Пајићем и 25 чланова; Српски соко из 
Ирига са старешином др. Симом Грчићем и 18 чланова; Српски 
соко из Вуковара са старешином др. Св. Новаком и 25 чланова; 
... Друштва која нису вежбала просте вежбе била су: Српски соко 
из Загреба са старешином др. Стојановићем и  5 чланова; Српски 
соко из Земуна са вођом А. Пуљом и 10 чланова; Српски соко из 
Осијека са вођом Јосипом Соукупом и 3 члана; Српски соко из 
Винковаца са вођом Влад. Игњатовићем и 6 чланова; Српски со
ко из  Новог Сада са вођом др. Свињарцем и 10 чланова. Била је 
присутна депутација Српског гимнастичког клуба из Вршца од 
3 лица са подтпредседником Бранком Цијаком и делегација „Ду
шана Силног“ из Београда на челу са председником Тасом По
повићем и са повећим бројем чланова и функционера друштва. 
У Раваници сва друштва су у поворци кренула на један овећи 
плато иза манастира Раванице, где су вршили покус за просте 
вежбе. Након покуса окупили су се соколи у дворани гостионице 
на заједнички ручак. Изашавши из дворане соколи су формирали 
поворку која је кренула на вежбалиште у Раваници, где се окупи
ло око 6.000 гледалаца. На челу поворке је било пет застава, иза 
којих су ишле старешине друштава, за њима су ишла друштва у 
соколском друштвеном оделу, а за њима друштва у гимнастич
ком оделу. Одржана је јавна вежба са простим вежбама, а онда је 
одржано такмичење у скоку у вис, у скоку у даљину, у скоку са 
мотком, у бацању диска, камена и копља, и трчању. У бацању ди
ска најбољи је био старешина др. Лаза Поповић. Бацане су гво
здене кугле тешке 5 килограма. Изведена је српска народна  игра 
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бацање камена тешког 16 килограма. После такмичења развила 
се народна слава уз певање, свирање и играње.2  

Власти су настојале да спрече повезивање сокола из Ау
стро-Угарске са србијанским соколима. Драгољуб Илић из бе
оградског сокола посетио је 1907. Лазу Поповића у Сремским 
Карловцима, тражећи да му позајми једну соколску одору. Лаза 
Поповић га није могао примити већ  га је упутио у соколану. 
Пред соколаном га је дочекала полиција и отправила за Београд 
без соколске одоре. Упркос томе није одустао да позајми одору. 
Када је у селу Чортановцима код Сремских Карловаца прире
ђен јавни час, упутио се  тамо. Ту га је примио Лаза Шуваковић, 
гимназијалац и начелник соколског друштва,  задржао га неколи
ко дана у гостима и испратио га  позајмивши му своју соколску 
одору.3

Соколе је погодила анексија Босне и Херцеговине 1908. Ре
шили су да  се „соколска идеја братства што дубље проширује у 
народ и да се ... заинтересује сва средњошколска омладина, јер 
ће ти ђаци кроз кратко време бити носиоци и покретачи сокол
ске мисли и рада у народу. У нашем народу требало је очувати и 
наново подићи дух борбеног расположења и поштовања тако, да 
би сваки припадник те генерације био приправан на највећа са
мопрегарања, тешке жртве и борбу за вечни живот свога народа. 
Соколство је било прво позвано да својим снагама целоме наро
ду докаже вредност и снагу уједињења. ... Први је задатак био да 
се сав наш народ без разлике на племе, веру и крај упозна и спре
ми за велико дело националног уједињења и ослобођења. Други 
је био да се наше најмлађе интелектуалне генерације васпитају у 
духу соколског схватања о неминовној  потреби борбене акције 
против сваког покушаја наших угњетача. ...  од наше напредне

2  Ј. Хануш, II. слет српског соколства у Раваници, Сокол, Загреб, 15. 
коловоза 1906, бр. 8, стр. 121, 122, 123;

3 Проф. Богољуб Крејчик, Мало прошлости, Соколски Гласник, Љубља
на, 3. марта 1932, бр. 10, стр. 3;
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омладине требало је створити ону генерацију, која ће као деца на
ше националне револуције бити претеча отворене борбе за сло
боду и уједињење.“4

Мишко Јовановић био је старешина Српског сокола у Тузли. 
У својој  изјави пред властима истакао је: „Ја сам био, док није 
дошао Жакула у Тузлу, лола и  нисам се ничим бавио а он ме је 
узео у своје руке и дотерао, увео ме у Соко и направио ме је дру
гим човеком. Тиме је он мене ослободио од душевне таме и зла а 
тако сам и ја друге ослобађао приводећи их Соколу“. Заједно са  
Вељком Чубриловићем, тајником соколског друштва, ишао је  од 
села до села и проповедао:  „У Соколство за народ и слободу!“5 
Лујо Ловрић истакао је о односу аустријске власти према сокол
ском покрету: „Аустријске власти оцениле су опасност сокол
ског рада у народу, ... што је сва средњошколска омладина ступи
ла у соколске редове и почела да слободно и ватрено проповеда 
велику идеју ослобођења и уједињења. Та светла идеја свих на
ших националних покрета, као и идеја соколског програма, била 
је она чврста  веза, која је у свако доба везивала  наше покрете, 
људе и њихове акције. ... Све репресалије непријатељске власти 
и сви покушаји, да се наш народни покрет скрене у другом прав
цу неке тријалистичке политике, остали су потпуно без успеха. 
Млађе генерације, васпитане у соколском духу, ступајући у жи
вот почеле су организовати нова соколска друштва и проповеда
ти идеју Соколства идентификујући је са идејом народног осло
бођења и уједињења. .... Као видан протест најмлађих генерација 
... спомињем овде генерални штрајк  средњошколске омладине 
...  Вође овога покрета, који је одјекнуо широм целога света, би
ли су соколски васпитаници ... Тада је наша омладина први пут 
ступила у отворену борбу против жандармеријских бајонета  и 

4  Лујо Ловрић, Соколство од анексије Босне и Херцеговине до светскога 
рата,  Соколски Гласник, Љубљана, 1. маја 1930, бр. 9, стр.2;

5  Душан М. Богуновић, Браћа Мишко Јовановић и Вељко Чубриловић, 
Соколски Гласник, Љубљана, 31. јануара 1924, бр. 2, стр.14;
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у Сарајеву је проливена прва крв. Народ је почео да Соколе на 
њиховим манифестацијама поздравља покликом: „Живела на
родна војска!“.6

Др. Воја Бесаровић, старешина и Јово Поповић, заменик 
старешине друштва у Сарајеву, били су задојени на универзи
тету соколством. Они су дошли у лични контакт са Лазом По
повићем и на Видовдан на слету у Раваници у Срему 1908. са 
њим утврдили план организације Српског соколства у Босни и 
Херцеговини. На конференцији делегата српских гимнастич
ких друштава у Сарајеву у јесен 1908. поверена је старешинству 
Српског сокола у Сарајеву израда правила организације Српског 
соколства у Босни и Херцеговини. У пролеће 1909. на састанку 
коме су присуствовали и  Лаза Поповић, старешина жупе Фру
шкогорске, и  др. Симеон Чокић, тајник жупе, решено је да се 
српски соколи појединих покрајина образују жупе, а да све жу
пе сачињавају Савез. У савезу су требала да буду окупљена сва 
српска соколска друштва без обзира на  покрајине у којима су 
се налазили. Први одбор Сарајевске соколске жупе изабран је у 
мају 1910.7

Соколи су учествовали на слету бугарских Јунака у Софији 
9-12 јула 1910.  Том приликом у Београд су дошли представници 
српског соколства из Срема, Крајине, Босне, Старе Србије, При
морја и Херцеговине. Српски соко из Загреба је са својом фан
фаром кренуо за Београд. У Загребу је мноштво света пратило 
Српске соколе на железничкој станици и срчано се поздрављало 
са онима који су одлазили. Словеначком соколу Бојану Дренику 
се чинило као да поздрављају пук који одлази у рат. Срби који су 
остали били су жалосни што не могу да иду у Србију, у Београд. 
Кад је воз стигао у Београд дочекала га је српска војна музика и 
соколи, официри и мноштво грађана. Соколи из Словеније пре
ноћили су у женској гимназији. Скопски душановци били су го
сти друштва „Српска браћа“. 

6  Лујо Ловрић, Соколство од анексије Босне и Херцеговине до светскога 
рата,  Соколски Гласник, Љубљана, 1. маја 1930, бр. 9, стр.2;

7  Развитак српског Соколства у Босни и Херцеговини, уредио Анте Бро
зовић, Соколски зборник, Година I, Београд 1934, стр. 111, 112; 
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Поворка у Београду сврстана је у улицама око хотела „Сла
вија“. Пред хотелом окупило се 400 Чеха, представници Хрват
ског соколског савеза, Соколи из Београда, Србије и Жупа Фру
шкогорска. Душановцима из Дубровника и Скопља указана је 
почаст тиме што су поворци ишли иза чешких сокола. Поворка 
је прошла улицама: Краља Милана, Теразијама и Васином, где 
су са балкона Универзитета одржани поздравни говори. У свом 
говору београдски начелник Коста Главинић истакао је: „Добро 
нам дошли Соколи, добро нам дошли Чеси, Словенци, Хрвати и 
Срби! Град Београд срећан је што у својим зидинама може да по
здрави заступнике словенских народа и поздравља их најсрдач
није све као своју браћу и пријатеље.“ На то су присутни певали 
„Хеј Словени!“. После тога упутили су се  на свечани простор 
у тврђави Калемегдан. Први су наступали Српски соколи, члан
ство и нараштај под управом начелника Савеза Војиновића. У 
вежбама одређеним за слет у Београду и Софији наступили су 
Чеси, Хрвати и Срби. Јавну вежбу завршили су соколи из Ско
пља. Водио ју је члан, румене браде и дугих бркова. Од нара
штајаца ниједан није имао више од 18 година. Најмлађем било 
је око 12 година. На глави су имали фесове. У ритму музике, 
поређани у кругу, окретали су се један према другом. Свој на
ступ завршили су алегоријском скупином, при којој се најмлађи 
успео на врх и с мачем у руци показао према турској земљи  и 
према Земуну. На ту слику цело вежбалиште је ударило у буран 
аплауз.  Кад је приступио да говори  др. Поповић све је заорило 
покличима „Живео Поповић!“. Поповић је приступио, притаје
ним осмехом погледао око себе и рекао: „Доносим поздраве од 
браће онкрај Саве!“. После вежбе на молбу сокола војни академ
ци су заиграли коло. Придружила им се  публика и соколи.  Увече 
је био соколски банкет, на коме су говорници истицали важност 
Соколства за заједничко дело свих Словена. После одржане јав
не соколске приредбе у Горњем граду, којој је присуствовао и 
престолонаследник Александар, и после пријема у двору краља 
Петра, представници српског соколства из Србије, Старе Србије 
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и са територије Аустро-Угарске одржали су састанак у Београду. 
На састанку одржаном од 7. до 9. новембра Глиша Елезовић и 
Јово Алексић представљали су Стару Србију а Кристо Домин
ковић Приморје. На састанку је одлучено да се створи Српски 
соколски савез са седиштем у Београду. На слетовима у Загребу 
и Прагу наступало би се под заједничком савезном заставом и 
заједнички вежбало симболичну вежбу ослобођења.8  На саста
нак су дошли и капетан Милан Прибићевић, секретар Народне 
Одбране и војвода Јован Довженски. Посетио их је престолона
следник Александар. Руковао се са сваким од присутних делега
та. Позвао их је да посете Двор.9 Другог јутра после јавне вежбе 
соколи су се сврстали  пред хотелом „Славија“ за излет у Топчи
дер. У соколској колони били су Чеси, Словенци, Хрвати, Срби, 
Далматинци. Пред соколима су прво српски пешаци, па коња
ници и артиљерија изводили своје вежбе. Соколи су их поздра
вљали: „Живела српска војска !“. Соколи су дошли пред краљев 
двор.  Чули су: „Само Соколи  у кроју и Соколице са соколским 
знаком имају приступ!“.  Остале су у краљевом врту послужи
ли дворски послужитељи закуском и дворским цигаретама. Било 
је погошћено преко 200 особа. После подне соколи су понови
ли јавну вежбу.  Српска влада доделила је соколима 3 бесплатне 
композиције. У првом возу су били Чеси, у другом Хрвати, а у 
трећем Срби и Словенци. Свуда по станицама соколе је дочеки
вало грађанство са одушевљењем. На неким станицама, где је 
воз морао дуже  да чека, играли би коло. Соколе је у Нишу до
чекала војна музика, војска и велико мноштво грађана. Соколи су са 

8  Др.Милорад Драгић Рад Љубомира Давидовића у Соколству, Споме­
ница Љубомира Давидовића, Београд, Издање Главног Одбора Демократске 
странке, стр. 115; Соколско друштво Скопље-Матица, Споменица о прослави 
30годишњице и извештај о раду у 1939 год., Скопље, 1940, Стр.6-30;   Бојан 
Дреник, У Београду, Соколски гласник, Љубљана, 1 новембар 1930, бр. 27, 
стр. 3,4; 

9  Јован Л. Перовић, Моје успомене из соколског живота, Споменица 25. 
година соколског рада у Дубровнику, Соколско друштво Дубровник, Дубров
ник, 1929, стр. 109; 
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развијеним заставама дефиловали Нишем, пролазећи кроз густи 
шпалир војске и грађанства.  Наставили су возом за Цариброд.10

Соколи су водили борбу и против пијанства.  Први пододбор 
Побратимства основан је у селу Разбоју код Босанске Градишке 
1909. и друштво је основало соколску секцију. Вођство Српског 
сокола у Босанској Градишци дошло је прво на мисао да се со
колство пресади у широке народне слојеве помоћу Побратимства. 
У Босанској Крајини побратиме је предводио соколски првак тог 
краја Влада Малић.  Није пропуштао ни један празник, а често ни 
радни дан да не обиђе Разбој и остала села и тамо организује по
братиме, који су у исто доба били и сеоски соколи. Жупа је 1911. 
донела одлуку да се у соколским друштвима оснивају побратим
ске секције и да соколски предњаци требају бити побратими. Пр
ви велики слет побратима и сокола одржан је у Босанској Гради
шци на Видовдан 1911. Поворка од 600 дицсиплинованих побра
тима  ишла је са соколском музиком на челу. Слет је привукао 
велике масе народа не само из босанско-градишког среза, него и 
из срезова суседне Славоније. На слету је присуствовао стареши
на др. Војислав Бесаровић из соколске жупе Сарајево. Као гости 
били су присутни Живојин Дачић испред Народне Одбране, др. 
Милош Поповић испред Савеза Трезвености, гуслар Петар Перу
новић, др. Андрија Штампар испред антиалкохолних друштава из 
Хрватске и Славоније и велики број интелектуалаца и студентске 
омладине и суседне Славоније. Побратимски покрет у Херцегови
ни у Мостару водио је Чеда Милић. Милош Ђуран, чиновник Са
веза земљорадничких задруга у Сарајеву, писао је о побратимима 
у „Српској Речи“, „Народу“ и „Отаџбини“. Љубо Мијатовић про
поведао је соколство и побратимство међу академском омладином. 
Године 1912. у жупи је донет закључак да се у соколским друштвима 
подмладак васпитава у смислу идеја изражених у књизи Четник

10  Бојан Дреник, У Београду, Соколски гласник, Љубљана, 1. новембар 
1930, бр. 27, стр. 4, 5;
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од др. Милоша Поповића.11 На слету у Загребу  1911. наступили 
су  сви српски соколи из Србије и жупа у Аустро-Угарској у  по
ворци под командом Мирослава Војиновића, начелника Савеза 
соколских друштава „Душан Силни“  и под заставом тог сокол
ског савеза.12                                                                       

Говорећи  о српским соколима пре Првог светског рата Ду
шан М. Богуновић истакао је: „Бити члан соколске организаци
је у Босни и Херцеговини значило је бити отворен непријатељ 
Аустро-Мађарије. И ако се у томе правцу захтевало нешто да се 
учини, живот за то морало се дати. Бунити се, освежавати свест, 
љубити Србију и Краља Петра, сметати и пркосити свагђе и на 
сваком месту Аустро-Мађарији, тражити слободу и пун живот  а 
дизати се против не само личнога, него и националнога робства, 
то је био основни мотив соколске политике у Босни и Херцего
вини.“ Срби су тежили уједињењу прво са Србијом а онда и с 
осталим југословенским крајевима, а томе су се приклањали и 
део муслимана и католика. Против су били католици, анацио
нални муслимани, владини Срби и сви остали, који су се после 
окупације доселили у Босну и Херцеговину познати као  „куфе
раши“. 13 

Културно друштво  „Просвета“ од свог оснивања 1902. увек 
је нарочиту пажњу показивало према српским соколима. Пома
гало је новчано соколска друштва, слало предњаке на соколски 
течај у Праг и омогућавало набавку гимнастичких справа.14 На 
прослави десетогодишњице Просвете одржаној у Сарајеву сеп
тембра 1912. учествовали су у великом броју соколи и побратими.

11  Српски соколски календар за 1914 годину, Загреб, стр.20; Уредио Анте 
Брозовић, Соколски зборник, Београд 1934, стр. 105, 106, 107, 110,111, 112; 
Др. Војислав Бесаровић, Соколство и трезвеност, Соколски Гласник, Љу
бљана, 1. децембар 1930,  бр. 30, стр. 3;

12  Лујо Ловрић, Соколство од анексије Босне и Херцеговине до светско­
га рата,  Соколски Гласник, Љубљана, 1. маја 1930, бр. 9, стр.2;

13  Душан М. Богуновић, Процес против Соколства у Босни и Херцеговини, 
Соколски Гласник, Љубљана, 31. маја 1924, бр. 10, стр. 118, 119, 120

14  Просветин“ поклон соколским четама, Соколски Гласник, Љубљана, 
27. маја 1931, бр. 22, стр. 3;
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Велика национална манифестација одржана је у Сарајеву неде
љу дана пре објаве балканског рата. На прослави утврђени су 
задаци сокола и побратима у данима, који су били на помолу. Де
легација „Душана Силног“ из Дубровника је заједно са  „Дубро
вачком Грађанском Музиком“ отишла у Сарајево на  „Просвје
тину“ прославу. Стигли су у Сарајево око 9 сати увече. Делегати 
„Душана Силног“ марширали су главном улицом око барјактара 
Иванковића из Требиња, пред њима су ишли др Лаза Поповић и 
Воја Живановић, српски генералштабни пуковник, а за њима сви 
соколи. Музика је свирала „Оро кличе са висине“. Звуке музике 
пратила је песма присутних, али уместо речи: „Ми смо с тобом 
Светозаре Милетићу!“ могло се јасно чути: „Ми смо с тобом Пе
тре Карађорђевићу!“15

Објава балканског рата 1912. била је подстрек соколима  у 
Аустро-Угарској на нове напоре. Многи соколи су отишли у Ср
бију и  Црну Гору, где су ступали у редове ослободилачке вој
ске. Многи побратими хтели су да иду као добровољци у Србију. 
Руководство је било за то да  остану у Аустро-Угарској и да ту 
изврше своју дужност када буде требало.16 Организован је рад 
у свим друштвима око прикупљања помоћи за Српски Црвени 
Крст у Београду. Сарајевска „Просвјета“ је заједно са другим 
српским културним установама у Босни и Херцеговини за три 
месеца прикупила и послала прилога у рубљу и новцу Српском 
Црвеном Крсту у вредности од милион златних круна.17 

15  Др. Војислав Бесаровић, Соколство и трезвеност, Соколски Гласник, 
Љубљана, 1. децембар 1930,  бр. 30, стр. 3; Споменица 25. година соколског 
рада у Дубровнику, Соколско друштво Дубровник, Дубровник, 1929, стр.110;

16  Уредио Анте Брозовић, Соколски зборник, Година I, Београд, 1934, 
стр. 109; 

17  Просвјетина 25-годишњица,  Гласник Црвеног Крста Срба, Хрвата и 
Словенаца,  Београд, Јули-Август 1927, св.7-8, стр.230; 
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Српска Соколска Жупа на Приморју одржала  је  слет  
на  Далматинском Косову код цркве Лазарице, крај Книна на 
Видовдан 1914. На Слету је Грга Анђелиновић одржао говор по
дељен у 4 дела а сваки се завршавао рефреном „Не кличем здра
во ни мени ни вама, већ оним јунацима који ће скоро гинути за 
народно уједињење“.18   

После Сарајевског атентата 1914. отпочео је прогон сокола 
у Аустро-Угарској монархији. Од 28. јуна 1914. па све до краја 
1918. тамнице су биле пуне сокола. Ухапшен је  соколски над
зорник округа посавско-подрињског Мишко Јовановић  и  најак
тивнији соколски и побратимски радник учитељ Вељко Чубри
ловића из Прибоја због учествовања у атентату. Тузланска омла
дина била је у уској вези са соколима. Кад је Мишко Јовановић 
изјавио, да је у Београд ишао због соколских послова, започело 
је хапшење соколских радника.19 Због учешћа у атентату Мишко 
Јовановић  и  Вељко Чубриловић осуђени су на смрт. Мишко  
Јовановић је у свом писму жени написао: „Поздрави ми све срп
ске Соколе и поздрави  их соколским Здраво!.“ Под вешалима 
су викали: „Живио краљ Петар - живила слобода - живила Срби
ја !“20 Због свог соколског рада  био је др. Лаза Поповић заједно 
са осталим соколима бачен у тамницу и оптужен у загребачком 
издајничком процесу. Др. Лаза Поповић и вођа Српског сокола 
у Сремским Карловцима Милан Теодоровић били су ухапшени 
и провели су 16 месеци у истражном затвору. Др. Лаза Поповић 
био је осуђен на 10 месеци тамнице, а Теодоровић ослобођен 
и узет у војску, где је издржао све тортуре као политички сум
њив.21 На основу списа др. Лазе Поповића, који је био духовни 
вођа српског Соколства и програма „Народне Одбране“, соколи 
су били оптужени  да су спремали народ на побуну и отргнуће  

18 Соко на Јадрану, Сплит , Јануар-Април 1936,  бр. 1-4, стр. 36; 
19 Душан М. Богуновић, Из добе патња и стадања, Соколски Гласник, 

Љубљана, 4.јуна 1931. бр. 23, стр. 1,
20 Душан М. Богуновић, Браћа Мишко Јовановић и Вељко Чубриловић, 

Соколски Гласник, Љубљана, 31. јануара 1924, бр. 2, стр.14, 15;
21 Соко у Сремским Карловцима, Соколски Гласник, бр. 4, Загреб, 1920, 

стр.206-208;  Б.Ј., Карловачки соко, Око Соколово, Београд, 6 септембар 1940, 
бр. 7, стр. 114;
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Босне и Херцеговине од Аустро-Угарске и припојење тих крајева 
краљевини Србији. Процес је почео 3. новембра 1915. На опту
женичкој клупи је било 156 оптужених. Од њих 42 оптужена су 
одговарала за соколство, а осталих 114 за рад „Народне Одбра
не“. Соколски радници бранили су идеју соколства  а то је  била  
слобода и самосталност не само српског народа, него уопште 
Славенства.22 Тужилаштво није успело да  мање образоване оп
тужене соколе наговори  да сведоче против осталих. На процесу 
су од сокола осуђени Чедо Милић на смрт, др. Војислав Бесаре
вић на 18 година, Владо Малић на 14 година, Атанасије Шола и 
Јефто Дучић на 12 година. Осталим соколима изречене су казне 
од шест до десет година. Робијали су у Зеници  и  у  Травнику.23

Стеван Жакула је био међу првима ухапшен 1914. Као раз
редни старешина Гаврилу Принципу и друговима од власти је 
сматран као духовни отац пробуђене омладине. Жакула је за свој 
јуначки став на суђењу, осуђен на 5 година робије.  Призивни суд 
је казну повисио на 8 година. У тамници  је провео  4 године до 
ослобођења 1918.24 Милош Ђуран и Љубо Мијатовић су опту
жени као побратимски идеолози и осуђени на 10 година робије 
у Зеници.25

Соколи су настојали да пребегну у Србију и Црну Гору, али 
многи од њих нису успели. Капетан Милан Срзентић био је пре 
Првог светског рата предњак Српског сокола ,,Душан Силни“ 
у Дубровнику. Приликом стрељања у херцегновској утврди

22  Душан М. Богуновић, Процес против Соколства у Босни и Херцего­
вини, Соколски Гласник, Љубљана, 31. маја 1924, бр. 10, стр. 120;

23  Развитак српског Соколства у Босни и Херцеговини, уредио Анте 
Брозовић, Соколски зборник, Година I, Београд 1934, стр. 113;

24  Брат Стеван Жакула – петдесетгодишњак, Соколски Гласник, Љу
бљана, 15. августа 1925, бр. 12-16, стр. 123, 124; Бр. Стеван Жакула, „Брат
ство, Осијек, јуни-јули 1939, бр. 7-8, стр. 148, 149;  Момир Г. Синобад, Сте­
ван Жакула, Око соколово, Београд, 6 јуни 1939, бр. 6, стр. 60;

25  Др. Војислав Бесаровић, Соколство и трезвеност, Соколски Гласник, 
Љубљана, 1. децембар 1930,  бр. 30, стр. 3;
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Шпањоли септембра 1914. Милан Срзентић стргнуо је мараму 
и са руком на срцу довикнуо: „Овако Србин умире! ... Живјела 
Србија“. Од истог плотуна пао је тога дана и његов старији друг 
капетан Филип Хаџија из Оребића на Пељешцу. Члан Српског 
Сокола „Душан Силни“ Васо Милишић спремао се на бегство 
према српској граници, када су га издали неки  „другови“. Стре
љан је у 10. априла 1915. у Леденицама (Кривошије). Умро је са 
покликом: „Живио Краљ Петар ! Живјела Србија !“26 Соколи су 
се предавали српској и руској војсци. Поред појединачних пре
бега, предавали су се цели пукови. Кроз соколске редове пронела 
се вест, да је соколска значка легитимација за пријем у Русију. 
Дошавши у Србију и Русију, соколи су међу својим земљацима 
ширили идеју отворене борбе и позвали их да ступе као добро
вољци у српску војску. Већ 1914. у редовима српске и црногор
ске војске добровољци су се борили у посебним добровољачким 
одредима или распоређени по редовним пуковима. Добровољци 
из Русије упућивани су из Русије Дунавом за Србију све до јесе
ни 1915,  када је Бугарска напала Србију. После прекида везе са 
Србијом Дунавом добровољци у Русији почели су да организују 
самостални добровољачки одред. Почетком 1916. организована 
је прва српска добровољачка дивизија у Одеси. Соколи на челу  
добровољачког покрета у Русији, револуционисали су се током 
студија на прашком и загребачком универзитету. До доласка срп
ских официра са Крфа, добровољци су сами провели организа
цију својих пукова. Ту се показао значај соколске дисциплине. 
Употребили су соколску команду. Свечано је прослављен Видов
дан 1916. Поподне је пред одеским грађанством и представници
ма руских власти цео други пук наступио са простим вежбама, 
које су биле одређене за забрањени свесоколски слет у Љубљани 
1914. Соколе војнике водио је Анте Микуш, резервни капетан и до
бровољац, а помагали су му Кешко, Ведриш, Ловрић и Равник, пот
поручници-добровољци. 

26 Поштујући хероизам и жртву пионера наше Слободе, Дубровачка 
трибуна, Дубровник, 19. септембра 1934, бр. 262, стр. 1;
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Соколски поздрав Здраво био је поздрав добровољаца.  Дивизија 
је учествовала у борбама против Бугара, Аустро-Мађара, Нема
ца и Турака.27 

После ослобођења 1918. соколи и  побратими  вратили  су  
се своме раду. 

                                                            

                                                                    Са­ша Не­дељ­ко­вић
                                      

27  Лујо Ловрић, Соколство у светскоме рату., Соколски Гласник, Љубљана, 
11. маја 1930, бр. 10, стр. 3,4;
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PORU[ENI SRPSKI PRAVOSLAVNI 
MANASTIRI 

U GORWA^KOM @DRELU

Област Ждрело је познато у Средњем веку. На овим просто
рима  постојао је  средњовековни град Ждрело, чији се остаци 
налазе на самом изласку Млаве из Горњачке клисуре. 

... Овим подручјима владаше краљеви Милутин и Драгутин, 
одметници Дрман и Куделин, властелини Растиславићи, кнез Ла
зар Хребељановић, као освајачи Угари, Татари и Турци. Помера
њем средиштa српске државе на север, јужно од Саве и Дунава, 
област Ждрело постаје центар, где се лоцирају монаси са Синаја 
и Свете Горе. Ту налазе мир и ту настају цркве. Ту се сакривају 
реликвије, материјална богатства која доносе са собом, бежећи 
испред најезде турског продирања и освајања. Тада долази до 
процвата црквеног градитељства на простору Горњачке клисуре. 
Ждрело постаје центар писмености, културе и политичко среди
ште у Србији.

Црква Богородице Пречисте

Остаци ове цркве, која је позната као Мала црква, први је 
објекат који је настао у Горњачкој клисури, унутар средњовеков
ног града Ждрела. Та црква је била једнобродна грађевина, пра
воугаоне основе. Састојала се од олтарске апсиде на источном 



198 БРАТСТВО

делу цркве, која је споља била тространа, а унутра полукружна. 
У самом наосу цркве су сачувани видни остаци стубова који су 
носили кров. Западни део цркве је сачувао део живописа у до
зиданој припрати. Начин градње сврстава цркву у стил „рашке 
школе“ прве половине 14. века. Црква је била дужине 7,4 метра, 
ширине 6,5 метара. Претпоставке наводе: да је заштитница ове 
цркве Пресвета Богородица Пречиста. Место подизања цркве 
је на вештачко направљеној заравни. Терен је стрм, па је тако 
дошло до затрпавања остатака темеља и зидова цркве. Она је у 
свом страдању, у новије доба, била обрасла у коров и шипражи
је, затрпана од спираног шута услед киша и отапања снега. Наос 
цркве је од олтарског простора одвојен зиданим иконостасом. 
Зидови цркве су грађени од ломљеног камена. Споља и изнутра 
била је обележена блоковима од „сиге“. Црква је у својој унутра
шњости била живописана, што потврђују остаци (фрагменти) 
фресака, нађени на патосу у цркви. Разлика у сликању потврђује 
да је цркву осликало више фреско-сликара... У простору цркве про
нађено је осам гробова. Четири гроба припадају породици ктито
ра цркве, док други гробови у југозападном делу наоса цркве 
припадају монашкој заједници – братству цркве. На основу про
наласка надгробних плоча, долази се до закључка; да је црква 
мали маузолеј властеле господара града Ждрела. Начин сахране, 
слова на надгробним плочама и место сахрањивања потврђују 
племићко порекло. Чињенице указују: да су они пред своју смрт 
замонашени, не знају се њихова световна имена. Оскудни мате
ријали казују да су они сахрањени у 14. и 15. веку, да су умрли 
24. фебруара, односно јануара, без познатих година. У јужном 
делу „Мале цркве“ налазе се гробови са надгробним плочама. 
Натпис на овој трећој плочи говори да је ту покопан Угљеша Де
сиславић, у монаштву Сава, који је у животу био у рангу војводе 
кнеза Стефана и брата му Вука. Сама надгробна плоча садржи 
датум смрти Угљеше 20. октобар 1394. године. .. Може се прет
поставити да су ктитори цркве држали град Ждрело у власти 
до освајања кнеза Лазара. Касније град и Хомоље мењају свога 
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господара. Почетком двадесетих година 14. века на ове просто
ре долазе Десиславићи - велики војвода Угљеша. Црква је сада 
истражена од стране археолога и конзерватора Завода из Сме
дерева и Крагујевца, па су остаци цркве Богородице Пречисте 
заштићени у садашњем изгледу. Сама црква представља важан 
споменик црквеног градитељства у средњовековној Србији.

 Благовештење у Горњачкој клисури - у Ждрелу

Остаци манастира Благовештење се налазе на десној стра
ни обале реке Млаве. Смештени су источно од велике увале, на 
уском платоу, који је проширен каскадама и потпорним зидови
ма. Црква је зидана од ломљеног камена у комбинацији са креч
ним малтером, облепљен каменом званог сига. Сама црква је са
грађена у стилу моравске школе. Димензије цркве су: дужина 
12,5 метара, а ширина 6 метара. Основа цркве је триконхоса, у 
облику сажетог крста. Тролист чине ослтарска и две певничке 
апсиде. Олтарска апсида је по својој спољашности петострана 
а у унутрашњем делу полукружна. На средишњем делу је ниша 
полукружног облика, и она представља место на коме је седео 
епископ за време литургије. Благовештење је било средиште ми
трополита – односно епископа... По стилским обележјима може 
се закључити да је црква подигнута крајем 14. или почетком 15. 
века.

У цркви Благовештење била је развијена преписивачка де
латност рукописних књига. У Благовештењу је настало познато 
Радослављево јеванђеље, у коме је сачуван запис аутобиограф
ског карактера. 

Судбина манастира Благовештење је делимично позната. 
Манастир се помиње 1496. године у време турске окупације. 
У њему је свој монашки подстриг примио Ђорђе, син Стефана 
Бранковића. Нешто касније, 1501. године, помиње се име игу
мана манастира Благовештење. Последњи извештај за манастир 
Благовештење који говори о живом манастиру са братсвом је из 

ПОРУШЕНИ СРПСКИ ПРАВОСЛАВНИ МАНАСТИРИ...



200 БРАТСТВО

1628. године. Тада је у њему боравио патријарх Пајсије. Стра
дање и рушење Благовештења може се везати за период рата из
међу турске и аустријске војске, јер се у  извештају о визитацији 
црквених прилика 1733. године у овим крајевима, од стране ег
зарха Максима Ратковића, казује да је манастир већ био у руше
винама. У манастиру су приликом археолошкох истраживања у 
припрати и у објекту који је дозидан касније пронађени гробови 
са скелетима покојника који указују на средњовековни начин са
храњивања. .. Северно од цркве постоји пролаз, којим се долази 
у испосницу. У том делу су две просторије, у мањој је била пе
кара (служила је за потребе манастира) а већа је била простор у 
коме су биле преписиване књиге. ..

                                       
Митрополија – црква и конаци

Црква звана Митрополија монументални је храм. Подигну
та је у ували, заклоњеној стрмим литицама Вукана. Налази се не
далеко од десне обале реке Млаве. Црква је зидана од ломљеног 
камена повезаног кречним малтером. По градитељству црква 
припада моравској школи. Црква је триконхалне основе, од које 
су до данас сачувани остаци: две бочне апсиде, наос цркве, при
прата и спољна припрата, док је део олтарске апсиде порушен. 
Бочне певнице су полукружног облика са обе стране, источна 
певница је зарушена, али је претпоставка да је и она полукру
жна. У централном делу цркве, налазила су се четири масивна 
стуба, над којима је подигнута купола цркве – кубе. Олтарски 
део цркве у унутрашњости био је одвојен иконостасом од каме
на – олтарском преградом. Дужина цркве са дозиданом припра
том на западној страни је 23 метра, ширина је 8 метара. Зидови 
цркве дебели су 1,3 метра, а у делу спољне припрате 0,80 до 1 
метар. У северозападном делу су остаци плитких канала, који
ма је довођена вода у цркву... По остацима фрагмената малтера 
види се да је црква фреско осликана. Из турских пописа се види: 
да је у манастиру Митрополија, у трећој деценији 16. века, био 
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најпре један, а касније два калуђера, и да је манастир давао при
ход, упола мање, него манастир Благовештење... У близини самог 
храма постојали су остаци грађевине, за коју се веровало да је 
најстарија у Горњачкој клисури. Звала се „Капела“. Њени остаци 
нису сачувани јер је на тој локацији 1961. године изграђена зграда 
путне секције. Поменута црква је била удаљена стотинак метара 
од Митрополије, била је димензије 25x12м – црква са олтарском 
апсидом. Цео комплекс манастира и грађевина духовног садржаја 
говори о постојању једне „свете горе“ на овим просторима Млаве, 
у Хомољу и Ждрелу Горњачком у периоду средњовековне Србије.

Манастир Свете Тројице у Ждрелу

Изнад села Ждрела, на узвишењу Мали Чукар налазио се 
локалитет Манастириште. О самом локалитету су у 19. веку 
написани оскудни извештаји. Спомиње се као Света Тројица и 
лековит извор. За цркву, чије су остатке видели у рушевинама, 
кажу да је била посвећена Светом Петру у Павлу. Најновијим, 
систематским археолошким истаживањем 1998. године доказано 
је постојање цркве... Може се претпоставити да је црква наста
ла у 13. или 14. веку. Била је то црква једнобродне основе, којој 
је накнадно призидана припрата на западу и параклис на југу. 
Црква је зидана од тесаног камена (у доњој очуваној зони). Ду
жина цркве је 21 м, ширина 7,60 м, са параклисом 12,30 м. Над
земни део је био очуван у висини до 0,65 сантиметара. Зидови 
су били дебљине до 1 м. Унутрашњи простор је био прекопан, 
од најезде трагача за златом. На платоу су видљиви остаци зида, 
који је опасивао манастир – цркву. Под цркве је био од опеке. 
Унутрашњост цркве је била живописана. Плато око цркве је био 
гробно место за сахрањивање. На истраженом простору од 300м 
регистрована је 51 гробна целина и пет костурница, са 30 секун
дарних сахрана... На површини терена цркве и око ње, мештани 
Ждрела су налазили сребрни новац краља Драгутина. Завод за 
заштиту споменика културе из Смедерева је извршио оквирно 
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датирање настанка цркве и закључено је да је црква настала у 13. 
или 14. веку. Руководилац поменутих радова, Д. М. Радовановић, 
истраживањем је омогућио 1998. године да се на истој локацији 
може зидати нови-обновљени манастир – црква. Радове на истражи
вању омогућио је, својим средствима, нови ктитор цркве, господин 
Сима Стевановић, мештанин села Ждрела.

Српски православни манастир Светог апостола Петра и Павла, 
Решковица – обнова

Црква – манастир Решковица налази се између два планин
ска врха Вукана и Суморовца. Његово прво место је испод Мо
миног камена са десне стране речице Решковица, која протиче 
у непосредној близини. Црква је по својој локацији ближа се
лу Бистрици но селу Ждрелу. На поменутом месту постојали 
су остаци темеља старе цркве. Прво помињање манастира је из 
1467. године у попису турском, у Браничевском тефтеру, и то 
под именом манастир Орашица, који је био посвећен патрону 
Светом Николи. По записима путописаца из историјских списа 
од 1582. до 1677. године овај се манастир помиње под именом 
Решковица. Тврдње казују да је био посвећен Светој Тројици. И 
даље остаје неистражено коме је црква била посвећена. Остаци 
темеља порушеног манастира Решковица (који је средњовековна 
црква), били су видљиви, све до његових рушења деведесетих 
година 20. века, када су због обнове и подизања нове цркве очи
шћени. Из записа се види да су темељи цркве били у облику три
кохониса, са припратом на западу. По записима из прошлости, 
стоји податак да се у манастиру Решковици одвијала и преписи
вачка делатност. Преписивања богослужбених књига трајало је 
током  осамдесетак година. По налогу игумана Јова, у манастиру 
Решковица преписан је Минеј 1558. године. Друга књига која 
потиче из манастира Решковице је Октоих из 1613. године, који 
је преписан у манастиру Свете Тројице за време игумана Јоа
кима. И трећа, мања књига, која је настала у овом манастиру, је 
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из 1677. године. Поменути Октоих, богослужбена књига, сада се 
чува у сремском манастиру Врдник. Манастир се, по наводима 
истраживача, од старости срушио, мада је вероватно да је најпре 
зарушен од освајача Турака, па тек онда од зуба времена. Један 
податак казује да је архимандрит Сергије из манастира Решкови
це, са „граматом“ лично послао поруку руском цару Ивану Гро
зном и од њега затражио помоћ, преко свог јеромонаха Јаћима, 
да скупља прилоге за обнову, односно подизања нове цркве.

                          
Обнова манастира Решковице посвећеног

Светим апостолима Петру и Павлу у Ждрелу

Обнова манастира – цркве у Решковици је започета 1991. го
дине са благословом сада блаженопочившег епископа браничев
ског Саве. Благослов је дао и архимандрит Тадеј, тадашњи игу
ман манастира Витовнице, уз жељу Анахорете Х. Душана, који 
је већ био на простору на коме ће се манастир зидати. Најпре је 
подигнут нов манастирски конак. Новим благословом из 1995. 
године од епископа браничевског Игњатија почети су радови на 
зидању нове цркве посвећене Светим апостолима Петру и Па
влу. Здање је доста необично за градњу цркве јер је сам приступ 
такав. Гради се црква већих димензија, са два нивоа (испод зе
мље и објектом над земљом); са централном куполом и звоником 
на западној страни. Радови на изградњи су започети маја месеца 
1994. године. У темељ нове цркве је положена повеља са записи
ма о самом манастиру…

Ра­де М. Об­ра­до­вић
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O SMISLU POJMA I IZRAZA 
„ISTORIJA“

 

Овај израз у редовној употреби широкога популуса има вр
ло широко и лабаво значење - као да је то израз без јаснога и од
ређеног садржаја и значења, и као да jе у питању значење: прича, 
односно ријеч, која све покрива. А да ли је тако?

Одговор на ово питање наћи ћемо у првим четирима стихо
вима 1. главе Јеванђеља по Луци; они гласе:

1. Будући да многи почеше описивати догађаје који се испу­
нише међу нама,

2. Као што нам предадоше који испрва сами видјеше и слуге 
ријечи бише, 

3. Намислих и ја, испитавши све од почетка, по реду писати 
теби, честити Теофиле,

4.	Да познаш темељ оних ријечи којима си се научио.

Ова четири стиха представљају жариште из кога зрачи неко
лико значењских садржаја; њихов заједнички сноп и сплет пред
ставља последњи, по реду четврти стих који их сабира и сажима 
уједно. Да не би мислили да је то неутемељено значење, пођимо 
редом, одозго и видјећемо да је ријеч о описивању (усменом при
чом и писмено) догађаја који су стварно били - догодили су се ту, на
очиглед очевицима; и то не у обради и измијењено, него онако како 
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нам они пренесоше - очевици лично. Зато ће и писац текста, апостол 
и јеванђелист Лука, да пише - и то опише - честитом Теофилу, ис
питавши, тј. проучивши, све од почетка, по реду, а не некритич
ки и испреметано, а циљ је - да позна темељ, дакле, критички 
основ ријечи (тј. вијести, података) којима се научио, тј. о којима 
је био прво обавијештен. Дакле, утврђују се, а онда описују, и 
тако саопштавају, провјерене и утврђене чињенице.

Овај последњи стих, четврти по реду, представља тежиште 
свега претходног: описани догађаји који су се испунили и њихо
во предавање нама од стране очевидаца - аутентичних зналаца, 
а не само апстрактно обавијештених, упућује нас на закључак 
да се овдје ради о истраженој стварности и критички утврђеној 
истини коју он хоће да пренесе, саопшти Теофилу. 

Ово, разумије се, представља феномен и његов ток, али је 
циљ нешто дубље - упознавање темеља онога садржаја за који је 
чуо и дознао га. Ово о чему је претходно ријеч јесте грађа којој 
се приступа испитивачки, што не значи одбацујући је него про
суђујући и тако утврђујући истину - оно што је исто са тим што 
је речено и проучено. Е, то је тек историја - значи, не само при
чање,него претрес и процјена података из грађе, градива, и оно 
што је издржало провјеру - то су тврде историјске чињенице. То 
је истина: оно што се проучава да буде у сржи исто са оним што 
је сржно и сушто. Све друго - и оно што није испитано, и оно 
што није издржало провјеру, јесте само градиво, можда успоме
не, и сирова грађа. Пренесено на подручје грађевинарства: 20 
кубика камена, 2000 комада цигле, камион цемента, десет кубика 
грађе разних врста и профила... то је објект, кућа. А гдје је про
јект и рад?

Ријеч историја је грчка сложеница: настала је спајањем 
предлога εἰς и глагола θεωρέω, односно, то је именица глагол
скога поријекла. Дакле, у питању је виђење и свједочење (с' = са, 
заједно, ведети = знати умно, теоријски - логосно, а не еписти
молошки). Зато је њен потпун значењски еквивалент садржан у 
словенској лексеми повест (по - послије, испод), и ведети  = (ум
но) видјети, (са) знати, (до) знати.
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Латини ову ријеч нијесу преводили, него је само прилагоди
ли своме изговору - historia.

Поред ријечи ведети Словени имају и ријеч знати - односно 
имају глаголске именице ведети и знаније; ово прво је теориј
ско, умно или унутрашње - философско знање, а његов је грчки 
основ и израз γνωσις, а друга ријеч ἐπιστήμη је ἐπιστημολογία и 
то је знање спољашње: колико овдје има људи,предмета или не
чега другог што се види - број, па ћеш знати. Оно прво је, значи, 
философско знање, а оно друго - научно. Та два типа (са)знања - веденије 
и знаније - ми смо имали у редовној употреби, чак и у разговору сва
кодневице, до прије двјеста, триста година. Израз веденије има 
свој коријен у старој Индији: тамо су vede биле књиге дубоке 
мудрости.

Овај други тип и облик сазнања — знаније - ушао је као 
компонента у композитум (сложеницу) свеучилиште, код Хрва
та, а код Грка гласи πανεπιστήμιον - термин задржан из старине 
и представља сачуван стари оригинални израз, док нови термин, 
раширен у свјетској култури - универзитет, представља новину. 
Наиме, на Западу су бискупи - римокатолички, а касније и проте
стански - поред својих катедара оснивали и школе теолошке око 
којих су се низали институти који су се окретали око теологије 
као око осе и средишта, па је од unum versus alio  (заједно, око 
једнога се окреће све), настао појам а онда и нова ријеч, изведе
ница - универзитет, која је у академскоме школству евроамерич
ком завладала - свуд, осим код Грка и Хрвата. Овај је термин, као 
што се види, прецизнији и тачнији од овога свјетски распростра
њенога и извјесног.

Поред овога значењског круга, апостол Лука је оставио за
пажања и видна трага и у још неким областима културе. Тако, 
он је јасно двојио значења израза θεράγενς; и ἰατρός; ово прво је 
травар, давалац лијека, терапије, а ово друго љекар унутрашњих 
дубина. Да није био човјек љекарске струке, он то двоје не би ни 
разликовао ни у разговорној употреби.

О СМИСЛУ ПОЈМА И ИЗРАЗА „ИСТОРИЈА“
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Кад читамо јеванђелске текстове, лако пада у очи мисаона дубина, 
пјесмени полет, умна живост пролога Јеванђеља по Јовану (1, 1-18), али 
је  - то је у библистици давно утврђено - најкњижевније Јеванђеље по 
Луци: има најбогатији фонд ријечи.

Апостол Лука је чувен још по нечему: он је зачетник хри
шћанскога живописа - насликао је прву икону, лик Прeсвете Бо
городице који сликом говори оно што је ријечима већ речено и 
познато а записано словима писмено. Једна од првих пет њених 
реплика, дупликата, јесте она у цркви Покрова Пресвете Бого
родице у манастиру Пећка патријаршија коју је Св.Сава собом 
донио кад се враћао са свога другога поклоничког путовања. Па 
кад је видио у Трнову да му се приближио крај пута, односно 
живота на Земљи, направио је план и распоред поклона које је 
носио, па је рекао за њу и за главе петозарних мученика да се 
носе у Пећ и изложе у цркви Покрова Пресвете Богородице; ове 
реликвије се и данас налазе у томе храму. И преко њих се кроз 
свијет исихастичкога наднебесја шаље од Бога утјеха, исцјеље
ње, помоћ... њиховима дубоко искреним поклоницима и пошто
ваоцима који се искрено моле. Дакле, апостол Лука је мотив култа 
и градитељ и гарант културе - вјерске/духовне, посебно хришћанске.

Ди­ми­три­је Ка­ле­зић
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Када се говори о нашима у свету, у важнијим земљама Евро
пе па и ван Европе, некако се најмање чује о Србима у Британи
ји.  Зато и изненађују (додуше незваничне) процене да нас тамо 
има између 70 и 140 хиљада, али и податак да у Британији пред
стављамо једну од најбројнијих европских етничких заједница. 
Да ли је то зато што су Срби тамо мање успешни него, рецимо, 
у Немачкој, Аустрији, Шведској или Француској, или зато што 
нема инцидената, нити неких достигнућа, или других догађаја 
који привлаче пажњу јавности, или њихови домаћини не желе да 
им гости много „таласају“ и иступају у јавности?  Или је процес 
асимилације бржи него у поменутим и неким другим земљама, 
а томе су Срби у иностранству, као што је познато, склонији не
го, рецимо Хрвати, Грци, Мађари, Турци и други народи са ових 
простора)?  У сваком случају, медији мало пишу, и добро и лоше, 
о „гастарбајтерима“ из Британије. Неко ће одговор, можда, наћи 
у текстовима који следе, а можда ће тај утисак сачекати неко дру
го време да буде потврђен или демантован.
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Пред нама су занимљиви текстови једне вишеслојне теме 
која, судећи по Милошу Црњанском, почиње још у преисторији 
до сада неиспитаним (и још недоказаним) везама Срба и Келта 
на Британском острву (види: http://www.rastko.rs/projekti/cm/1/
mcrnjanski-veze_l.html), да би се много векова касније настави
ла тиме што су прво Енглези „открили“ Балкан, а тиме и Србе, а 
касније се догодило и обрнуто - од Доситеја Обрадовића према 
нашим данима. 

Током тог потоњег периода, многи ће овде рећи да су нам, не 
само географски, већ и економски, културно, па и емотивно, би
ли ближи и Немци, и Французи, наравно Руси, али и Аустријан
ци, Италијани и неки други европски народи. За Енглезе се зна 
и памти да су у појединим отсудним тренуцима српске историје 
са доста успеха повлачили конце на немирној балканској сцени 
(по правилу на српску штету), али да се нису и физички много 
мешали у тај узаврели котао. Научна потврда овакве широко рас
прострањене народне перцепције налази се и у капиталном делу 
српског историчара (и члана Друштва „Свети Сава“) академика 
Драгољуба Живојиновића „Надмени савезник и занемарено срп
ство“ о британско-српским односима од 1875 до 1941. године. 
Лепи, малобројни примери пожртвовања британских болничар
ки у лечењу српских војника у Првом светском рату могу само 
да потврде тај утисак. 

Други светски рат и, нарочито, његов финале, довели су 
(принудно) много више Срба у Велику Британију него што је то 
био случај  у било којем ранијем периоду историје двају народа. 
За неке Србе је то била пролазна станица, а за неке циљ, па и ко
начна мета. И дневнички записи и књижевна дела говоре да су 
ретки били они Срби коју су се ту пријатно осећали, имајући у 
виду политичке игре које су одигране и све оне који су у њима 
били - изиграни, али и карактер самих Енглеза. Чак и уживајући 
британско „гостопримство“, многи Срби су Лондон кривили за 
своју судбину и судбину своје земље.
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Најновије време није ту донело много промена. Заједно са 
Американцима, Енглези су били поборници најжешћих санкција 
и наjразорнијих бомбардовања у Србији крајем двадесетог века. 
За разлику од Немаца, који су некакако словили за „непријате
ље“ по дефиницији, имајући у виду два светска рата, Енглези 
су, као „савезници“ направили пуно штете о којој се тек касније 
у Србији размишљало, схватало и закључивало. Истовремено, 
Немци су у послератном периоду, упркос свим разликама и исто
ријском оптерећењу, чини се, пронашли начин да се у знатној 
мери превазиђе то тешко бреме - кроз економску сарадњу, тури
зам и, нарочито, кроз релативно коректан однос према нашим 
радницима у Немачкој. Чини се да Енглези нису, нити показују на
меру да нешто битно мењају у глобалу досадашњих српско-енгле
ских односа. Можда је то део одговора на ранији утисак да се 
мало зна о Србима у Енглеској. 

Додуше, нису Енглези такви само према Србима и неким 
другим малим или мало већим народима. Има нешто у њихо
вом менталитету што тешко може да прихвати и континентал
на Европа, а камоли емотивни Балкан. Препоручујемо да у том 
контексту у овом броју, уз друге текстове, свакако прочитате 
текст Мирјане Вучковић „Колонија српских ђака у Фарвершаму 
(1918-1923). 

Последњих година, приличан је број наших академских гра
ђана који у ово време глобализације студирају, усавршавају се 
или се доказују у својој стручности у Великој Британији. Неки 
од њих и са доста успеха. Да ли ће ти нови трендови помоћи да 
се превазиђу неки ранији неспоразуми и „пријатељства“ и „са
везништва“ која то реално нису била, да се успостави узајамно 
поштовање и фер плеј (што би рекли сами Британци)? Остаје да 
се види. Много зависи од самих Енглеза, али, богами, и од самих 
Срба.

							       Ду­шан Зу­пан

СРБИ У СВЕТУ
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Срби у Великој Британији чине једну од најбројнијих европ
ских етничких заједница у Великој Британији, одмах после По
љака и кипарских Грка. Још увек, међутим,  нема тачних  пода
така о њиховом броју. Званичне статистике једноставно нема, а 
процене се крећу од 70 до 140 хиљада мада реалније анализе 
сугеришу да је број Срба у целој Британији ближи том другом, 
већем, делу бројке. Срби су највећа етничка заједница у Великој 
Британији са подручја бивше Југославије. Највећи број Срба, не
што мање од половине, живи на подручју Лондона а значајније 
заједнице су  у Лестеру, Лидсу, Ковентрију, Бирмингему и у ма
њим местима тог  индустријског дела средње Енглеске.   

Масовније насељавање Срба у Великој Британији је пре све
га везано за време после Другог светског рата а интензивирано је 
деведесетих година прошлог века. Пре тих времена није забеле
жено значајније досељавање али су Срби, ипак, долазили. Први 
Србин кога је британска историографија забележила да је неко 
време живео у Лондону Доситеј Обрадовић. Он је 1784. године 
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провео неколико месеци у британској престоници а британске 
власти су, верујући у важност његовог боравка, негде почетком 
20. века на кући у којој је становао, у Клементс лејну у лондон
ском Ситију, подигле спомен плочу као трајно сведочанство да 
је ту, како је написано, живео „велики српски просветитељ До
ситеј Обрадовић“. Много година касније у једном другом делу 
Лондона британске власти су подигле  спомен плочу  још једном 
Србину. У Квинс гарденсу, у отменом Кенсингтону, на броју 39б 
подигнута је спомен плоча Слободану Јовановићу, великом срп
ском интелектуалцу и правнику, у једном периоду и председнику 
југословенске владе у избеглиштву, мада то не пише на спомену, 
који је на тој адреси живео. Јовановић је умро 1958. године у 
Лондону. То су једина два Србина за које Британија верује да за
служују трајни спомен. Али, има и још једна спомен плоча. На
име, много година касније, почетком 21. века,  Амбасада Србије 
је покренула кампању да се спомен плоча подигне и великом пи
сцу Милошу Црњанском. Власти британске, међутим, нису  сма
трале да он то и заслужује али је, ипак, дозвољена могућност 
да то учини сама Амбасада, уколико добије сагласност локалне 
општине и оних који сада живе у згради и стану где је боравио 
Црњански, све до 1964. године када се вратио у Београд. Та про
цедура је потрајала две године, али је Амбасада била упорна. 
Поред општине требало је сакупити и потписе станара, који су 
махом имигранти са свих страна света, јер та зграда је још увек 
државна са такозваним социјалним станарима. Посебну сагла
сност је требало да дају и садашњи станари, имигранти из Ин
дије, у стану у коме је живео Црњански. На крају је 2005. године 
на згради у Квинсвеју, на Бејсвотеру, подигнута спомен плоча у 
част Милоша Црњанског. Та улица је, иначе, некада имала вели
ку концентрацију имиграната из Србије, махом официра и нека
дашњих краљевских службеника, па је та спомен плоча и нека 
врста подсећања на то време, јер су се касније скоро сви Срби 
иселили из тог краја. 
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Иако нема спомен плочу, у сећању елитног дела лондонског 
друштва је био и генерал Душан Симовић, вођа државног удара 
27. марта 1941.  и каснији председник краљевске владе. У нека
да чувеном лондонском клубу „Кафе ројал“, на Пикадилију, на 
зиду је деценијама била и његова фотографија. Зидови тог го
динама најпопуларнијег елитног ресторана и клуба у Лондону, 
у који су редовно долазили и чланови краљевске породице,  би
ли су декорисани великим фотографијама, како се тврдило, нај
знаменитијих светских личности 20. века. Међу њима је била и 
фотографија генерала Симовића. „Кафе ројал“ је затворен пре 
неколико година, више не постоји, продат је неком Арапину, па 
су са његовим нестанком ишчилиле и те историјске личности са 
његових зидова.

У ово наше време део лондонског високог друштва, али не 
као фотографија на зиду, била је и Оливера Азуцки Лолица. Њен 
лондонски сјај се, међутим, непријатно завршио. Лолица, како је 
била позната у јавности, је из новосадске породице Азуцки а ро
ђена је у Београду 1947. године. Њен отац је био авио-инжењер 
који је као представник Југославије у међународном удружењу 
авио-превозника отишао у Швајцарску где је Лолица и провела 
највећи део младости. Магистрирала је економију у Лозани. Уда
ла се потом за британског политичара Џонатана Еиткина, унука 
чувеног новинског магната лорда Бивербрука. Еиткин је био нај
већа звезда у успону Конзнервативне странке и веровало се да ће 
једног дана бити лидер Конзервативаца и потом британски пре
мијер. Женидба са Лолицом је у Лондону била прави шок јер је 
згодни и популарни Еиткин био виђен да се жени ћерком Марга
рет Тачер. Он и Лолица имају троје деце, две ћерке и сина, и она 
је веома држала до свог српског порекла и сву децу је уписала у 
држављанство Србије и у Амбасади у Лондону им је извадила и 
пасоше. У време рата у Босни Еиткин је био министар у Мини
старству одбране и јавно је износио просрпске ставове а тврди
ло се да он стоји и иза просрпских текстова у недељнику Спек
тејтор који су пописивани псеудонимима. Било је гласина да је 
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на његове ставове имала утицај његова жена Српкиња. Све се 
то, на жалост, на крају несрећно завршило. После победе Нових 
Лабуриста Тонија Блера, њему близак лист Гардијан је оптужио 
Еиткина да су му неки Арапи платили два ноћења у Паризу а да 
он то није пријавио у Парламенту као посланик. Многи су веро
вали да је то била Блерова кампања, јер се плашио да Еиткин не 
постане нови лидер Конзервативаца, што је била врло вероватна 
могућност, што би за Блера створило проблеме због Еиткинове 
популарности и порекла. Еиткин  је онда тужио тај лист и било 
је суђење. Потом је Гардијан тужио Еиткина да је лагао на суду. 
То се, како је суд рекао, показало тачним и Еиткин је осуђен на 
две године затвора. Током суђења његова супруга Лолица је бра
нила свог мужа, а изгледа да је на крају посустала и неке њене 
накнадне изјаве су биле кобне за пресуду. Упркос томе суд је он
да покренуо и поступак против Лолице јер није говорила истину 
токо сведочења. Због свега што се дешавало Џонатан Еиткин и 
Лолица су се развели а она је због најаве судског поступка и про
тив ње напустила Британију. 

Кад смо већ код историје има још једна занимљивост ко
је нема у историографији. У Великој Британији живе и једини 
потомци великог српског сатиричара Радоја Домановића. Он је 
имао двоје деце, сина Зорана и ћерку Даницу. Син Зоран је млад 
умро без потомства а ћерку Даницу је после смрти оца и потом 
брата случај довео до Британије, где је и остала и засновала по
родицу. Удала се у шкотску породицу Рид.  Њени, па тако и До
мановићеви једини директни потомци су данас Британци, поро
дица Рид у којој, у име њиховог делом српског  порекла, и дан 
данас сви као средња имена имају српско име. Из те породице је 
савременој  британској јавности близак познати аутор докумен
тарних филмова Дани Милош Рид. 

У Британији има и крви великог српског научника Милути
на Миланковића. Његова унука Маја се овде удала у породицу 
британских дипломата Аткинсон и њен син је добио име Душан. 
Он је хирург ортопед у Лондону.  
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У свакодневном животу и Британаца и Срба у бившој Ју
гославији стереотип српске заједнице у Великој Британији је у 
великој мери створен на представи о ратним и антикомунистич
ким избеглицама које су бежећи из своје отаџбине следиле пу
теве последњег југословенског краља Петра II Карађорђевића. 
Они и јесу били то што стереотип каже али њихов стварни живот 
је био далеко од краљевских кругова. У ствари, већина њих није 
ни имала неке везе са краљем и круном који је, уосталом, после 
Другог светског рата мало времена проводио у Лондону. И умро 
је на крају, 1975. године, у Америци. Већина тих емиграната, ма
хом из Далмације и Србије, је живела веома тешко. Емигранти 
су, иначе, тужна и несрећна популација. Британске власти су их 
раселиле по тадашњим индустријским центрима и живели су 
поприлично сиромашан живот какав је делила и британска рад
ничка класа. Краљевску тему је одржавала релативно мала гру
па бивших министара, службеника минстарстава и дипломата, 
као и група гардијских официра. И они нису много боље живели 
од других, барем већина њих, али су у нади да ће се вратити у 
отаџбину после очекиваног брзог слома комунизма протраћили 
време и нешто мало пара што су имали. Захваљујући тадашњем 
социјалном моделу Британије, имали су прилику да школују де
цу, потомство и у просеку сва деца тадашњих српских емигра
ната су постала високообразовани људи. Највећи проблем старе 
дијаспоре су биле поделе и потпуна разједињеност. Иако су сви 
били антикомунисти и монархисти, нису припадали истом та
бору не само у црквеном него и у политичком смислу. У Вели
кој Британији су се углавном обрели следбеници попа Ђујића 
и из Србије Љотића. Следбеници Драже Михајловића су били 
у великој мањини у Британији. Те генерације, тих имиграната, 
више нема. Умрли су. Њихово некадашње место окупљања, хо
тел „Равна Гора“ у Лондону још увек носи то име, али је, као 
и сваки други, енглески хотел, а не српски. У Лестеру је остао 
„Српски четнички клуб“ који окупља само следбенике и земља
ке попа Ђујића. Упркос разликама повезивало их је и то што су 
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били љути на Британију јер их је издала. Већина људи из те ста
ре емиграције никада није узела британске пасоше. Недавно је 
у Лондону умро и последњи живи међу њима, Ненад Петровић. 
Био је изузетна личност, писац и интелектуалац. Рођен је као де
те официра  1925. године у Загребу, школовао се у Подгорици, 
Сарајеву и Београду, а у Лондон је стигао са таласом избеглица 
четничког покрета. У Лондону је завршио факултет.  Објавио је 
десетине књига, од романа до политичких расправа. 

Из тог бурног времена потичу и двојица вероватно најпозна
тијих Срба у Великој Британији. Принц Никола, млађи син кнеза 
Павла Карађорђевића, се још памти у високим аристократским 
круговима а Душко Попов, легендарни ратни обавештајац је и 
даље актуелан у историјској и политичкој литератури. Принц 
Никола (1929.) је био пилот британског Краљевског ваздухо
пловства. Био је изузетно леп човек и једна од најпопуларнијих 
личности у британским аристократским круговима. Нажалост, 
погинуо је у аутомобилској несрећи 1952. у близини Лондона. 
Принц Никола је био вереник сестре британске краљице Елиза
бете II, принцезе Маргарете али његова погибија је прекинула ту 
у то време најромантичнију причу у Лондону. Та несрећа је, ка
жу познаваоци, у многоме диктирала каснији веома нестабилан 
љубавни живот принцезе Маргарете. Несрећним околностима 
принц Никола није успео да допре до Бакингемске палате, али 
српска веза са краљевском породицом је већ постојала и није 
нестала. Краљица Марија, жена краља Александра I Карађорђе
вића, праунука је краљице Викторије и потомци југословенског 
краља су директни рођаци британске краљевске породице. Када 
је пријем у Бакингемској палати Карађорђевићи су на високом 
седмом месту листе званица. Садашња краљица Елизабета II, те 
1945. као принцеза, и њен отац краљ Џорџ VI су били крштени 
кумови сина краља Петра II Александра. Сада крунски принц 
Александар Карађорђевић је за Бакингемску палату везан и пре
ко принца Филипа, мужа краљице Елизабете II. Његова мајка 
Александра је ванбрачна ћерка грчког краља, стрица принца Фи
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липа, коју је грчки краљ касније признао и доделио јој је титулу 
принцезе, па је крунски принц Александар рођак и са принцом 
Филипом. Са принцом Филипом и Бакингемском палатом је била 
још једна веза. Најмлађи син краља Александра I принц Андреј, 
који је једини од браће завршио факултет, у првом браку био је 
ожењен сестром принца Филипа, принцезом Софијом. Они су се 
развели после једне болне свађе. Принцеза Софија је у то време, 
педесетих година, радила бесплатно у једној лондонској болни
ци као медицинска сестра. И онда се пронела прича да је имала 
аферу са неким пољским емигрантом, сликаром после чега јој је 
принц Андреј нанео такве телесне повреде да је она завршила 
у болници. После развода се никада није удавала и живела је са 
краљицом Елизабетом II и својим братом у Бакингемској палати. 

Из тог брака принц Андреј и принцеза Софија су имали си
на Кристофера Џорџа. Он је завршио физику и математику и ра
дио је као средњошколски професор у Шкотској. Живео је пову
чено и нико није знао да му је принц Филип ујак, а краљица-ујна. 
У јуну 1994. године враћао се ноћу око два сата на бициклу од 
неких пријатеља и тада га је ударио локални пијани возач. Тако 
је погинуо Кристофер Џорџ, потомак Карађорђевића, Тек тада 
се у Шкотској сазнало ко је у ствари био њихов тихи и скромни 
професор физике и математике. 

Ако се већ пише о везама Карађорђевића и британске краљев
ске породице онда би требало споменути и још једну везу - поро
дицу кнеза Павла. Марина, рођена сестра кнегиње Олге, Павлове 
супруге, била је удата за Војводу од Јорка, млађег брата краља 
Џорџа V, деду стрица садашње краљице. Војвоткиња Марина је 
била веома активан борац за српску ствар и најактивнија је била 
у борби да Британија скине анатему са кнеза Павла као „издај
ника“. На њено инсистирање је и принц Никола примљен у Кра
љевско ваздухопловство.

Широј британској јавности до дан данас је далеко познати
ји и вероватно важнији Душко Попов. У ствари, Попов је веро
ватно једини Србин који је оставио дубоког трага у савременој 
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британској историји и самим тим у миљеу Срба у Британији  је 
био најмаркантнија личност. Рођен је 1912. у Тителу, у богатој 
породици, а већи део младости је провео у Београду и Дубров
нику где су његови родитељи, после стварања Краљевине, имали 
велику кућу. Школовао се у Енглеској, врло кратко, у Францу
ској, Београду и Фрајбургу, у Немачкој, где је докторирао права 
и био хапшен због учешћа у демонстрацијама против Хитлера. 
Говорио је течно четири језика. Пред Други светски рат је ра
дио као адвокат у Београду. За време Другог светског рата био 
је један од најважнијих британских обавештајаца. Припадао је 
једној необичној обавештајној групи познатој као „Дабл крос“ 
(Двоструки крст). То је група британских обавештајаца који су 
званично били немачки обавештајци и који су не само имали не
мачке тајне него су Немачкој пласирали оно што су желели Бри
танци. Занимљиво је да су аутори те идеје, у ствари, сами Немци 
који нису могли избећи службу Хитлеру, па су се онда на тај на
чин борили против нацистичке власти. Попова, који је очигледно 
имао везу са Британцима још од пре рата, у све то је увукао један 
његов близак пријатељ са студија у Фрајбургу, син богатог бро
довласника из Хамбурга, који је био регрутован у обавештајну 
службу Рајха. Судбина тог пријатеља ће касније одредити суд
бину Душка Попова. Наиме, пред сам крај Другог светског рата 
Немци ухапсе тог човека због сумњи да ради за Британце и да 
тргује девизама. На самом крају, дан два пре краја рата, у затвору 
га је неко убио. Када се рат завршио Попов је три године трагао 
за оним ко је убио његовог пријатеља. И нашао га је у Немачкој 
и рукама задавио. Учинио је то у униформи британског офици
ра што је тада било забрањено. Прекршио је закон. Позван је 
у Лондон и то му је саопштено. Британска влада му је свечано 
уручила британски пасош а тадашњи краљ Џорџ VI, отац сада
шње краљице, му је поклонио једну Тицијанову слику. Уз сву 
захвалност и британски пасош званично је Лондон замолио По
пова да напусти Велику Британију. Отишао је у Француску а од 
продаје поклоњене Тицијанове слике је купио један замак код 
Нице, где и данас живе његови синови и друга жена. Никад се 
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више није вратио у Британију. То је оно што се зна, углавном на 
основу књиге коју је сам објавио 1972. Његов досије, међутим, у 
британском архиву још увек није доступан и нико не зна када би 
могао бити. Занимљиво је да је у Француској после рата постао 
генерални секретар тадашњег Европског покрета из којег изра
сла каснија Европска унија. Никада није посетио Југославију и 
Србију и био је велики и веома активни антикомуниста. Умро је 
од алкохола 1975.       

У последње време је објављено и неколико истраживачких 
радова који сугеришу да је стварна инспирација Ијену Флемингу 
за литерарни лик агента Џејмса Бонда био управо Душко Попов. 
Флеминг је као војни резервиста једно време радио  контраоба
вештајну заштиту Попову током рада у Португалији. Вероватно 
је да су се он и Флеминг виђали и после рата. Другим речима, 
Џејмс Бонд је Србин. 

Занимљива је и судбина Душковог старијег брата Ивана, иа
ко он није никада живео у Британији. Иван је био лекар у Бео
граду и обавештајни контакт Британије. Током рата је практично 
био шеф британске обавештајне мреже у Србији, а у тај посао је 
била укључена и његова супруга, Српкиња из Украјине, Драги
ца. После ослобођења Београда, први дан, руска војна команда 
их је ухапсила али су на интервенцију Британије пуштени и на
селили се у Италији. У неразјашњеној авионској несрећи 1962. 
године, на лету од Милана до Рима, Драгица је погинула. Тада 
је објављено и да је са њом погинуо и њихов син. То је званична 
верзија. Пре неколико година се, међутим, показало да син није 
погинуо, да је жив и здрав и да живи у Америци. Иван Попов је 
веровао да је авионску несрећу организовала југословенска Уд
ба, јер је Драгица имала авионску карту на његово име па да је 
он био стварни циљ. После те несреће Иван се одселио из Ита
лије на Барбадос, на Карибе, где се бавио биоенергијом и ту је 
и умро. Кажу да је и он умро од алкохола. На Карибима је време 
проводио и писац Ијен Флеминг а Душко је доста времена био 
код брата па је зато врло вероватно да су се стари пријатељи та
мо и виђали.
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Вредна је спомена и судбина Милоша Станковића, човека 
који је имао шансу да постане први Србин британски генерал. 
Милош је по оцу пореклом из Мрчајеваца код Краљева а по мај
ци Шкотланђанин. Рођен је у данашњем Зимбабвеу где су тада 
његови родитељи живели. Отац му је био краљевски официр ко
ји је доспео у Британију после Другог светског рата. Милош  је 
био мајор падобранских снага Британије, специјалац, човек пред 
којим је била велика војничка каријера. Током рата у Босни по
слан је под именом Мајкл Стенли као део британских мировних 
снага а у времену генерала Сер Мајкла Роуза био му је први са
радник и преводилац. Када је у Британији на власт дошао Тони 
Блер 1997. године, Американци су очигледно желели да намире 
неке старе рачуне из Босне са генералом Роузом. Роуз је превре
мено пензионисан. Ништа друго му нису могли, али су освету 
искалили на његовом првом сараднику из Босне, мајору Станко
вићу. Милош је ухапшен у генералској школи под оптужбом да 
се у Босни бавио шпијунажом у корист Срба. Каква је каријера 
била пред Милошем може се само претпоставити, када је са 34 
године живота одабран и послан у генералску школу. У затвору 
је провео осам месеци а на каснијем суђењу оптужбе су одбаче
не и показало се да је Милош невин. Али, он је већ био избачен 
из војне службе. Онда је он тужио Министарство одбране и на 
крају, сила Бога не моли, суд је одбацио његову тужбу и пресудио 
да мора да плати све судске трошкове који су достигли 500.000 
фунти. Милош је морао да прода све породично наслеђе и остао 
је без ичега. 

Стара необична, интересантна времена су прошла а нема 
више ни таквих људи. И Британија се променила. У данашње 
време популација Срба у Британији је генерално веома обра
зована и већина припада интектуалном делу друтва. Срба сада 
највише има у истраживачким центрима, махом биохемичара и 
микробиолога, многи су професори на универзитетима или у ве
ликим банкама. Има, наравно, и оних који раде као конобари у 
пабовима или хотелима али већина њих, у ствари, има факултет
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ске дипломе у џепу. Један део је углавном у грађевинским посло
вима што је, посебно у Лондону, веома добро плаћен посао. И ту 
има свршених лекара и инжењера, али због разних разлога раде 
као „билдери“. Данашње генерације Британије, међутим, Србе 
везују за неке друге људе, пре свега свега овдашње фудбалере из 
Србије. На првом месту је Немања Видић, капитен Манчестер 
јунајтеда а потом и Бранислав Бане Ивановић, стуб одбране Чел
сија. Мада, када је реч о Челсију, старији навијачи се са много 
више ентузијазма сећају, било је то друго време, голмана Петра 
Бороте који је за њих, како кажу, остао „непревазиђен лик“. По
себно у широкој јавности у ово време присутан Немања Видић, 
јер постати капитен највећег британског клуба је заиста велики 
успех. Врло се често дешава у свакодневном животу да обични 
људи, када чују да је неко српског порекла, одмах кажу „а, Нема
ња Видић“. На неки начин, Видић је за Србе у Британији учинио 
више него било који дипломата или политичар. Има, наравно, у 
Британији и других веома успешних Срба, али њихови послови 
нису толико медијски присутни, па нико и не зна за њих. Има 
доста научника и универзитетских професора, махом у технич
ким наукама који су у Британију дошли са дипломама из Срби
је. Последњих година, вероватно, неколико хиљада младих људи 
из Србије долази у Британију на студије, махом постдипломске. 
Многи од њих и остају у Британији па се српска заједница сваке 
године и увећава. 

Видели смо у претходном делу овог текста како је Лолица 
Еиткин, као супруга тада перспективног политичара,  судбином  
промашила да стигне до Даунинг стрита број 10, резиденције 
британског премијера. Али, једна Српкиња је ипак стигла до 
те најпознатије светске адресе. То је модна креаторка Роксан
да Илинчић. Наиме, супруга актуелног британског премијера 
Дејвида Камерона, Саманта Камерон, и сама модни креатор, ис
кључиво носи креације Роксанде Илинчић па је тако српски род, 
макар и кроз моду, присутан у врху британске власти. И сама 
Саманта Камерон, после неког свечаног пријема или бала, увек 
јавно наглашава да носи креације „српске креаторке Роксанде 
Илинчић“. 
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  Генерално, Срби у Великој Британији су веома вредни и 
угледни радници. Многи од њих раде и по два посла само да 
би остварили своје планове и скоро да је занемарљив, готово да 
их нема, број Срба који се ослањају на социјалну помоћ. То је 
нешто што Срба заиста разликује од других досељеничких за
једница.  Време, међутим, чини своје и некако, утисак је, српска 
заједница се некако растаче, изузетно је слабо организована и 
повезана. Највећи степен солидарности, повезаности и разуме
вања, био је током ратова у бившој Југославији. Тада је у Великој 
Британији деловало 16 српских удружења и друштава. Том, за 
многе српске хроничаре, необичном процесу у великој мери је 
допринела  у то време Амбасада СР Југославије. Тада је по први 
пут Амбасада отворила врата свим Србима, без обзира којег су 
опредељења, од крунског принца Александра до расколничког 
попа Зебића из Бирмингема. То је заиста било необично време 
српске солидарности. Занимљиво је да такав степен солидарно
сти и заједништва није био, не у тој мери, током бомбардова
ња Србије 1999. године. Већина српске заједнице у Британији је 
свакодневно организовала демонстрације у Лондону и другим 
већим центрима против ваздушне агресије на Србију, али било је 
много и оних који су подржавали НАТО бомбардовање и једном 
су чак организовали и демонстрације подршке тој акцији испред 
Амбасаде СР Југославије. На жалост, неки од организатора тог 
срамног скупа су касније, после 2001. године, постали и мини
стри у Београду, дипломате и саветници председника Србије Бо
риса Тадића. 

Како су ратови престајали и санкције укидане полако је не
стајало и успостављене солидарности и духа заједништва међу 
Србима. Том новом расколу је, мора се признати, великим делом 
допринела и Амбасада, тада још, СР Југославије која обновила 
рад 2001. године када су обновљени дипломатски односи Бео
града и Лондона прекинути током бомбардовања. Нови састав 
Амбасаде је почео да прави некакве спискове ко је подобан, ко је 
био „Милошевићев“ а ко није, што је отворило нови раскол међу 
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Србима. Од тада Амбасада, сада Србије, почиње да губи значај 
међу британским Србима. У Амбасаду се више не иде ни по  па
сош. Нема потребе јер је авионска карта до Београда јефтинија 
од таксе за нову путну исправу. Полако се нестајала удружења 
Срба и од некадашњих 16 остало је само једно, Српско друштво. 
Касније, током првих година овога века основан је и Српски са
вет Велике Британије за које, изузев повремених концерата али 
не само српских уметника, нико не зна шта, у ствари, ради. 

Пре неколико година је основан и Српски сити клуб који чи
не млади људи углавном запослени у лондонском Ситију, у бан
кама и великим компанијама.  Тај клуб углавном једном месечно 
организује журке у кафанама које су прилика да се млади Срби у 
Лондону окупе. Истовремено је клуб блиско повезан са власти
ма у Београду али и даље нико тачно не зна шта ради и кога, у 
ствари, ти људи представљају. Када је у Београду успостављен 
Савет дијаспоре онда углавном тај Сити клуб бира представни
ке Срба из Велике Британије, који имају два члана у том савету. 
Али, никоме међу Србима у Британији није јасно кога ти изабра
ни представљају и ко су они. У основи, српска заједница као ор
ганизација, као идентитет, не постоји. Занимљиво је да тај Сити 
клуб углавном воде неки млади људи који су у Британију дошли 
из Америке.

Велики је проблем и то што у Британији не постоји допун
ска школа на српском језику. Некада је постојала, у време бивше 
Југославије, али не више. Српско друштво током лета организује 
курсеве српског језика а повремено при Српској цркви у Лондо
ну делује допунска школа мада веома неуспешно, јер нема сред
става за озбиљнију организацију. Школа је веома важан проблем, 
јер у Британији већ живи неколико генерација Срба рођених у 
овој земљи. Није занемарљив број оних који не знају српски је
зик и временом губе везу са сопственим народом. Занимљиво је, 
међутим, да су младе генерације Срба у Британији далеко више 
заинтересоване за Србију и српски народ него њихови родите
љи. Има и случајева када родитељи намерно спречавају своју де
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цу да уче српски језик и онда када верују да су их одвратили од 
Србије и Срба добију позив из школе са примедбом да су њихова 
деца српски националисти. А не знају српски. Млади људи за
иста желе да припадају свом народу што је изузетно занимљив 
процес међу британским Србима. У тој њиховој жељи проблем 
је, поред непостојања школе, и скоро никаква информативна 
мрежа. Тренутно, само једна група младих ентузијаста из Ле
стера прави информативни лист за британске Србе. Прво је био 
штампан сваке недеље а сада, због недостатка средстава, иде као 
интернет недељник и зове „Бритић“. И Српско друштво штампа 
свој билтен једном месечно или једном у два месеца. И то је све. 

Није уопште јасно зашто Срби не користе законске могућ
ности које им дају британски закони. Према тим законима свака 
етничка заједница која има више од десет хиљада чланова има 
право да британска влада финансира допунску школу на матер
њем језику, културне програме и информативну мрежу. Пољаци 
и кипарски Грци, на пример, на тај начин имају и своје радио 
станице, новине, Кипрани чак и телевизију. Срби никако да се 
организују. У Лондону, на пример, нема ни један српски ресто
ран. Има ресторана чији су власници Срби, али нема српских 
ресторана, са српском храном и пићем. А нема етничке заједни
це која нема своје националне ресторане. Током година, додуше, 
много је Срба отварало српске националне ресторане али су их 
брзо затварали, или од њих правили италијанске, јер, кажу, нема 
гостију. Једини српски ресторан који је опстао је у црквеног до
му поред цркве, али он је више полузатвореног типа. 

Слично је и са њиховом политичком организованошћу. Са 
толиким бројем и толиком дужином живота у Британији било 
би сасвим природно да Срби имају и неког свог представника 
у Парламенту, свог посланика. Али, немају. Други народи који 
чине етничке заједнице имају своје људе међу посланицима и то 
међу различитим парламентарним странкама. То је и интерес са
мих странака а за изборе посланика не би био проблем јер свака 
партије такве људе кандидује у изборним јединицама где имају 
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сигуран пролаз. То се до данас још није десило. Постоји и про
блем незаинтересованости Срба чији је живот у Британији оду
век, и још увек, оптерећен историјом, политичким збивањима. 

Необичан је односа Британије и Срба. После Првог светског 
рата, када је Британија 28. јуни прогласила својим државним 
празником, Даном Косова, и када су била жива сећања на око 600 
британских медицинских сестара и лекара добровољаца у Срби
ји дошло се до бомбардовања Србије и до тога да је Британија, 
уз Ирску, једина земља у Европи која још увек за грађане Србије 
има визе. После Другог светског рата дијаспора је углавном била 
избегличка због комунизма и већина њих је тада била у уверењу 
да је Британија издала Србе и краља, јер је подржала Тита и ко
мунизам. У новије време се десило бомбардовање Србије чији је 
један од предводника била и британска влада, па је и то додатно 
удаљило Србе од било каквог политичког ангажмана у Великој 
Британији. Део незаинтересованости долази и од уверења да они 
живе привремено у Британији, да ће се сваки час вратити али 
већина остаје цели живот мада се у последње време све више 
младих људи, поготово оних са децом, враћају у Србију. 

Једино место какве-такве саборности Срба у Британији, ме
сто где се ипак могу окупити и срести, јесте Српска православ
на црква. Црква има парохије у целој Британији али цркве, цр
квене објекте, само у Лондону и Бирмингему. Црква се налази 
у западном Лондону, где већина Срба и живи, и смештена је у 
старој Англиканској цркви изграђеној 1903. Поред цркве и ка
сније изграђен црквени дом. Српска црква у Лондону је власник 
и јединог српског гробља у британској престоници, у Бруквуду, 
у Сарију на самом југу града. У Бирмингему је црква саграђена 
средином седамдесетих година прошлог века.  У другим мести
ма где постоје свештеници користе се углавном руске и грчке 
цркве. Врата Цркве су заиста отворена за све људе, били вер
ници или не били. Пре три године, на попису становништва у 
Британији, по први пут се тражило изјашњавање о религијској 
припадности. Од силних десетина хиљада Срба у Британији само 
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се њих 1.050 изјаснило да су верници Српске православне цркве. 
А само у Лондону, на пример, испред цркве се недељом могу 
видети стотине Срба који ту дођу да се виде са пријатељима. Цр
ква, међутим, нема довољно капацитета  а ни институционалних 
услова да преузме то важну улогу саборности Срба у Великој 
Британији. И то упркос чињеници да је Црква успела да прева
зиђе деценијске разлике и да више не постоји такозвана раскол
ничка црква чији је центар у Британији био у Бирмингему. Али, 
ипак, ако желите да неког пронађете и видите, или чујете вести,  
још увек је најбољи начин доћи недељом пред цркву.

Си­ни­ша Ље­по­је­вић

О аутору:

Синиша Љепојевић је рођен 1956. у Мркоњић Граду, БиХ. Школовао се 
у Београду. Као новинар радио у неколико редакција а најдуже у новинској 
агенцији Танјуг. Од 1994. до 2007. био дописник Танјуга у Лондону, где и сада 
живи као слободни новинар. Бави се савременом политичком историјом и до 
сада објавио четири књиге на српском и једну на енглеском језику.
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Слободан Јовановић



                                                                                            
                                                                                            УДК 271.2 Костић М.

SRPSKI KULTURNI KLUB 

Отац Милун Костић: Православље ће препородити и спасти Србе

 

Протојереј ставрофор, Милун Костић је био старешина хра
ма Светог Саве у Лондону од 1977-2011, пре тога је десетак го
дина био је на челу храма Св. Тројице у Мелбурну Аустралији. 
Речју, један је од угледнијих Срба дијаспоре. Отац Милун Костић 
рођен је 1946. у Биоски, код Ужица. Као веома образован теолог 
који је упоредо студирао и класичну филологију, мисионирио је 
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више од пола века, и данас то ради. Иако у позним годинама и 
даље служи Богу и Роду. Годинама је организовао акције помоћи 
за отаџбину, српске културне сусрете у Лондону, иницирао раз
личите програме за српску омладину. Како каже, српски живи, 
дише и сања. Говори и нашем расејању, летаргији у Матици, о 
историјској агонији кроз коју пролазимо.

Оче Милуне, цео радни век посветили сте мисионарењу, СПЦ и 
српском народу у расејању. Колико је то тешка и одговорна мисија?

Ниједан посао није лак у расејању, али ако имате љубави за 
оно што радите, онда ниједан посао и није тежак. Узвишена је 
мисија  помагати свој народ и у расејању и у Отаџбини и матери
јално и морално. Огромна је улога Цркве у животу наших људи 
у расејању по беломе свету. Тамо где је постојала Црква и све
штеник, очували су се и светосавска вера и српски језик, а тамо 
где није, изгубило се једно, а често и обоје. Требало би ми много 
времена да наведем примере, има их је много.

У животу сте се сусретали са значајним људима из различитих 
области друштвеног живота, боравећи дуго у Аустралији, Енглеској, 
свету. Кога бисте издвојили, ту мислим и на странце, али и на наше 
сународнике?

Заиста сам се за ових 40 година у дијаспори сретао са мно
гим значајним људима српског порекла као и са странцима. Чак 
некада нисам могао ни сањати да ћу се срести и упознати са тако 
битним личностима из земље и света. Сусрео сам се као српски 
свештеник са краљевима (британском краљицом, шпанским кра
љем и краљицом, грчким краљем и краљицом, британским прин
цом Чарлсом, британским лордовима и члановима парламента, 
већим делом Српског краљевског дома од престолонаследника 
Александра, принца Томислава и других принчева и принцеза.) 
Имао сам прилику да упознам и многе јавне личности из све
та али и бивше Југославије или Србије. Упознао сам и америч
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ког пуковника Оливера Норта, од Норта сам добио две ауторске 
књиге на поклон. Сретао сам и председнике и потпредседнике 
наше државе, наше дипломатске представнике, писце, научнике, 
интелектуалце и многе значајне личности. Срео сам многе мо
нархисте и антимонархисте. Није ми било тешко да разговарам и 
са једним и са другим. За мене је сваки Србин значајан без обзи
ра шта је и колико постигао у туђини и трудио сам се да никада 
не делим Србе на богате и сиромашне, учене и неучене, из ових 
или оних крајева. Тако сам често био тужан кад чујем овај је 
Србијанац, овај Босанац, Личанин, Далматинац, Лала, Ера, овај 
комуниста, или националиста, овај велики, а овај мали Србин. 
Трудио сам се да свакоме кажем да не постоји велики или мали 
Србин, него постоји Србин. Дакле, или јеси Србин или ниси! 
Правог Србина треба да красе хришћанске врлине, а то су вера, 
доброта, поштење, радиност, породичност и друге врлине које су 
красиле и наше велике претке.

 Испричајте нам о Вашим првим духовним корацима и ис­
куствима.

Моји први духовни кораци везују се за најраније детињство. 
Наши родитељи, материјално врло сиромашни, били су духовно 
врло богати па су ту своју духовност и правилно патријархално 
васпитање пренели на нас своју децу. Учили су нас вери у Бо
га који све види и све зна. Говорили су нам да би више волели 
да просимо да би живели него да нешто од некога, не дај Боже, 
украдемо. Нас четири брата и три сестре расли смо под тешким 
условима, али у великој љубави једних према другима тако да 
никада није било неспоразума међу нама. Увек смо се ослања
ли једни на друге и помагали једни другима. Зато смо највише 
захвални добрим и мудрим родитељима и сви смо, са помоћу 
Божјом, нашли своје место под сунцем. Од малих ногу волео сам 
Бога и Цркву, а кроз то и све људе. То је нешто што сам стекао на 
домаћем огњишту. Зато верујем да је тачна она народна посло

СРПСКИ КУЛТУРНИ КЛУБ
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вица „Каква те колевка зањиха таква те мотика закопа“. У време 
када је у нашој земљи владао безбожни режим и власт била без
божничка, иако одличан ђак у основној школи, одлучио сам се 
ипак за Богословију, а у то време поћи у Богословију значило је 
свесно жртвовати себе за неке више духовне идеале. И никада се 
нисам због тога покајао. Поред Светога Саве од свих духовника 
српских и живих и мртвих, најјачи печат оставио је на мене Св. 
Владика Николај Велимировић. Благо нама што смо га имали и 
што га имамо. Камо среће да председник Србије подели сваком 
министру и посланику и службенику по једну његову књижицу 
са насловом „Не кради државу“. То треба сваки Србин да про
чита.

Скоро деценију сте службовали у Аустралији. Какве утиске носи­
те, како је изгледао тада духовни живот српског народа на том дале­
ком континенту?

У Аустралију смо моја супруга Добрила и ја дошли са врло 
мало искуства, али са пуно идеала. Ја свештеник, она учитељи
ца.Тек кад смо тамо стигли схватили смо зашто нам је владика 
Лаврентије рекао да наш народ у Аустралији потребује свеште
ника више него пустиња кап воде. Да нисмо били млади, здра
ви и пуни идеала тешко бисмо се тамо одржали. Стигли смо у 
Аустралију у време несрећног српског раскола и српске поделе. 
Врло мала црквица Св. Саве у Мелбурну, била је у рукама рас
колника. Они који су остали уз Мајку цркву у Отаџбини изнај
мили су англиканску цркву Св. Марка за Богослужења. Ми смо 
најпре становали код двојице браће Сретеновића, емиграната 
који су тамо стигли одмах после Другог светског рата. Касније 
смо добили стан у државној згради на 18. спрату где смо остали 
све време. И поред свих тешкоћа одржавана су редовна Бого
служења недељом и празником и Срби су почели да се све више 
окупљају. Основали смо и школу српског језика која је радила са 
великим успехом. Особље југословенског комунистичког конзу
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лата трудило се да нас омета што је могуће више да не успемо. 
Дакле и тамо, као и у земљи, Црква се сматрала непријатељском 
установом. Нажалост, то се највише одражавало код српских ко
муниста. О томе бих могао причати сатима. Но, Богу хвала, сада 
је то прошлост. После три године служења у туђој цркви, купили 
смо цркву од англиканаца за наше потребе. Била је то прва срп
ска црква Св. Тројице. Касније се подигло још седам српских цр
кава у Мелбурну и околини. Шта је значило када смо купили сво
ју цркву најбољи је доказ што су Срби остављали своје послове 
и по два или три дана долазили да бесплатно раде на уређењу 
цркве и околине. Почела се окупљати наша омладина. Срби су 
почели своју децу да доводе у цркву и школу. Када смо пошли 
на нову парохију у Енглеску, оставили смо у Мелбурну купљен 
храм и сређену цркву а и школу коју ће, са успехом, продужити 
наши наследници на тој парохији.

Како доживљавате Енглеску, будући да сте тамо релативно дуго 
са породицом? Какви су ваши утисци, како Енглези доживљавају Србе, 
с обзиром да смо као народ сатанизовани?

У Енглеску смо стигли из Аустралије маја 1977.  Били смо 
тада Добрила и ја богатији за двоје деце. У Аустралији су нам се 
родили Смиљка и Стеван а касније у Енглеској и Милена. Сви су 
они завршили факултете и данас су своји људи. Била је сасвим 
друга прича када смо стигли у Енглеску. Ту је већ била црква и 
Српски центар. Наследио сам искусног проту Милоја Николића. 
Срби су у Енглеској доста били урадили и створили. Данашњи 
храм Св. Саве у Лондону преуређен је од некадашње англикан
ске цркве Св. Колумба, која је зидана 1903. у облику базилике. 
Храм је купљен добровољним прилозима Срба и великом по
моћи пријатеља Британаца, првенствено велике добротворке 
српског народа из Првог светског рата леди Пеџет. Освећење је 
обавио владика Николај Велимировић 1952. у присуству краља 
Петра II и преко 4.000 Срба из целе Енглеске. Грађевина је врло 
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пространа, тробродна базилика са скромним ентеријером од ци
гле. Украшена је прелепим фрескама које су махом копије дела 
са зидова српских манастира 13. века са Косова и Метохије.

Дакле, требало је само продужити и све то одржати и уна
предити. Енглеска је земља са изграђеном демократијом, дипло
матијом и правним системом. Имате осећај да све имају и да им 
ништа не недостаје. Пружили су нам гостопримство као и мно
гим другим Србима у току и између Првог и Другог светског 
рата, а нарочито после Другог св. рата на чему треба да будемо 
захвални. Сатанизација Срба се догодила у току овог последњег 
рата и распада Југославије зашто смо делимично криви и ми Ср
би, али много више сви други, а највише велике силе Запада, које 
су тако хтеле и желеле због својих империјалних интереса.

Колико може да помогне СПЦ на Западу да се неке истине о нама 
разбистре?

Српска црква се трудила да српски народ сачува у свакој 
прилици и у сваком моменту па је то чинила и у току овог по
следњег несрећног рата. Да бисмо се борили са нападима на Ср
бе и Србију основали смо, при цркви, у Лондону, Српски инфор
мативни центар, који је за све време сукоба деловао и отварао 
очи многима показујући истину колико год је то било у нашој 
моћи. Писали смо, и као установе и појединци чланке за новине, 
али многи нису објављени из познатих разлога, медијске блока
де. Поред тога слали смо непрекидну помоћ, како у новцу тако 
и у стварима, угроженим Србима широм Југославије, али и дру
гима. Помоћ смо пружали свима којима је она била потребна. 
Кад нам народ страда мора се помоћи. Срби и у Цркви и ван 
цркве учествовали су на свакодневним демонстрацијама током 
бомбардовања и протествовали због неправде која нам се чини 
од стране моћних и јаких. Како тада, тако и сада, у Лондону се 
трудимо да правично и праведно осликамо и опишемо догађаје 
и збивања из тога несрећног периода, који нас све боли. Чини
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мо све што можемо да променимо наметнуту слику о Србији. Ту 
морамо сложно сви да делујемо и речима и примером како наш 
народ у Србији тако и Срби у дијаспори. У овом погледу не сме
мо да се уморимо. То је наш стални крст који носимо кроз исто
рију и као да без њега не можемо. Зато наш песник у емграцији 
Милан Петровић у једној својој песми каже: „О, када би ми свој 
крст другом дали ме се више не би Срби звали“.

Како је у Лондону организована СПЦ и како функционише?

Српска црква у Лондону је врло добро организована. У вре
ме проте Милоја Николића изграђен је био српски центар „Дом 
владике Николаја“ а од англиканаца је добијен велики храм на 
употребу. По мом доласку у Лондон када су се прилике почеле 
да мењају, одлучили смо да и храм откупимо од англиканаца што 
смо и успели. Касније смо доградили учионице за ђаке, изнад 
велике сале Дома епископа Николаја, а потом купили земљиште 
за Српско православно црквено гробље у Бруквуду код Лондона. 
Тако данас српска заједница у Лондону има свој храм Св. Саве, 
Дом Св. Епископа Николаја, који је и српски центар. Имамо и 
Српску недељну школу, Коло српских сестара „Косовка девој
ка“, црквени хор, црквену библиотеку, Духовну заједницу „Св. 
Алимпије Столпниик“, Фолклорну групу „Растко“ и црквено 
гробље. Српска црквена општина у Лондону спада међу најак
тивније у Европи! Што се тиче броја верника у овом секуларном 
времену, приличано људи долази у Цркву на сваку службу, а на
рочито о великим празницима као што су Божић, Васкрс, слава. 
Ипак, с обзиром на велики број Срба у Лондону, Црква би сваке 
недеље могла да буде препуна. Значи да је велики број и оних 
Срба који ретко или никада не долазе у своју Цркву.

Ви сте се у току полувековне свештеничке мисије сусретали, и су­
срећете, нашу емиграцију. Поготову, ону која је 1941. морала да напу­
сти Србију, Југославију, доласком комунистичког режима и Броза. Ко­
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лико су они патили за својим народом, и да ли код неких или њихових 
потомака, постоји  интересовање да дођу у Србију?

Сусретао сам и сусрећем још увек наше емигранте који су у 
току и после Другог св. рата стизали у Британију а морали да на
пусте Отаџбину, милом, или силом. Многи од њих умирали су са 
жељом да се појави слобода у Србији и да се врате у њу мислећи 
и говорећи стално о Србији. Мало је оних који су заборавили на 
свој завичај. У то сам се много пута уверио када год сам се су
ретао са Србима било у Аустралији, Европи или Америци. Наш 
писац Данко Поповић је у својој књизи „На Крсту и раскршћу“ 
објављену у Канади 1998. написао:„ …Горчину лишености наде на 
повратак искусили су многи изгнаници (српска политичка еми
грација), који су на почетку свог егзодуса поверовали да је кому
нистички режим у Србији завладао заувек … Нада на повратак је 
нешто без чега не може душа… Исувише је за људску душу да се 
без те наде откине од тела свог народа…“ Сваки наш изгнаник, 
у то сам се уверио, патио је за својом земљом, својим народом 
и тако је васпитавао своје потомство. Па зар мислите да има не
ко од потомака тога дела нашег народа ко не би желео да дође у 
Србију? Та жеља је сада све већа и све више младих Срба долази 
у Отаџбину. Они траже своје корене. Када би држава Србија па
метније водила политику према емиграцији, бољу и лепшу пе
сму би певала, у то сам убеђен.

Шта мислите о квалитету наше дипломатије, будући да сте се 
често сусретали са њима у иностранству, па и данас?

У доба комунизма Црква и дипломатска представништва 
нису имали много заједничког. Нажалост,  југословенска дипло
матија је радила против СПЦ у дијаспори. Сада су се ствари до
ста измениле. Доласком др Владете Јанковића за амбасадора у 
Лондон, све се изменило, набоље. Не само да је достојно у Бри
танији представљао државу, него и цркву. Он сам је сваки пут ка
да је био слободан долазио на богослужења, стајао са верницима 
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у светињи, не тражећи специјално место, нити посебан третман. 
И његови наследници продужили су да сарађују са Црквом што 
је добро и за државу и за цркву, а највише за народ у расејању. 
Ипак да кажем, мислим да би дипломатски представници Срби
је требало боље да се припремају за тако важну службу и да се 
још више уздижу у дипломатији, да би озбиљно и достојанстве
но представљали своју земљу у свету.

Како Ви као искусан духовник тумачите и коментаришете више­
годишња искушења српског народа; од цепања велике СРЈ, НАТО агре­
сије, и бомбардовања Србије, али и данашње Голготе и косметске аго­
није?

Као свештеник сам против сваког рата јер како каже народ 
„Рат није ником брат.“ Али нам и Библија каже да је ратова било 
и биће. Треба се увек борити, али на праведан начин и уздати се 
у тешким моментима у Божју помоћ. Стари завет нам сведочи да 
су Јевреји, кад год су грешили, испаштали од непријатеља, или у 
својој земљи, или одвођени у ропство. Кад су се кајали Бог је на
лазио начина да их подигне и врати. Мислим да и ми Срби треба 
да се вратимо Богу, својим националним коренима и светињама 
и да се покајемо за све грешке и грехе и своје и наших предход
ника, а Бог ће наћи начина да нас награди и подигне. Велики је 
грех одрећи се Господа, и ми смо без Бога живели више од пола 
века! Проблем Косова и Метохије тишти свакога Србина како 
у Отаџбини тако и у расејању. То поуздано знам. Дошли смо ту 
где јесмо, највише жељом и намером великих и моћних, који су 
нам наше Свето Косово отели ради својих интереса. Према томе 
у савременом свету нема сталних пријатеља, али има сталних 
интереса. Ми се уздамо у правду и истину, али смо дужни као 
Срби и народ да допринесемо тој правди истини и да помажемо 
Србе који су остали на отетој нам а светој нашој земљи као и све 
оне који желе да се врате. Да нам то буде заповест. Стрпљење и 
упорност су нам сада веома потребни, као и онда када смо по
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беђивали непобедиве, и када смо из пепела као народ васкрсавали. 
Памћење не сме да нас изда.

После дуго времена упокојени Карађорђевићи су нашли свој мир на 
Опленцу!

Сматрам да је овим чином исправљена велика неправда пре
ма династији Карађорђевића. То је доказ да се у Србији ситуаци
ја мења на боље у националном и историјском смислу. Дај Боже, 
да се промени и у економском. За све то потребно нам је пуно 
памети, али и свесрпске слоге. Ја сам по убеђењу ројалиста и во
лим све земље које су краљевине а ево у једној таквој сам провео 
више од пола свога земаљског века, и увидео сам да је ретко која 
република боља уређена од неке краљевине. Знам да се многи са 
мном неће сложити, али ме то не брине.

Имали сте прилике на Би Би Си-ју да о православљу беседите у ва­
шим мини- емисијама. Како вам је то пошло за руком?

Па и ја се помало чудим. Још 1982. позван сам из Би Би Си-ја 
да упутим хришћанима у Југославији васкршњу поруку преко Би 
Би Си таласа. То сам радо учинио. Касније су ме позвали и по
нудили да чешће говорим испред СПЦ што сам са радошћу при
хватио. Сазнао сам да су више слушаоци у Хрватској пратили та 
моја излагања преко Би Би Си-ја, него слушаоци у Србији. Тако 
сам релативно често држао слово о нашој вери све до последњег 
рата када су емисије укинуте.

Често се враћате завичају, вашој Биоски. Колико је за човека би­
тан завичај?

Никад нисам ни отишао из завичаја. Само сам телесно одсу
тан и враћам му се физички с времена на време. Иначе срце, ми
сао, слике детињства, живот, па ако буде Божја воља и смрт, све 
остаје у њему. Срби са којима сам се сусретао по целоме свету 
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могли су увек чути, а могу и посведочити, да сам најчешће ци
тирао нашег Шантића: „Бољи су своји и кршеви голи, но цвјетна 
поља куд се туђин креће.“ Ето, такву носталгију многи Срби у 
души носе, ма како живели и ма где били. Зато чувајмо оно што 
имамо и што нам је Бог дао.

Шта мислите о идеји глобализма? Да ли је све оно што нам се са­
да дешава по Божијем допуштењу?

Глобализам је демонска идеја. Дај Боже, да се никада не 
оствари, иначе се враћамо у робовласнички систем и робовла
сничко доба. То је оно што разара веру, нацију, породицу, морал, 
људско достојанство, цели свет. То је служење само и једино бо
гу мамону. Велике корпорације и банкари потчињавају председ
нике влада, државе и читаве народе и континете. По мени, глоба
лизам је чиста демонологија. Бог је човека створио као слободно 
биће и дао му могућност да се опредељује за добро или зло. А 
човек ту Богом дану му слободу данас најчешће злоупотребља
ва. Као што каже народна пословица: „Чини добро не кај се, чини 
зло надај се“.

А да ли мислите да и Срби злоупотребљавају дану им слободу од 
Бога?

Зар не видите да су Срби пали у некакву летаргију која је 
велика опасност. Две генерације Срба одрасле су без Бога и ви
ше не знају мере правих вредности. Далеко смо се удаљили од 
својих корена па нам је потребно покајање и враћање коренима, 
вери, породичном животу. Прошле године сам био у Русији и 
уверио се да су се руски интелектуалци покајали, али не видим 
да се то догодило и са српским интелектуалацима, а иако јесте, 
то је само у врло малом броју. Кажем интелектуалци, зато што 
они сносе огромну одговорност због агоније која још влада у Ср
бији. Они представљају авангарду народа. Српски интелектуал
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ци данас, изгледа воле туђе, и служе туђину. Ко не воли себе, не 
воли ни другога. Зашто нам је све лепше и милије што је туђе? То 
се често питам. Ипак надам се да ће се Срби освестити и врати
ти себи, својим светињама, етици, породичном животу, добром 
васпитању и радиности. Треба да црпимо снагу из онога што је 
добро било и што јесте у нашој земљи и нашем народу а не да се 
ослањамо на туђина као што рече један песник: „Ко у себи снаге 
нема томе туђа не даје мелема“.

Разговарала Би­ља­на Жив­ко­вић
 

Са епитрахиљем код Крајишника и Крстића

Нашао се нашим Србима, када је најтеже; са крстом и епи
трахиљем ишао је отац Милун до генерала Крстића, бившег ко
манданта Дринског корпуса Војске Републике Српске у затвор, 
на северу Британије. Нису могли да му забране да се са њим 
моли, али су забранили да му донесе Библију и молитвеник.  Од
лазио је отац Милун и код Момчила Крајишника у затвор Фул 
Сатон, у Јорку. Колико су посeте српског свештеника значиле 
нашим Србима у казамату, сувишно је говорити.

Писаније

Свештеник Милун Костић објавио књигу путописних ре
портажа и есеја „Са поклоничких путовања“, књигу „Правосла
вље са Би-Би-Си таласа“, затим „Ковчег спасења“. Нека од ових 
дела доживела су више издања. У штампи је књига „Српски гро
бови у туђини“, материјал за ову књигу сакупљао је више од 15 
година.

Позајмљено са сајта „Српски културни клуб“, Нови Сад
http://www.srpskikulturniklub.com/otac-milun-kostic



                                                                                                       УДК 271.2

CRKVA SVETOG SAVE U LONDONU 

Наша црква је једна од неколико српских православних цр
кава у Великој Британији. Под окриљем је Српске Патријарши
је у Београду, а припада британско-скандинавској епархији на 
чијем челу је господин епископ Доситеј. Црква Светог Саве је 
саборна, главна и највећа српска православна црква у Енглеској.
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Већина Срба се населилo у Лондону yглавном одмах после 
Другог светског рата. То су махом били бивши ратници, саве
зници британске војске, који су дошли у Енглеску не желећи да 
се врате у домовину где је завладао комунистички режим. По 
скорашњем рату на територијама бивше Југославије појачао се 
прилив Срба који су бежали од недаћа узрокованих распадом та
мошње државе. Оцењује се да негде око 40 хиљада Срба живи у 
Лондону и ближој околини.

Црква Светог Саве сазидана је 1903. године као англикан
ска црква посвећена Светом Колумби. Касније је преуређена за 
службу српске православне Цркве. Освећење је извршено 1952. 
године. Чинодејствовао је велики српски теолог и мислилац, од 
скоро и светитељ, владика Николај Велимировић. Грађевина је 
врло пространа, са скромним ентеријером од цигле. Украшена је 
прелепим фрескама које су махом копије дела са зидова српских 
манастира 13. века са подручја Косова и Метохије. Посебно је 
вредно поменути иконостас, израђен у дуборезу од ораховог др
вета и богато украшен иконама. На два панела су осликана два 
велика српска свеца, Свети Сава и отац му Свети Симеон.

Испред олтара су два трона, такође изрезбарана у орахови
ни. Један је намењен владици, а други краљевској породици. На 
краљевском трону су често седели чланови наше краљевске по
родице док су живели у избеглиштву овде у Лондону. Са поно
сом можемо рећи да је на том трону седела и Њено Величанство 
Краљица Елизабета II. Јула 1957. године она и Његово Височан
ство Принц Филип били су кумови на крштењу Марије Татјане, 
ћерке југословенског Принца Андрије. 

То није било први пут да је британска краљица била кума 
на крштењу члана наше краљевске породице. Двадесет четвртог 
октобра 1945. године, онда још увек принцеза, Елизабета и Ње
гово Височанство Краљ Џорџ VI били су кумови Принцу Алек
сандру, сину Петра II. Ето још једног примера јаке везе између 
британског и српског народа.



                                                                  УДК 373.2(082)(100)''1918/1921''

KOLONIJA SRPSKIH ]AKA
U FAVER[AMU U ENGLESKOJ 

(1918-1921)

1.

Пред крај Првог светског рата, 15.VIII 1918, група деце по
реклом из Србије кренула је из Солуна за Фавершам (Faversham) 
у Енглеској. У групи је било укупно деведесет шесторо деце, 
седамдесет дечака и двадесет шест девојчица. Деца су била уз
раста од шест до шеснаест година, углавном из сиромашнијих 
породица, а послата су тамо из „неопходне потребе да се спасу 
дечји животи испред очевидне пропасти по избегличким лого
рима на фронту“1. Путовање је трајало до 24. IX 1918. Са њима 
је пошло неколико наставника из Србије, а за вођу пута и „шефа 
ђачке групе у Фавершаму“ био је одређен професор Треће бео
градске гимназије, Драгомир Илић. 

Наше ђаке је у Енглеску послало Друштво Народних брат
става, а нарочито се око тога ангажовао њихов почасни секретар, 
господин Виљем Ворд (William Ward), који је планирао да спасе 

1  Видети: Архив Југославије, Фонд Министарства просвете (66), Фа
сциклу број 445, Јединицу описа 703 (АЈ 66-445-703). Сви наредни цитати у 
тексту су из истог извора.
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и много већи број наше деце током рата. Ово друштво је, иначе, 
имало намеру да се оријентише на успостављање веза између 
Енглеске и „наших земаља“ уз помоћ ове деце. Ворд је касније 
требало да допутује у Србију како би са Министром просвете 
разговарао о овом питању и планирао је да прикупља новац и ма
теријал за наставак овог пројекта током свог путовања за Канаду 
и Америку, где је такође намеравао да „говори о нашем народу“. 
Све ово 31. I 1919. пише тадашњем Министру просвете Љуби 
Давидовићу посланик Министарства просвете у Лондону Џон 
(Јован) Јовановић. У свом писму он посебно наглашава колико 
је значајно да се овај пројекат и сарадња са Енглеском наставе, 
пошто би ово питање могло бити „од недогледне користи за наш 
народ и нашу земљу“. Посланик Јовановић уз ово писмо Мини
стру доставља и детаљан извештај професора који је за децу за
дужен, о путовању до Енглеске и стању деце. Приложен је ком
плетан списак деце са датумима рођења, подацима о школовању 
завршеном у Србији и о родитељима. У писму стоји да шаље и 
фотографије сваког детета, као и „кинематографски снимак“ до
ласка у Лондон и „њихова рада у Фавершаму“ који „иде по целој 
Енглеској да би изазвао што живље интересовање за ову нашу 
дечју колонију... и за цео наш народ међу широм публиком“.2 

Професор Драгомир Илић је 30. I 1919. написао детаљан 
извештај о условима путовања од Солуна до Енглеске, о здрав
ственом стању деце током пута и по доласку у Енглеску, њихо
вом смештају и пријему у нову средину, као и о настави коју су 
имала.

Енглеске војне власти су одобриле да деца путују истим пу
тем као и енглески војници, „са истим правима“, али „са мало 
већим удобностима“. Путовали су у купеима прве, друге и треће 
класе, а вагони су за све време путовања били суви. Деца су до
бијала пуно војничко следовање хране, али веома често и више, 
„било у хлебу, конзервисаном месу, мармелади или чају“.   

2  Фотографије деце и филм се не налазе у фасцикли Фонда Министар
ства просвете.
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На броду су деца добијала топлу храну и чај кад год су их доби
јали војници. Професор каже да су им повремено војници укази
вали „нарочиту пажњу спремањем специјално њима намењеног 
пудинга, давањем воћа, сладоледа, слаткишима“.

Илић у свом извештају наводи да су деца током читавог пу
товања имала „брижљиву лекарску негу“, у логорима од стране 
логорских лекара, а на путу од стране „лекара транспорта“. Ис
храна је била добра, као и хигијенски услови током путовања. 
Деца су добијала дестиловану воду за пиће, а могла су да одр
жавају личну хигијену у „врло лепо удешеним војничким купа
тилима дуж целе пруге“. Ипак, поједина деца су се разбољевала, 
углавном од маларије, тако да су по савету лекара остављана са 
одраслим пратиоцем у неколико болница током пута. Касније су 
и они, опорављени, допутовали у Фавершам.  

Мушка деца су по доласку у Фавершам смештена у самом 
месту, у зградама Патриџ Лејн Хостела у којима су током рата 
становале девојке које су радиле у оближњим фабрикама муни
ције. Мушка деца су добила привремен смештај док се болница 
није иселила из зграде која је била предвиђена за смештај деце у 
Маунту, недалеко од Фавершама, у близини куће у којој станују 
девојчице. Дечаци су имали заједничке собе за спавање, собу за 
ручавање и купатила која су задовољавала хигијенске услове. У 
првом смештају није постојало игралиште за децу уз кућу, није 
било довољно просторија за учење и играње, али пресељењем 
у другу, адекватнију зграду, поменути недостаци су отклоњени. 
Деца су тамо била смештена у шест спаваћих соба, према узра
сту, а једна соба је остављена за болесне и реконвалесценте. По
ред куће се налазила ливада од 5-6 хектара која је деци служила 
као игралиште, и где су некада и девојчице долазиле на игру. Де
војчице су смештене у Остринџу, у близини Фавершама, такође 
у згради у којој су током рата становале девојке које су радиле у 
фабрикама муниције.3  Смештене су удобно, према могућностима

3  Фавершам је познат по фабрикама муниције које су раније биле фабри
ке за производњу експлозива. Погледати www.faversham.org

КОЛОНИЈА СРПСКИХ ЂАКА У ФАВЕРШАМУ...
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Код њих је такође било мање просторија за учење и играње, а би
ло је планирано да се закупи неколико просторија за учионице у 
кући у непосредној близини.

Што се тиче здравственог стања деце по доласку у Енглеску, 
професор Илић каже: „Дужина пута и остале неугодности скоп
чане са путовањем у групи, нарочито у ратно време, изнурили 
су били прилично децу, нарочито нежнију“. Читав први месец је 
стога употребљен искључиво за опоравак од пута. Посебну па
жњу посветили су деци која су оболела током пута и непосредно 
по доласку. Највише деце је оболело од маларије, а доктор их је 
редовно обилазио и прегледао. Озбиљније болесна деца упући
вана су у болницу, укупно их је било за прва два месеца девето
ро, а једно дете, најмлађе из целе групе, преминуло је од малари
је компликоване запаљењем плућа. Дечији лекар из Лондона је 
по доласку детаљно прегледао сву децу и дао примедбе о сваком 
детету које су записане у њихове картоне. У периоду кад је пи
смо написано, још увек се јављао по неки случај маларије, али у 
последња два месеца ниједно дете није упућено у болницу, а де
војчице се уопште нису озбиљније разбољевале. Деци оболелој 
од маларије, као и анемичној деци поклањала  се посебна пажња 
и исхрана им је била појачана. 

Нега деце је била веома добра, а сва деца се „сада осећа
ју напредна и здрава“. Због ратних прилика било је повремено 
тешко набавити одећу и обућу за тако велики број деце, али се 
стање са завршетком рата поправило. Хигијенски услови су све 
време били веома задовољавајући. „С обзиром на прилике у ко
јима су деца била пре доласка овде стање је врло добро“, каже 
професор Илић.

С обзиром на то да су деца била различитих узраста (од се
дам до шеснаест година), из разних друштвених слојева („већи
ном из најнижих“), са различитим домаћим васпитањем, а пре
трпела су и утицаје разних средина у којима су боравила током 
рата, домаћем и општем васпитању посвећена је посебна пажња. 
Међу децом се временом развило другарство, као и изузетни ре
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зултати у „осећању реда, чистоће, тачности, послушности у за
једници“ с обзиром на то како је група деловала на почетку. Де
ца, а нарочито девојчице, су се обучавала у домаћим пословима, 
сређивању соба, кухињским пословима и слично.

Професор Илић каже да је телесном (физичком) васпитању 
посвећена посебна пажња, с обзиром на њихов узраст и здрав
ствене потребе. Деца су се бавила слободним играма, гимна
стичким играма, радила стројеве и слободне вежбе, а често су 
сви заједно ишли у шетње и марширали, пошто нису имали гим
настичку салу. Интересантно је да се помиње да су одраслија 
мушка деца показала велико интересовање и добре резултате у 
„игрању футбала“. У писму стоји да су наши дечаци постизали 
боље резултате у овој игри него енглески дечаци који су повре
мено долазили да играју се њима, а били су чак старији од њих.

Извођење наставе је посебно било отежано у почетку због 
тога што она није била припремљена унапред на одговарајући 
начин. На то је утицао и шаролики узраст деце, и њихово прет
ходно образовање (међу њима је било млађе деце која никада 
нису похађала школу, а било је и оних који су већ били заврши
ли пар разреда гимназије. Основна и племенита идеја Друштва, 
према професору Илићу, била је да спасе децу и сачува њихове 
животе и здравље, тако да за тих првих неколико месеци настава 
није нарочито добро организована. Настава је на свим предме
тима извођена одвојено код дечака и девојчица, све до 20. I 1919. 
када су добили наставника за енглески језик.

У почетку су часове енглеског имали само старији дечаци 
(њих око двадесет пет), и то по два часа пре подне сваког да
на. Са њима је на добровољној бази радила госпођица Кембел 
(Campbell),  која је мало говорила и српски језик.  После пресеље
ња у другу зграду и остала деца су почела да уче енглески, изузев 
оних који не умеју да пишу – са њима се радило само на српском. 
Са одраслијима је и даље радила госпођица Кембел, а са осталим 
једна од сестара која је била запослена око деце. Обема су све 
време помагали српски наставници. Професор Илић каже да су, 
с обзиром на услове и ситуацију, резултати били задовољавајући.

КОЛОНИЈА СРПСКИХ ЂАКА У ФАВЕРШАМУ...
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Код женске деце настава енглеског је током прва четири ме
сеца била слабија, пошто није постојала особа која је за то заду
жена. Прва наставница4 се разболела током другог месеца и нису 
јој нашли адекватну замену. Сестре које су после ње са њима 
радиле нису постигле нарочите резултате, „пошто су дилетанти 
у томе послу“.

У такозвану „српску“ групу предмета спадали су Српски је
зик, Српска историја и Земљопис српских земаља. Ови предмети 
су рађени систематичније, и постигнути су веома задовољава
јући резултати. Са старијима је радио сам професор Илић, а са 
млађом децом суплент, Илија Завишић. Професор Илић нагла
шава да је посебна пажња посвећена правилном изражавању на 
српском језику, пошто је велики број деце био из Битоља и око
лине, те су говорила тамошњим дијалектом. Недостатак уџбе
ника и учила им је знатно отежавао наставу. Девојчице су имале 
исте предмете као и дечаци, а предавала им је српска наставни
ца.  И оне су постигле веома добре резултате.

За религиозно васпитање био је задужен свештеник Алек
сандар Илић. Он је долазио једном у петнаест дана у Фавершам 
„ради богослужења“, и тада држао часове веронауке и црквеног 
певања мушкој и женској деци заједно.

Професор Илић се надао да ће доласком сталног енглеског 
професора, господина Клеменса (Clemmence), настава бити знат
но побољшана. Нови професор почео је са радом 20. I 1919, што 
је и последњи дан који овај извештај обухвата. У договору са 
српским наставницима направљен је распоред часова (енглески 
језик учио се пре подне, а српски предмети после подне), а сва 
деца је требало да буду подељена у три групе у којима ће имати 
часове енглеског. Професор Клеменс је требало да предаје двема 
групама, а трећој раније помињана госпођица Кембел. 

Девојчице је најзад требало да почну да похађају све предмете, 
тако да је планирано да настава буде иста за сву децу. Интересантно

4  Нечитко име, чини се да пише Смит.
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је да почињу да раде енглески и са децом која не умеју да пишу, 
а која су до тада учила само српске предмете. Радило се на на
бављању учила и обезбеђивању додатних учионица у згради у 
близини. 

Одбор који је водио рачуна о овој деци по њиховом дола
ску био је састављен од представника нашег Посланства, Дру
штва Народнога братства, Српског потпорног фонда, друштва 
National Childrens’ Home и „двојице грађана из Фавершама од 
којих је један председник општине“.

Како је у образовању деце која су стигла у Енглеску било ве
ликих разлика, намеравало се да се деца која „нису за школовање 
и која не желе да се школују“ упуте на изучавање различитих 
заната. Децу која су по годинама довољно одрасла за то, желели 
су да упуте на занат што скорије, а до тада је планирано да уче 
језик како би се могла споразумевати. Планирано је да се остала 
деца упуте у основне школе и гимназије, чим „за то буду оспо
собљена“, то јест чим науче језик довољно да могу да се укључе 
у наставу.

Деца су била веома добро примљена у нову средину, „како 
од стране друштава која се о њима старају тако и од целокупно
га грађанства“. Током божићних празника, мештани Фавершама 
су им припремили и послали поклоне. Особље које је задужено 
за бригу о деци је такође било веома љубазно према њима, а од 
наставника Илић посебно истиче пензионисаног гимназијског 
професора, господина Мориса, који је држао часове енглеског 
старијим дечацима који је требало да наставе школовање у гим
назији, и госпођицу Кембел која „је неуморна у великоме послу 
око старања за толики број деце“. Са овом информацијом се овај 
веома исцрпан извештај завршава.

3.

Очигледно је да у ово послератно доба пошта није најбо
ље функционисала, те родитељи нису могли благовремено бити 
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обавештавани о својој деци. Писмо једног од родитеља који већ 
месецима нема вести о својој деци која су отишла у Енглеску 
је стигло заобилазним путем до посланика Џона Јовановића у 
Лондон. Отац дечака Дарослава и Слободана Видаковића и де
војчице Верославе Видаковић је 24. X 1918. упутио писмо у Ка
вадарце Начелнику округа Тиквешког, дакле тачно месец дана 
пошто су деца стигла у Фавершам. Забринути отац каже да већ 
дуго нема вести од своје деце. Током путовања кроз Грчку и Ита
лију деца су писала редовно родитељима, а после тога су писма 
престала да стижу. Чини се да он пише у име неколико родите
ља, јер каже да је забринутост родитеља велика, пошто не само 
да немају вести од деце, већ нису добили никакав извештај од 
надлежних служби. Родитељи такође не знају услове под који
ма су деца примљена у Братства која су их у Енглеску послала, 
нити о правцу и трајању њиховог школовања у Енглеској, и овај 
отац каже да су он и неколико боље ситуираних родитеља „после 
ове обнове отаџбине решени да најдаље кроз десет месеци децу 
вратимо“.5  

Ово писмо је, уз пропратну ноту, начелник округа Тикве
шког у Кавадарцима, Васа Лазаревић,  проследио истог дана де
легату Министарства просвете у Солуну.

Из Солуна је 30. X  1918. заступник делегата (потпис нечи
так) писмо уз своју молбу да се тражена обавештења што пре 
доставе родитељима из Тиквешког округа проследио Министар
ству просвете и црквених послова Краљевине Србије у Београду.

Из Београда је тек 5. XII 1918. прослеђено ово писмо, са 
додатим коментаром заменика начелника (потпис нечитак), ин
спектору Министарства просвете у Лондону.

Шеф Инспектората из Лондона, Михаило Поповић, је тек 31. 
III 1919. проследио ово писмо и захтев Посланству Краљевине 

5  Већ из овог писма можемо да наслутимо да ће родитељи настојати да 
децу што пре врате назад, пошто у нашој култури није уобичајено да се мала 
деца шаљу на школовање далеко од породице -  за разлику од Енглеске у којој 
је ово била уобичајена пракса.
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Срба Хрвата и Словенаца у Лондону, пошто је закључио да „гру
па ђака о којој је овде реч не стоји под Инспекторатом, већ непо
средно под самим Посланством“.

Посланство  Краљевине Срба Хрвата и Словенаца у Лон
дону, у чије име пише отправник послова (потпис нечитак), 23. 
IV 1919. се обраћа господину Јовану (Џону) Јовановићу, бившем 
посланику у Лондону, са молбом за обавештење о овој групи ђа
ка, пошто „у архиви Посланства нема података о истој“.

Најзад, Џон Јовановић 2. V 1919. из Лондона одговара По
сланству Краљевине Срба Хрвата и Словенаца у Лондону да су 
деца стигла у Енглеску 24. IX 1918. Први извештај о томе је по
слат још 25. X 1918. заједно са дечјим фотографијама6. Он такође 
каже да је јануара месеца послат опширан извештај о путовању, 
смештају, настави и здравственом стању деце. Извештај је за
једно са филмом понео у Београд професор Драгомир Илић и 
предао их Министарству просвете у Београду. Професор Илић 
је такође замољен да извештај „публикује у дневним београд
ским листовима“. Јовановић скреће пажњу да молба господина 
Видаковића оволико дуго путује због ратних прилика, и да је по
штанска комуникација са Србијом била веома тешка, тако да пи
сма деце неко време нису могла да стигну до Србије. Међутим, 
поштански саобраћај се у међувремену поправио и деца сада ре
довно пишу својима у Србији и од њих добијају писма, тако да је 
највероватније и овај отац већ добио вести о својој деци.

Отправник послова Посланства у Лондону прослеђује пи
смо Џона Јовановића Инспекторату Министарства Просвете у 
Лондону.

Најзад, Инспектор Министарства просвете у Лондону Ми
хаило Поповић шаље ово обавештење Министарству просвете у 
Београду и са њиме се овај круг писама завршава.

6  Овај документ се не налази у фасцикли Министарства просвете.
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4.

Тадашњи инспектор Министарства просвете у Лондону, М. 
Цукић, писао је 13. IV 1920. из Лондона Министру просвете у 
Београду о ситуацији са нашим ђацима у Енглеској. Он наво
ди као велики проблем то што су деца остављена без икаквог 
верског васпитања, и да чак те године нису била причешћена 
„о Ускрсу“, пошто нису имали ни једног свештеника у Енгле
ској. Свештеник би требало и да „повремено држи предавања 
верско-моралног садржаја групама старијих ђака, а редовно пре
даје веронауку млађима“. Сматра да би ова наставничка помоћ 
нарочито била потребна деци у Фавершаму, с обзиром на крајеве 
одакле потичу, пошто због тога „захтевају интензивније васпита
ње у језичном и националном правцу“.

Министарство просвете прослеђује ову молбу Министар
ству Вера, а Министар вера даље Митрополиту Србије, господи
ну Димитрију, кога моли да предложи кандидата који би „вршио 
верску наставу нашој деци у Фавершаму“. Након тога, на пред
лог Министарства вера, Министар просвете доноси одлуку да се 
за свештеника наших ђака у Енглеској постави ђакон Констан
тин Луковић, и наводи податке о његовој плати.

5.

Током Првог светског рата из наших крајева је у Енглеску 
отишло укупно око 360 ђака, уз помоћ разних хуманитарних 
друштава. На жалост, о њиховом боравку (осим о деци из коло
није у Фавершаму, која је била и највећа), нема података у Фонду 
Министарства просвете у Архиву Југославије. Ипак, из неколи
ко докумената сазнајемо да су многи од њих тамо завршили гим
назије и враћали се у своју земљу како би наставили студије.

Министар просвете Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, 
Миша Трифуновић,  упутио је 23. IV 1920. писмо ректору Уни
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верзитета, у коме помиње питање уписа ђака који су школовање 
завршили у Енглеској на наш Универзитет. Како нису положили 
српску матуру, министра интересује да ли ће им се признати „ис
пит зрелости“ који су положили у енглеским гимназијама, и да 
ли ће моћи да се упишу као редовни студенти („слушаоци“) на 
наше факултете.

Мишљење о овом питању дао је 1. V 1920. професор Богдан 
Поповић, познати професор Филозофског факултета у Београду. 
Он у свом допису каже: „...потписани је мишљења да ову енгле
ску матуру треба сматрати као еквивалентну нашој“.

Уследила је и одлука Универзитетског Савета одржаног 1. V 
1920., о којој ректор Универзитета, професор Јован Цвијић, оба
вештава Министра просвете: да се „наши ученици који се сада 
школују у Енглеској примају као редовни ученици Универзитета 
са испитом зрелости који отуда буду донели“.

Потом је (23.V 1920.) упућена нота просветном инспекто
ру у Лондону да обавести Serbian Relief Fund (Српски потпорни 
фонд) и наше ђаке у Енглеској о одлуци Универзитета. На крају, 
инспектор у Лондону Драгутин Суботић 4. VI 1920. обавештава 
Министарство просвете да је пренео одлуку Српском потпорном 
фонду и свим српским ученицима у Енглеској. Професор Су
ботић је касније веома често био у контакту са Министарством 
просвете и може се приметити да је преписка од његовог ступа
ња на дужност Инспектора у Лондону много уреднија и јаснија, 
како по овом, тако и по другим питањима. 

6.
  
Драгутин Суботић се убрзо поново обраћа Министру про

свете са информацијом да ће Инспекторат ускоро вратити у Ср
бију прву групу деце из Фавершама, „једанаест дечака и пет де
војчица, од којих три болују од туберкулозе“. Дечаке ће на пу
ту до Београда пратити старији студенти, а девојчице енглеске 
сестре. Он покушава да добије мало више новца за путовање, 
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пошто сума коју су добили од Српског потпорног фонда није 
довољна за плаћање путовања до Србије. Министар просвете је 
одобрио да се износ за плаћање пута повећа.

Убрзо после ступања на дужност, Суботић је почео озбиљ
но да се бави и другим проблемима који су се почели гомилати 
у Фавершаму, тачније, чини се да су се почели јављати чим је 
прошло почетно узбуђење због доласка у нову средину. Такође 
је очигледно је да је дошло до проблема око надлежности за ову 
групу деце, финансирања и слично, пошто никаквих извештаја 
о овој групи ђака није било у веома дугом временском периоду. 
Може се претпоставити да је професор Суботић у међувремену 
дошао на дужност инспектора Министарства просвете у Лондо
ну, и да сада покушава да се обавести о колонији и да разреши 
проблеме који су у овом периоду настали.

У писму које је 21.VII 1920. упутио супленту Драгославу 
Ђорђевићу који је тада био задужен за децу у Фавершаму7, он га 
моли да му пошаље извештај о следећим питањима: 

•	 „Колико има тамо мушке а колико женске деце?
•	 Име и презиме сваког детета и датум рођења.
•	 Име и презиме њихових родитеља или старатеља, њихово 

занимање. Јесу ли у животу?
•	 Одакле је дете. Је ли нормално развијено, је ли здраво. 

Шта учи, с каквим успехом?
•	 Какво је опште стање деце, нарочито здравље. Има ли 

смртних случајева.
•	 У каквим су установама деца? Какав је њихов програм 

рада и какав углед.
•	 Да ли се код деце врши каква пропаганда?
•	 Ко врши надзор над васпитањем деце?
•	 Какве су жеље деце, да ли желе да се врате.“
Одговор суплента Драгослава П. Ђорђевића је стигао у року 

од недељу дана. Из његовог извештаја се види да се много тога
7  О ступању на ову дужност Драгослава Ђорђевића нема података у 

Фонду Министарства просвете.
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променило у односу на први извештај са почетка претходне го
дине. Када су решени проблеми око смештаја, одевања и када су 
задовољене основне здравствене и хигијенске потребе деце, по
чели су да се јављају незадовољство и проблеми у настави.

Што се тиче здравља деце, оно је углавном добро, „благода
рећи њиховој здравој природи; великом игралишту, на коме про
воде највећи део времена; здравим становима и доброј храни“. 
Од одласка деце за Енглеску имали су један смртни случај, још 
током путовања 1918. Две девојчице болују од туберкулозе, али 
једна је већ враћена родитељима, а друга предложена за враћање 
у Србију. 

 „Душевно“ расположење деце је, насупрот томе доста опа
ло. Ђорђевић сматра да је су узрок томе „хрђаво“ поступање се
стара у кући и енглеских наставника у школи. Настава из енгле
ских предмета им је веома слаба, а деца којој је обећано да ће 
бити упућена на занате и ниже стручне школе су изиграна после 
две године лажних обећања. Из тога следи да већина деце која 
похађају „Serbian School“ (њих је укупно 67) жели да се врати 
кући. Један број деце, вероватно оне која су била старија и имала 
одговарајуће знање језика, похађа чисто енглеске школе (седам 
ученика похађа Wreight’s School, и три девојке Gibb’s School) и 
она су сва веома задовољна и не желе да се врате у Србију. 

„Serbian School“ је била подељена на три разреда, од којих 
су два старија разреда одговарала нашој тадашњој нижој гим
назији, дакле садашњим старијим разредима основне школе. 
Најмлађи разред одговарао је трећем разреду основне, мада је у 
њему било и деце која су похађала први и други разред основне 
школе, али „ранг школе није службено одређен“. Наставници су 
такође одбили да оцене децу из средњег и млађег разреда на кра
ју школске године, тако да је касније настао проблем око тога ко 
треба да понавља разред, а ко прелази у старији.

Суплент Ђорђевић сматра да је узрок овако лошег стања на
ставе неспособност двојице енглеских наставника. Налази да су 
њих двојица без искуства, невешти и неспретни у раду са децом, 
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за одржавање реда на часу, па на часовима долази до „праве тр
ке и туче“. Такође каже за једног наставника: „Његова неугледна 
спољашњост и извесни телесни недостаци такође му умањују 
потребни ауторитет пред децом“. Проблеми су настали такође и 
због тога што је претходни директор школе био „нескрупулозан 
нерадник“, а после његовог одласка школа је читава четири ме
сеца остала без другог енглеског наставника, то јест директора. 
И из ових коментара може се видети колико је општи утисак дру
гачији у односу на период када су деца тек приспела у Енглеску.

Како је школу званично признало енглеско Министарство 
просвете, то је у почетку уливало наду да ће се ситуација по
правити. У том периоду су школу посећивали и енглески ин
спектори који су „почели кориговати рад енглеских наставника“, 
али школа је убрзо препуштена самој себи, и нико се за њу није 
интересовао. Аутор извештаја сматра да „од стране Енглеза ни
је обраћена никаква нарочита пажња на школу“, а одмах потом 
цитира и млађег енглеског наставника који је рекао: „Ова су де
ца доведена овде да се исхране и одену, а њихово школовање је 
ствар сасвим другог реда“. 

Насупрот Serbian School која не ужива нарочити углед, деца 
која похађају енглеске школе које одговарају нашим „потпуним 
гимназијама с разликом ... што школовање у њима траје шест 
година, а не осам као код нас“ веома су задовољна и постижу 
велики успех.

Изгледа да су деца била веома лепо прихваћена у новој сре
дини, и то се није променило у односу на извештај који је напи
сан по доласку у Енглеску. Ђорђевић каже да „уживају највећи 
углед“. „Томе је узрок њихово лепо и отресито држање пред све
том, њихова природна бистрина и чедност, а нарочито њихове 
готово безизузетне победе на спортским утакмицама, које су ов
де врло честа појава, и што се овде много цени“.

Када су у питању национална осећања, „деца стоје сада вр
ло добро“, мада „међу њима има доста њих која уопште нису 
словенског порекла“. Што се тиче пропаганде, аутор извештаја 
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сматра да до отворене и организоване пропаганде није долазило. 
Међутим, деца су се често жалила да им сестре цепају и спаљују 
српске књиге, али он сматра да су овде у питању „неинтелиген
ција и неваспитање“ тих сестара пре него „какав смишљен план 
за уништавањем српских књига“. Такође се жали на госпођицу 
Кембел (чија су вредноћа и рад изразито похваљени у извештају 
кад су деца стигла у Енглеску) како фаворизује поједине учени
ке, често мења расположење према деци и слично.

Деца су сваког дана имала час веронауке. Предавала им је 
госпођица Кембел по уџбенику који је преведен са руског, а одо
брио га је београдски Митрополит. Интересантно је да су сва 
деца ишла сваке недеље у англиканску цркву, али суплент Ђор
ђевић сматра да од тога није било опасности по њихова наци
онална и верска осећања, „јер су деца,... - идући тако често у 
цркву ову само омрзнула, те на све могуће начине покушавају да 
се отресу те досадне дужности...“.

Ђорђевић сматра такође да би енглеским наставницима од
говарало да нема српских наставника, али није сигуран да је то 
зато да би се утицало на национална осећања деце. Он сам је свој 
утицај код деце користио пре свега „за буђење српских нацио
налних осећања ... (указујући им увек и на захвалност коју дугу
ју Енглезима)“. Сматра да је од пресудног значаја утицај српских 
наставника и и наставе, јер се на примеру ученика који похађају 
чисто енглеске школе види да су они, мада изузетни ђаци, „са вр
ло слабим или никаквим српским националним осећајем“.

Готово сва деца желела би да се врате у Србију, односно сво
јим кућама. Он ипак сматра, пошто су углавном у питању деца 
сиромашних родитеља, да би било боље да остану у Енглеској 
ако би се решило питање енглеских предмета.

Када је примио овај извештај, инспектор Драгутин Суботић 
је 4. VIII 1920. послао своје писмо и извештај о деци у Фавер
шаму Посланству Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца у Лон
дону. Из његовог писма се види да је било неколико неспоразу
ма у погледу тога ко је за ову колонију одговоран. Изгледа да је 
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Министарство за социјалну политику слало своје инспекторе у 
колонију, без договора са инспектором Министарства просвете 
у Лондону, и да је то изазвало велике проблеме и „негодовање 
код Енглеза“. Професор Суботић каже да се слаже са извештајем 
Драгослава Ђорђевића, да је и сам два пута посетио децу, и да су 
деца добро смештена, али да „не добијају ни приближно добру 
наставу, осим оне деце која су у редовним енглеским школама“. 
Деца су и од њега приликом његових посета тражила да се врате 
у Србију, зато што је настава слаба и жалила су се да их енглеско 
особље туче. У закључку он моли да Министарство просвете и 
Министарство за социјалну политику реше ко ће водити бригу о 
овој деци и ко ће сносити трошкове њиховог повратка у Србију.

Још један званичник је посетио дечју колонију у Фаверша
му, а његов текст је прекуцан и послат Министарству просвете 
у Београд 15. IX 1920. Потпис је нечитак, писмо се завршава 
затвореним знацима навода, али на почетку знаци навода нису 
отворени, мада текст почиње уводном реченицом: „Министар
ству иностраних дела част је доставити ... следећи извештај на
шег посланика у Лонодну„. Деца, према овом извештају, изгле
дају много боље него на фотографијама које су снимљене по њи
ховом доласку и Енглеску, како дечаци тако и девојчице. Много 
времена проводе напољу, а услови становања су добри. Деца се 
жале на храну и да их особље туче. Аутор писма изражава сум
њу у лош квалитет хране, пошто деца изгледају веома добро и 
лепо су ухрањена. Што се тиче кажњавања, он објашњава да је у 
енглеским школама „туча“ уобичајен начин кажњавања, посебно 
за лаж и крађу, и да ову казну енглеска деца „не узимају трагич
но“, али да нашу децу она веома погађа. Он не верује да било ко 
туче децу без разлога, објашњава да је „туча„ више симболична, 
и да се не може говорити о претеривању у примени казне. Сма
тра да деца једноставно чезну за својима и за својом земљом, и 
да због тога показују такво незадовољство. Ипак, на крају писма 
он каже: „Исто тако сам уверен да им ми не можемо дати у ин
тернату у нашој земљи услове за живот које овде имају“. Уз ово 
писмо приложен је и претходни извештај Драгутина Суботића.
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7.

Убрзо потом, 20. IX 1920, инспектор у Лондону Драгутин 
Суботић пише Министру просвете како многи родитељи деце у 
Фавершаму желе да им се деца врате. Деца ће се враћати кући у 
пратњи енглеских сестара „за рачун Српског помоћног фонда“, 
а трошкови путовања Оријент експресом износе око 20 фунти по 
детету.  Он тражи дозволу да искористи из касе свог Инспекто
рата суму за прву групу деце која крећу за Србију. Каже да има 
велике проблеме због раскорака између жеља родитеља и дру
штва, које децу издржава и које жели да их задржи до 1. IX 1921. 
Из Министарства просвете му је 30. IX 1920. послат одговор да 
не може одвајати новац за појединачна путовања, а да родитељи 
који хоће да им се деца врате сами треба да сносе трошкове. 

После овога следи веома интересантан документ. Инспек
тор Суботић из Лондона писмом моли Министра просвете да 
одобри новац за повратак у Србију двоје унучади војводе Живо
јина Мишића која су се такође налазила у Фавершаму. Војвода 
му је, наиме, писао два пута и молио да се деца врате, пошто он 
сам није у „материјалној могућности да их о свом трошку вра
ти“. За ову сврху Министарство просвете је одобрило новац.

Изгледа да је највећи број деце ипак остао у Енглеској до 
септембра 1921. године, пошто нема преписке у вези са њима 
све до 11. VI1 921, када инспектор Драгутин Суботић пише Ми
нистарству просвете и обавештава да ће сва преостала деца кре
нути средином августа из Фавершама и да ће до Србије путовати 
возом. Добротворна друштва која су их издржавала потрошила 
су на боравак и школовање деце око двадесет хиљада фунти. Он 
доставља спискове деце чији су родитељи или рођаци у стању да 
их прихвате (укупно 48), списак деце која немају родитеље или 
рођаке који би могли да их прихвате (њих 9) и списак деце чији 
родитељи живе ван граница наше земље (њих 12). Суботић мо
ли да се један примерак достави Министарству за заштиту деце, 
пошто му је лично начелник овога министарства обећао да ће 
они децу прихватити кад буду стигла. Из овог примера се можда 
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најбоље види колико је одговорно професор Суботић обављао 
свој посао.

У следећем писму Драгутин Суботић обавештава да ће за 
Београд 17. августа кренути 49 дечака и 20 девојчица, дакле 
укупно шездесет деветоро деце. Он наводи да ће са њима путо
вати три представника добротворних друштава, учитељица Да
ница Николић која је била са њима у Фавершаму, као и он сам. 
Воз са децом би требало да стигне у Београд 20. VIII 1921. у 
9.38. ујутру.

Још неколико писама посвећено је организацији овог путо
вања. У једном од њих инспектор моли да се организује слање 
два празна вагона друге класе који би примили децу у Постојни 
или у Трсту 19. августа ујутру, како би њима наставили пут до 
Београда. До Постојне су већ уредили да им италијанске желе
знице дају два засебна вагона, како би организација путовања 
била лакша. Ово његово писмо је домах прослеђено Министар
ству за социјалну политику, Одељењу за заштиту деци и младе
жи.

Последњи документ који се тиче деце из Фавершама, је оба
вештење послато 16. VIII 1921. из Министарства социјалне по
литике за Министарство просвете да је све спремно за „дочек 
наше деце и њихових пратилица, која се враћају из Фавершама 
(Енглеска) у отаџбину“, и то је све што смо из ових докумената 
могли да сазнамо о ђачкој колонији у Фавершаму.

Прича о дечјој колонији је започела са великим очекивањи
ма, како организатора тако и деце која су отпутовала у Енглеску. 
После неког времена, када су основне потребе деце задовољене, 
на површину су испливали проблеми у настави и несугласице 
око васпитања деце. Ипак, без обзира на све тешкоће које су се 
јавиле, прича о колонији српске деце у Фавершаму представља 
једно значајно сведочанство о давнашњем пријатељству и веза
ма између српског и енглеског народа.

Мир­ја­на М. Вуч­ко­вић
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SRPSKE SUDBINE „TAMO DALEKO“

Српкиња најбољи рачунарски истраживач у Британији
 

Математичка гимназија, па Математички факултет, упорност, 
таленат, знање и велики труд одвели су Наташу Пржуљ у врх свет
ске науке. Њена истраживања, у којима се спајају информатика, 
биологија и медицина, добила су недавно и огромно признање. 
Др Наташа Пржуљ овенчана је Needham наградом Академије за 
информатику Британског рачунарског друштва за 2014. годину.
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Награда се додељује најбољем научнику у области рачунар
ских наука који је докторирао пре мање од 10 година. Ово пре
стижно признање укључује и предавање у чувеном лондонском 
Краљевском друштву и финансијски део који је обезбедио Мај
крософтов истраживачки центар у Кембриџу.

Иза овог признања су таленат, године рада, бројни радо
ви објављени у престижним научним часописима, укључујући 
„Science„, семестри посвећени студентима…

- Бавим се моделирањем и анализом такозваних биолошких 
мрежа. То су мреже између молекула у ћелији, као што су ге
ни или протеини. Посматрам целокупну мрежу свих протеина 
у ћелији, како утичу један на други, као и њихово колективно 
понашање и шта оно биолошки и медицински значи – објашња
ва Наташа Пржуљ суштину својих истраживања. – Тај приступ 
проучавања целокупног биолошког система у биоинформатици 
је релативно нов и зове се системска биологија. Циљ је боље раз
умевање биологије са применама у медицини, да бисмо направи
ли боље лекове и унапредили здравствену негу.“ 

Поносна на колеге

- Наука у Србији тренутно није на завидном нивоу. Томе су 
допринели рат, санкције и одлив мозгова. Наравно, свака част 
колегама које, упркос лошим радним условима, ипак постижу 
резултате на светском нивоу. Веома сам поносна на њих и на 
ентузијазам са којим раде у тешким радним условима и надам 
се сарадњи са њима на унапређењу науке у Србији – оцењује др 
Наташа Пржуљ.

Осим што се бави науком, наша саговорница је и професор 
на Империјал колеџу у Лондону. Ту је стигла 2009. године из 
Америке, где се усавршавала по одласку из Београда. Рођена је 
у Босанској Дубици и у Београд се преселила са само четири го
дине. Ту је завршила основну школу, Математичку гимназију и 
прве две године Математичког факултета. Студије је наставила 
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у Ванкуверу, на Симон Фрасер универзитету, где је дипломира
ла на два смера – математици и информатици. Годину дана про
грамирала је географске информације за електродистрибуцију у 
Ванкуверу, а потом уписала постдипломске студије на Торонто 
универзитету. Докторирала је рачунарске науке и запослила се 
као доцент на University of California Irvine. После 16 година са 
друге стране океана, вратила се у Европу и у Великој Британији 
наставила каријеру.

- Успети у било чему носи своје изазове, треба бити радан, 
упоран и пожртвован, имати пуно талента, као и осећаја и хра
брости у бирању правог смера – анализира свој пут др Наташа 
Пржуљ. – Из Србије сам отишла у јесен 1993. године, у јеку нај
веће ратне и економске кризе и хиперинфлације. Одлучила сам 
да почнем живот изнова, у новој држави, јер ми се чинило да 
моја земља срља у ратни хаос, декаденцију и безнађе, а лично 
нисам могла ничим да допринесем да то ублажим или спречим. 
Сматрала сам да у својој земљи немам адекватну перспективу и 
да јој могу више бити од користи ако из ње одем и успем на свет
ском нивоу, него ако останем у Београду.

Иако је већ више од две деценије ван Србије, Наташа није 
прекинула ни приватне ни професионалне везе са својом земљом. 
Бар два три пута годишње долази, држи семинаре и предавања, 
сарађујући са колегама са Математичког факултета, Института 
за физику, Математичког института САНУ и Рачунарског фа
култета. Као пример успешне сарадње наводи истраживања са 
проф. др Ђорђем Радаком са Института за кардиоваскуларне бо
лести „Дедиње„, са којим има неколико заједничких пројеката. 
Често, каже, иде и у Петницу, где држи предавања средњошкол
цима.

О повратку и даље не размишља, јер за истраживања којима 
се она бави овде не постоје услови.

- Никад се не зна шта живот носи и желела бих да област 
којом се бавим оживи у Србији, али то би изискивало много рада 
на инфраструктури и обезбеђивању финансија, како из Србије 

СРПСКЕ СУДБИНЕ „ТАМО ДАЛЕКО“
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тако и из Европе. Зато у то никако не желим да се упустим сама, 
већ једино ако би у Србији постојало интересовање и енергија 
да заједно урадимо тако нешто – напомиње др Наташа Пржуљ. 
– Србија има огроман потенцијал и уз упоран рад и улагања у 
области медицине и биологије могла би да постане водећа земља 
са развијеном биотехнологијом и уносним бизнисом који уз би
отехнологију иде, а који би оживео ослабљену економију земље.

(Вечерње новости, 25. 3. 2014)
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/reportaze/aktuelno.293.html:483987-

Srpkinja-najbolji-racunarski-istrazivac-u-Britaniji
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                                                                                УДК 929 Јанићијевић, Ј.

POMENIK

SE]AWE NA PROF. DR. JASNU 
JANI]IJEVI]
(1943 - 2013)

Ријечи које нам доноси сјећање на нашу уважену професор
ку и драгог пријатеља Јасну Јанићијевић су посвећене једном 
достојанственом животу. Утјеха је да су и сада писане као израз 
искреног поштовања које долази из осјећаја дариваности Јасни
ним пријатељством. Међу свим њеним пријатељима и познани
цима, међу сарадницима и колегама, сјећање на Јасну опстаје 
као помен на људскост која јесте сврха и научног и педагошког 
рада, и свакодневног живљења. 
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Петнаестог априла је, у организацији Семинара за друштве
не науке Филолошког факултета, одржан меморијални научни 
скуп посвећен животу и дјелу проф. др Јасне Јанићијевић. Фи
лолошки факултет ће објавити излагања која су из различитих 
научних перспектива, а са обједињеном посветом професорки 
Јанићијевић, разматрала феномен кризе у (савременој) култури. 
У свом сам се излагању позвао на предавање које је Ханс-Георг 
Гадамер одржао 19. маја 1999. године, а које је објављено под на
словом Васпитање, то је васпитати себе, јер оно указује да је иде
ја Универзитета остварива успостављањем јединства између ху
манизма и реализма; ...идеја Универзитета која, и номинално је 
то очигледно, подразумјева универзалност а не партикуларност. 
Образовање, тек тада и тако, постаје васпитање. На томе је путу 
проф. Јанићијевић оставила траг, једну истинску вриједност која 
подсјећа да се у реалном облику људске доброте утемељује сми
сао остварења идеје Универзитета.  

Сјетити се проф. Јасне Јанићијевић је лако, а говорити или 
писати о томе захтјевно. Треба, наиме, наћи ријечи које би вје
родостојно очувале снагу и дејственост благонаклоности коју је 
проф. Јанићијевић његовала према људима. Овом се бригом за 
људе, љубав за живот уистину уноси у свијет, а та је брига, како 
је то својим животом и дјелом показала Јасна Јанићијевић, нај
легитимнији мотив за посвећеност научном раду. Памтим да сам 
ријетко био у прилици дуже остати у разговору са Јасном о томе 
како теоријски одредити хуманост, али сам безмало сваким су
сретом био освједочен на стварност доброте која је примјерена 
човјеку и која се кроз свакодневно поступање може уносити у 
заједницу. Захваљујући Јасни Јанићијевић изнова сам откривао 
смисао и вриједност заједнице у времену у коме влада индиви
дуализам; учио сам како успостављати своје мишљење а друге 
не обавезивати на свој поглед на свијет; како живјети у складу са 
свим нашим, људским, разликама; запамтио сам њен осмјех који 
не допушта да живљење, и када није лако и када се не узима ола
ко, не буде неподношљива тешкоћа; препознао сам смисао обра
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зовања које није само школовање нити пука амбиција; схватио 
сам шта значи разумјети некога а не тражити увијек појашњење 
и да је добра воља основ разумијевања; учио сам се хуманости 
од Јасне која је хуманост једноставно подразумјевала као мотив 
и циљ свакој мисли, ријечи, поступку... 

Јасна Јанићијевић је рођена у Београду, завршила је Фи
лозофски факултет у Сарајеву (Енглески језик и књижевност 
и француски језик) и Филолошки факултет у Београду (Општа 
књижевност са теоријом), гдје је магистрирала, те докторирала 
1983. године дисертацијом из социологије књижевности „Соци
ологија модерне књижевне комуникације (прилог теорији књи
жевне рецепције Ђерђа Лукача)„. Специјализовала се у Великој 
Британији, Француској и САД. Била је професор енглеског јези
ка на Коларчевом универзитету у Београду од 1968. до 1971. го
дине. На Семинару за друштвене науке Филолошког факултета у 
Београду је бирана у звање асистента-приправника 1971. године, 
а 1973. године у звање асистента за предмет Социологија култу
ре и уметности, који је од 1984. године предавала у звању доцен
та. Потом је, у звањима ванредног и редовног професора, пре
давала Културологију, Комуникологију и Етику у науци и кул
тури. Професорка Јасна Јанићијевић је, у периоду од 1985-1987. 
године, била продекан за наставу и, у току 1987-1988. године, 
вршилац дужности декана Филолошког факултета у Београду, 
била је управник Семинара за друштвене науке, ангажована у 
Друштву „Свети Сава„ и у Националној комисији за Унеско при 
Министарству спољних послова Републике Србије, а, у периоду 
од  1989. до  1992. године, је била помоћник министра за култу
ру Србије. Јасни Јанићијевић је 2011. године додјељена медаља 
Друштва „Свети Сава„ за предани рад у интересу српског наро
да. Објавила је већи број чланака и студија у стручним часопи
сима у земљи и иностранству, као и књиге: Схема и форме (Лу
качева теорија књижевне рецепције), 1986; Рецепција уметности 
(као коаутор), 1996; Kомуникација и култура, 2000; Eтика у науци и 
култури, 2010. 

ПОМЕНИК
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Научни и педагошки рад проф. др Јасне Јанићијевић је бит
но доприносио заснивању и развоју теорија културе у Србији. 
Културологија, потом комуникологија, су, и као уже научне обла
сти, профилисане  захваљујући раду којим је Јасна Јанићијевић 
учествовала у истраживачким пројектима министарстава за на
уку и културу, пројектима Унеска, те наставно-научном анга
жману на Филолошком факултету и Мегатренд универзитету у 
Београду, те Филолошко-уметничком факултету Универзитета у 
Крагујевцу. Објављени радови и књиге проф. Јанићијевић су, без 
намјере да их подводим под један заједнички садржалац који би 
редуковао резултате једног преданог и педантног научног рада, 
посвећени обнављању и продубљивању свијести о смислу кому
никације као основи културе, тиме указујући на значај језика по 
људско постојање и трајање у времену. Феноменолошка анализа 
умјетности која је у завршном дијелу књиге Схема и форме спро
ведена на језички јасан а луцидан начин, у потпуности консоли
дује манир мишљења који ће се показати као битно својство на
учне заоставштине Јасне Јанићијевић. Питање умјетности, као 
и језика, није издвојено као предмет посматрања који се трети
ра парцијално у оквиру теорије културе него се, што је плод об
једињеног филолошког и естетичког - цјеловитије философског 
истраживања, вриједност умјетности - утолико и њена симбо
личка и катартичка снага - сагледава у односу на очување сми
сла човјековог постојања у заједници. Из самог се, дакле, овдје 
издвајам тај примјер, катартичког дејства умјетности изнова от
крива заборављени смисао културе. Уобличавање снаге људског, 
друштвеног, живота, и путем естетског доживљаја, је оно дејство 
умјетности које у својој анализи подвлачи проф. Јанићијевић. 
Уобличавање друштвеног живота, у историјском смислу, јесте, 
према томе, и прилика за преображење човјека које води успо
стављању потпуније и праведније заједнице. Суштина језика се 
тада, а на основу превазилажења свакодневног, предметног, упо
требног односа према језику, може обновити у сабирућој сна
зи дијалога. На тој се равни отвара питање рецепције умјетности, 
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потом тема односа, тачније прожетости комуникације и културе, те 
етике у науци и култури.

Живот Јасне Јанићијевић и њено дјело не припадају про
шлости, јер су присутна вриједност која не допушта да забора
вимо да чинећи добро другима постајемо бољи у свијету који 
није одвојен од нас. И како са уважавањем покушавам пронаћи 
мјеру за ријечи, тако застајем пред ониме што је велики дар наше 
Јасне, а што се може само у ваљаном чињењу показати и другоме 
предати. Ово сјећање нека онда траје као сусрет који води живо
ту који треба проналазити у истинској заједници, у људској то
плини и искреном пријатељству. Хвала Вам, драга Јасна, на тим 
поукама и успоменама.

Же­ли­мир Ву­ка­ши­но­вић

POMENIK

SE]AWE NA QIQANU NIKOLI]
(6. £¤ 1934 - 17. £££ 2014)

Марта месеца ове године преминула је Љиљана Николић, 
члан Друштва „Свети Сава’’ у првим годинама после његовог 
обновљеног рада.

Цео свој животни век Љиљана Никилић посветила је про
свети. Говорила је да је њено опредељење за педагошки позив 
било као судбнски предодређено, да је рад у учионици „посао“ 
који је најбоље умела да ради и да су све друге њене делатности 
проистекле из љубави коју је гајила према младима, с једне стра
не, и књижевности с друге.1

1  Мр Љиљана Николић, Поводом јубилеја „Школског часа“, разговор 
водила Славица Гароња-Радованац, Школски час српског језика и књижевно
сти 1/2007, стр. 3-12.

ПОМЕНИК
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После завршетка студија на београдском Филолошком фа
култету, на Групи за југословенску књижевност са српскохрватским
језиком, почела је да ради у београдској ОШ „Иван Горан Ко
вачић“ и да се, упоредо са наставом, бави феноменом читања. 
То своје истраживање окончала је магистарским радом  Проблем 
читања у настави српскохрватског језика у основној школи, који је од
бранила 1970. године, а књигу је, као приручник за наставнике,  
објавио Завод за уџбенике и наставна средства. 

После шестогодишњег рада са основцима прешла је у Три
наесту београдску гимназију у којој је покренула ученике на 
многобројне стваралачке активности које су резултирале двема 
Октобарским наградама града Београда које су освојили члано
ви Литерарне и Драмске секције школе. 

Многи од њених ученика остали су везани за њу професио
нално или лично и пријатељски, што је она сматрала својим нај
већим признањем, већим од Октобарске награде града Београда 
„Доситеј Обрадовић“, коју је добила 1992. године. 

Последње године свог рада провела је као просветни савет
ник у Заводу за унапређење васпитања и образовања града Бео
града. Потписник ових редова не може а да се не сети састанака 
у њеној канцеларији сваког четвртка на које је долазио као мла
ди професор-почетник и на којима је много научио о решавању 
проблема у наставној пракси.

Била је аутор концепције  методичког часописа „Школски час 
српског језика и књижевности“ који излази од 1983. године до данас 
и једини је такав часопис у Србији.  Уредничке послове обављала је 
од почетка његовог излажења, а од 1987. године до своје смрти била 
је његов главни и одговорни уредник. Стално је усавршавала своју
ауторску концепцију јер јој је, као наставнику-практичару била бли
ска наука која се бави проблемом преношења знања на младе. 
Тако је, како је сама рекла, започела да се бави пословима од 
опште културе и значаја који су, поред наставног и научног рада, 
били трећа област њене делатности.

Љиљана Николић писала је и уџбенике за средњу школу. 
Објавила их је преко двадесет. То су: читанке, лектире и језички 
уџбеници и приручници. Они у наставној пракси трају више од 
тридесет година. О том пољу свога рада рекла је да тако учени
цима враћа дуг јер је и сама „учећи их – од њих највише и нау
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чила“.2 За своје заслуге у  овој  области добила је 2007. године 
Златну плакету Завода за уџбенике и Признање за вишедецениј
ску сарадњу са овом установом, 2009. године. 

Била је аутор програма за књижевност за средње школе, а 
имала је и велики број радова који су објављени у у стручној пе
риодици.

	 Активнно је радила у Друштву за српски језик и књижев
ност. Дуго је била члан његове Управе и председник Комисије за 
такмичење ученика средњих школа из књижевности, па је, 2004. 
године, награђена Повељом за изузетан допринос раду Друштва.

	 Љиљана Николић је оставила траг и у раду Друштва „Све
ти Сава“. Кад је оно, 1995. године, обновило свој рад, она је прве 
две године водила Књижевни конкурс и била председница жири
ја. Засновала је пропозиције за утврђивање тема и критеријуме  
за вредновање радова. Нарочито је инсистирала на томе да се уз 
имена награђених ученика помену и њихови наставници. Тако 
се увећавао значај тих школа у њиховим срединама, а књижевно 
стваралаштво младих постајало је израз збивања и околности у 
којима су настајали награђени радови и искрена реакција на све 
што је потресало и узбуђивало њихове ауторе. Овај свој „зада
так“ обављала је предано и стручно, знајући да се младом чове
ку не могу наметати стереотипи. Противила се крутом држању 
одређених ставова јер је књижевност била њен живот. Из ње је 
црпла лепоту, показујући како је треба доживљавати и вреднова
ти. Зато ће Друштво чувати сећање на њу као на врсног стручњака 
и педагога.

Из живота је отишла тихо и достојанствено. Њен лик и увек 
звонак оптимистички глас оставиће у сећању оних који су је 
познавали, или сарађивали са њом, неизбрисив траг јер се није 
штедела у раду са ученицима и сарадницима. Памтиће се креа
тивни разговори са њом и зато јој, после овоземаљског живота, 
предстоји – незаборав.

 Ми­ли­во­је Спа­сић 

2  Наведено дело, стр. 8.

ПОМЕНИК



                                                                  

                                                                                           



                                                                                          УДК 821.163.41-5

SVETOSAVSKA BESEDA*
 

 KRSNA SLAVA JE SLAVA JEDNE 
PORODICE, A SLAVA CELOG SRPSKOG 

NARODA JE SVETI SAVA

Часни оци Српске православне цркве! 
Уважена госпођо Јанчић!
Високоцењени гости, 
пријатељи и чланови Друштва „Свети Сава“!
На данашњи дан с погледом и мишљу на дан Светог Саве 

мени грешноме у нејасним околностима паде у дело часна, узви
шена, а тешка, дужност домаћина наше данашње славе.

Свака српска православна фамилија, породица из чијег се 
оџака вије дим у ове зимске дане слави своју крсну славу. Тог 
дана домаћин не седи с гостима. Он двори не по наредби, већ по 
љубави према својим прецима, према свом светитељу, што ства
ра снажну духовну основу и осећаје богоугодног чина. 

Знамо: крсна слава је слава одређене породице, рода, а сла
вацелог српског народа је Свети Сава. Једна једина, имајући у 
виду да и људи који нису православци одају пошту нашем све
титељу. 

1  Светосавска беседа домаћина славе Николе Б. Поповића одржана 26. 
јануара 2014. године у Народној библиотеци Србије
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Зашто је тако? 
Историја, тј. живот је тако устројио имајући у виду целови

ту личност и дело Растка Немањића. 
Тај младић очигледно је доживео васколико просветљење 

када је заједно са руским калуђерима кренуо у манастир, када је 
стао на пут живота посвећеног Богу и уздизању свог рода. Све 
материјалне вредности које је могао да има у изобиљу за Светог 
Саву су биле безвредне. 

Себи је ставио у дело да душу и тело свога народа узвиси и 
доведе у склад. Одатле потиче цео његов просветитељски, лични 
рад. Да би народ опстао, било је јасно, мора имати и цркву и др
жаву. Са оцем Стефаном Немањом, Светим Симеоном, устројио 
је Српску православну цркву на вјеки вјеков, а са браћом и бра
тићима српску државу. 

Ту је и корен настанка модерне српске нације, која је као ма
ло која европска нација преживела катаклизме. 

Чујем да српски ђаци понајвише знају дело Светог Саве, а 
то је и природно – знати прародитеље своје, разуме се, у њихо
вим историјским димензијама укључујући и конкретност. 

Наша данашња слава има више видова, а ђачки радови које 
ћемо чути долазе из дубине народног знања. На овај начин, коли
ко знам, у свету се не слави ни један национални светитељ. 

Драги гости, пријатељи, примите изразе мог посебног по
штовања и искрене захвалности што смо и овога часа заједно. 

Желећи вам много среће и напретка дозволићете да се наш 
програм продужи како је планирано.  

У Београду 26. 01. 2014. године

Ни­ко­ла Б. По­по­вић 



                                                                УДК 061.22(497.11):821.163.41''2013''

IZVE[TAJ O RADU 
DRU[TVA „SVETI SAVA“ 

ZA 2013. GODINU

Светосавску свечаност 2013. године организовали смо у На
родној библиотеци Србије, у оној истој сали у којој је 1994. го
дине донета одлука о обнављању рада Друштва „Свети Сава“. 
Свечаности је, поред високих званица из света културе, науке, 
уметности и политике, присуствовао и патријарх српски г. Ири
неј, који је и пресекао славски колач уз саслуживање јереја из све
тосавског храма на Врачару. Домаћин славе био је Перо Ђурђе
вић. Ево како су ту нашу свечаност видели репортери Српске 
новинске агенције (СРНА): 

Његова светост патријарх српски Иринеј данас је на свечаности 
у организацији Друштва „Свети Сава“ у Београду позвао српски народ 
да се држи пута првог српског просвјетитеља.

Патријах Иринеј истакао је да су Срби када су се држали пута 
великог просветитеља и дипломате чинили и стварали велика дјела, а 
када нису осјећали су посљедице и доживљавали велике невоље.

Његова светост присуствовао је уручењу признања Друштва 
„Свети Сава“ истакнутим појединцима и установама у области срп­



286 БРАТСТВО

ске културе, као и добитницима награда на традиционалном Светосав­
ском књижевном и ликовном конкурсу, међу којима су и ђаци из Републи­
ке Српске.

На свечаности у Народној библиотеци Србије, на којој је просла­
вљен и Савиндан, слава овог друштва, патријарх Иринеј рекао да је Све­
ти Сава био велики човјек не само за своје вријеме него је остао примјер 
и за историју.

„Све што имамо вредно, чиме се поносима пред светом и по коме 
нас свет познаје и донекле признаје, почело је са Светим Савом. За ње­
гово име везане су прве књиге које регулишу живот Цркве и државе“, 
рекао је патријарх Иринеј у бесједи послије ломљења славског колача.

Медаљу Друштва „Свети Сава“ ове године добили су члан Црно­
горске академије наука и умјетности и истакнути антрополог и ет­
нограф академик Петар Влаховић и књижевник Милован Витезовић 
за велике заслуге за рад и активност Друштва, а на добробит српског 
народа.

Плакета Друштва „Свети Сава“ за посебан допринос раду и ак­
тивностима Друштва, а на добробит српског народа додијељена је Би­
блиотеци града Београда.

[...] Свечаности је присуствовао и директор Представништва Ре­
публике Српске у Србији Млађен Цицовић, директор Народне библиоте­
ке Дејан Ристић, професори Универзитета у Београду, те бројне друге 
званице.

Друштво „Свети Сава“ основано је 1886. године. Рад Друштва 
прекинут је 1944. године, а његово дјеловање настављено је 1994. 

Књижевне радове ученика основних и средњих школа у Ср
бији и Републици Српској оцењивала је Комисија библиотека
ра библиотеке „Свети Сава“ – Земун у саставу: Миљка Коцић, 
проф. опште књижевности са теоријом књижевности, Мира 
Стојнић, дипл. позоришни и радио продуцент и Данијела Гу
беринић, проф. опште књижевности са теоријом књижевности. 
На наш литерарни конкурс 2013. године стигла су 243 рада из 
основних и 199 из средњих школа Србије и Републике Српске. У 
ужи избор ушло је по 20 радова у обе конкуренције, а комисија 
је донела следећу одлуку:  
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Велику награду на традиционалном Светосавском књижев
ном конкурсу за ученике основних и средњих школа у Србији 
и Републици Српској освојио је ученик Основне школе „Свети 
Сава“ у Београду Никола Боровчанин радом о теми „Ничег нема 
без почетка, ни народа без свог претка“, под насловом Ткање или 
осипање?.

У категорији радова приспелих из основних школа: 
Прву награду деле песме: Дечјим очима гледам Савину земљу, 

ученика Ненада Вукановића, ОШ „Драган Маринковић“ из 
Адрана код Краљева и две песме Ане Мијаиловић, ОШ „Васа 
Чарапић“ из Белог потока.

Другу награду добили су: Катарина Илић, ОШ „Љупче Ни
колић“ из Алексинца, за рад на тему Ничег нема без почетка, ни на­
рода без свог претка, Јелена Вујачић,ОШ „Свети Сава“ - Љубиње, 
за рад на тему Легенда о Светом Сави из мог краја и Миљана Ста
меновић, ОШ „Осми септембар“ - Пирот, за рад на тему Дечјим 
очима гледам Савину земљу.

Трећу награду деле: Катарина Лазић, ОШ „Бановић Страхи
ња“ - Београд, за рад Дечјим очима гледам Савину земљу, Катарина 
Павловић, ОШ „Браћа Недић“ - Осечина, за рад Легенда о Светом 
Сави из мог краја Вања Радуловић, ОШ „Свети Сава“ - Пријепоље, 
за рад Ничег нема без почетка, ни народа без свог претка и Игор 
Чолић, ОШ „Свети Сава“ - Рогатица за рад Ничег нема без почетка, 
ни народа без свог претка.

У категорији средњошколских радова:
Прва награда припада раду Путује Свети Сава, пут му је вре­

ме, Марије Латиновић, ученице Карловачке гимназије из Срем
ских Карловаца.

Другу награду деле три рада: Место и улога Светог Саве у жи­
воту српског народа кроз векове, Настасје Поповић, ученице Земун
ске гимназије из Земуна Путује Свети Сава, пут му је време, Уроша 
Станимировића, ученика Земунске гимназије из Земуна и Путује 
Свети Сава, пут му је време, Николе Тасића, ученика Рачунарске 
гимназије из Београда.

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“...
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Трећу награду дели пет радова на тему Путује Свети Сава, 
пут му је време ученика: Милице Станковић, ученице Седме бе
оградске гимназије из Београда, Александре Марковић, учени
це Пољопривредне и медицинске школе из Бјељине Валентине 
Лончар, ученице Правно-биротехничке школе из Земуна Наташе 
Кочић, ученице гимназије из Бања Луке и Милице Ковачевић, 
ученице Гимназије и средње стручне школе Источна Илиџа из 
Сарајева. Плакету за велики одзив (93 рада) комисија додељује 
Земунској гимназији из Земуна.

Слично је било и у Бањалуци где је Пододбор Друштва 
„Свети Сава“ у Републици Српској, у петак 25. јануара 2013, по 
четврти пут организовао свечано додељивање награда на Свето
савском ликовном конкурсу за ученике основних школа Србије, 
Српске, Црне Горе и расејања и прославио нашу крсну слацу 
Светог Саву. После резања славског колача, Мали хор основне 
школе „Свети Сава“ из Бањалуке отпевао је Химну Светом Сави 
заједно са члановима Друштва, добитницима награда, њиховим 
наставницима и родитељима, осталим учесницима и гостима. 
Домаћин славе био је Предраг Бјелошевић, књижевник и дирек
тор Дјечијег позоришта Републике Српске, који је говорио о Све
том Сави, о нашем Друштву, о уметности и деци уметницима. 
Позвао је децу да и даље учествују на Светосавским конкурсима 
Друштва, као и да долазе у позориште. Мали хор ОШ „Свети 
Сава“ из Бањалуке, под руководством музичког педагога Радане 
Бранковић, уз солисту Александра Ритана, одушевио је изабра
ним дечијим песмама. Заједно са њима сви су певали Дјеца су 
украс света, Ишли смо у Африку, Кад си сретан... Затим су присутне 
обрадовали и мали рецитатори: Александар Бобар песмом Време 
рађа борце; Богдана Мацановић, Лука Марчетић и Петар Лукајић 
заједно су рецитовали песму Српска слава; Андреа Матић песму 
Сунце златног кова, а Ведран Кутић и Александра Козомара су ре
цитовали две песме под насловом Свети Сава.

 	 Предсједница Пододбора Друштва Свети Сава у Републици 
Српској, госпођа Весна Б. Аћић је казала да је одзив ученика и 
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школа на Светосавски ликовни конкурс и ове године био добар и 
да је у Бањалуку стигло 539 радова из 57 школа из Србије и Срп
ске, због чега жири није имао лак задатак. Председница жирија, 
академски сликар Нина Поповић, је саопштила одлуку жирија 
( у којем су још били Весна Б. Аћић, магистар правних наука, 
и Вида Брђанин, дипл. ликовни уметник) и надахнуто говори
ла о сваком награђеном раду. Награде побједницима уручили су 
Сњежана Кљајић, координатор за основно образовање у Мини
старству просвјете и културе Републике Српске и Стевка Козић 
Прерадовић, књижевница из Бањалуке, а за радове на тему „Све
ти Сава у пјесми и причи“ награђени су: 

Специјалном наградом: 
Николина Булига, ученица 6. разреда Основне школе „Ни

кола Тесла“ Прњавор (ликовни педагог Жељко Жуњић) и Сара 
Нунић, ученица 6. разреда Основне школе „Никола Тесла“ Пр
њавор (ликовни педагог Жељко Жуњић)

Трећу награду деле:
Зоран Дори, ученик 3. разреда Основне школе „Жарко Зре

њанин“ Бока, Банат (учитељица Ангела Цеснак) и Teодора Гра
беж, ученица 7. разреда Основне школе „Бранко Радичевић“ Ба
њалука (ликовни педагог Даринка Зељковић)

Другу награду деле:
Александра Димитријевић, ученица 5. разреда Основне 

школе „Свети Сава“ Велика Плана, (ликовни педагог Живослав 
Јовановић) и Виктор Генчић, ученик 5. разреда Основне школе 
„Свети Сава“ Велика Плана, (ликовни педагог Живослав Јова
новић)

Прву награду деле:
Тара Стојковић, ученица 4. разреда Основне школе „По

пински борци“ Врњачка Бања, ученица Атељеа „Плава четки
ца“ (ликовни педагог Биљана Марковић-Крагуљац) и Страхиња 
Видић, ученик 5. разреда Основне школе „Свети Сава“ Велика 
Плана, (ликовни педагог Живослав Јовановић)

Награде су лијепе (повеље), корисне (књиге) и слатке (чоко
ладе, бомбони). 

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“...
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У оквиру традиционалне Трибине намењене широј јавно
сти, Друштво „Свети Сава“ је  у 2013. Години организовало само 
једну трибину: 9. маја у сали Педагошког музеја Србије; др Ми
ливоје Спасић говорио је на тему „Свети Сава у српској књижев
ности за децу“. 

Године 2013. умрла је проф. Јасне Јанићијевић, дугогоди
шњи генерални секретар и члан Управног одбора Друштва „Све
ти Сава“. Сахрањена је у петак, 2. Августа на Новом гробљу 
у Београду. После опела, од наше Јасне се пригодним говором 
опростила професор др Александра Вранеш, декан Филолошког 
факултета и члан Управног одбора Друштва „Свети Сава“:           

Уважена ожалошћена породицо, поштовани рођаци, прија­
тељи и колеге проф. Јасне Јанићијевић, од које се данас с тугом 
опраштамо,

Дубоко саучешће породици проф. Јанићијевић наше научне 
и културне јавности изазвано је губитком блиског нам сарадни­
ка и пријатеља, губитком научнице изузетне животне енерги­
је, истраживачке ерудиције, књижевне, језичке, културолошке и 
историјске, као и широке друштвене радозналости.

Подсетимо се у овом тужном часу да је Јасна Јанићије­
вић рођена у породици Стојков у Београду, да је дипломирала 
на Филозофском факултету у Сарајеву енглески и француски 
језик и књижевност, на Филолошком факултету у Београду оп­
шту књижевност са теоријом књижевности и затим на истом 
факултету докторирала 1983. на тему „Социологија модерне 
књижевне комуникације (прилог теорији књижевне рецепције 
Ђерђа Лукача)“. Проф. Јанићијевић је објавила већи број члана­
ка и студија у стручним часописима у земљи и иностранству, 
као и књиге: Схема и форме (о Лукачевој теорији књижевне ре­
цепције) 1986; Комуникација и култура о доминантном месту и 
улози „језика“ у систему општења, 2000, и коауторске књиге 
Рeцепција уметnoсти 1996. и Етика у науци и култури 2010. го­
дине.
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Опраштајући се данас од проф. Јанићијевић исказујемо из­
узетно поштовање њеној личности и делу, нераздвојнима у про­
филисању прво професора енглеског језика на Коларчевом уни­
верзитету у Београду; универзитетског професора широког 
образовања, једног од утемељитеља и управника Семинара за 
друштвене науке на Филолошком факултету Универзитета у 
Београду, истакнутог културног посленика, угледног продекана 
и в.д. декана Филолошког факултета, поузданог уредника зна­
чајних часописа и хрестоматија, приложника значајне научне, 
културне и дневне периодике, аутора више књига, предавача на 
више страних и домаћих — високошколских установа, члана до­
маћих и страних научних и стручних друштава, различитих ко­
мисија факултетских и других друштвених институција, мен­
тора неколиким магистрантима и докторандима.

Ширину, поред ње и стабилност интересовања проф. Ја­
нићијевић обликовали су широко образовање, животна радозна­
лост, али и топло породично окружење. Отуда је била и њена 
константна спремност да oдговара на изазове новог у науци, 
нарочито у областима комуникологије, културологије и ети­
ке у науци и култури, у образовању и у друштву уопште, што 
ју је кроз професуру на Универзитету у Београду и различите 
високе функције у управним и радним телима факултета, уни­
верзитета, Министарства културе, као помоћника министра, 
заувек уписало у успињућу развојну линију филололошких и фи­
лозофских наука. Факултет јој је данас захвалан за њен богати 
научни и наставни допринос областима културологије, комуни­
кологије, социологије културе и уметности, етике, као и за на­
поре и труд уложене у професионално обављање организацио­
них послова везаних за функције продекана Факултета, како ће 
бити и у будућности. Допринос проф. Јанићијевић друштвеним 
наукама, омогућавао је ширење мултикултурализма и интер­
културализма на нашим просторима. Проф. Јанићијевић ће нам 
свима недостајати као енергичан наставник, зналац, поуздан, 
одговоран и посвећен научни радник, изузетан и добронамеран 
сарадник младих генерација и својих колега.

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“...
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Част нам је што је проф. Јанићијевић као генерални секре­
тар водила и Друштво „Свети Сава“, које је наставило пле­
мениту традицију стипендирања наше омладине и објављива­
ња научног гласила  „Братство“ и које је проф. Јанићијевић 
за високе заслуге доделило Медаљу Свети Сава. Ангажовање 
проф. Јанићијевић у Националној комисији УНЕСКО-а било је 
на значајну добробит важних пројеката за нашу културу и нау­
ку.   Памтићемо проф. Јанићијевић, пре свега, по њеној племени­
тости, скромности, доброти, великодушности и несебичности 
према према студентима и колегама. Слава и хвала проф. Јасни 
Јанићијевић. 

Поводом смрти Јасне Јанићијевић, њена породица као и 
Друштво „Свети Сава“ примили су многобројне поруке сауче
шћа, а у листу Политика од 4. Августа, Душан Зупан, председ
ник Друштва, је објавио 

IN MEMORIAM Јасна Јанићијевић (1943-2013)
Професор Филолошког факултета у Београду, доктор со­

циологије Јасна Јанићијевић изгубила је битку с дугом и тешком 
болешћу 29. јула ове године. Многобројни пријатељи, колеге и 
чланови породице опростили су се на Новом гробљу од  једне 
изузетне личности која је по својим људским особинама, али и 
по академским одликама, била представник оног најбољег што 
грађанска Србија може да изнедри.               

Потомак старе и угледне пречанске породице Стојков, ро­
ђена у Београду, студије енглеског и француског језика и књи­
жевности завршила је у Сарајеву, да би у Београду нешто ка­
сније дипломирала и на Општој књижевности на Филолошком 
факултету. Ту је одбранила и магистарски рад из области 
естетике и теорије књижевности на примеру Џемса Џојса, а 
касније докторирала на тему „Социологија модерне књижевне 
комуникације“.

Образована не само у нашој земљи, већ и у иностранству, 
пре свега у Енглеској и САД, објавила је низ чланака, студија и књига из 
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области културологије, комуникологије, културне историје и етике. На 
матичном Филолошком факултету оставила је неизбрисив траг као на­
учник, истраживач и педагог, али и као један од утемељивача Семинара 
за друштвене науке, уредник значајних часописа и хрестоматија, члан 
домаћих и страних научних и стручних друштава. Њена стручност и 
педагошка знања били су цењени и представљали допринос подизању 
квалитета наставе на својевремено новоотвореном Филолошком фа­
култету у Крагујевцу и на Мегатренд универзитету у Београду.

Поред научног и педагошког рада, Јаснино широко образовање, 
животна енергија и осећање друштвене одговорности утицали су и на 
допринос који је пружила као помоћник министра културе Владе Репу­
блике Србије, што важи и за њено ангажовање у Националној комисији 
Унеска.

Можда најбољи израз Јаснине племенитости, доброте, великоду­
шности и несебичности био је њен раду Друштву „Свети Сава“, где је 
више од петнаест година била успешни генерални секретар, а затим и 
члан Управног одбора. Тиме се уписала златним словима уз најистакну­
тије личности овог најстаријег српског грађанског удружења. У знак 
признања за њене заслуге, а поводом 125-годишњице постојања и ак­
тивности Друштва, Јасни Јанићијевић је 2011. године уручена прести­
жна медаља Друштва „Свети Сава“, за предани рад у интересу срп­
ског народа.

Професорка Јанићијевић ће остати у нашем сећању и по својој изу­
зетној животној енергији, топлој личности, поузданости и личној одго­
ворности. Изнад свега, памтиће се Јаснина личност изузетне ерудиције 
и интелектуалне радозналости коју је одликовало умеће да хармонизује 
академска достигнућа и обавезе, државне и друштвене одговорности, 
односе с колегама и пријатељима и, свакако не на последњем месту, то­
пло породично окружење.    

 
У Београду, 1. јула 2014.

                Д. М. Пе­тро­вић 
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307

Недељко Радосављевић: ОД САМОУЧКЕ ПИСМЕНОСТИ ДО 
СИСТЕМАТСКОГ ШКОЛСТВА 
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           (ПИРОТ, 1946 - БЕОГРАД, 2010)
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           СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА 
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           ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ У ДУБРОВНИКУ.
           ОПШТЕСТВО СРПСКЕ ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ ОД 

1929. ДО 1946. У ДУБРОВНИКУ 
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СИЛНИ“ У ПИРОТУ 
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            У ДУБРОВНИКУ
Саша Недељковић: ДУБРОВАЧКО РАДНИЧКО ДРУШТВО
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Младена Прелић: СРБИ У МАЂАРСКОЈ: СТАТУС, 
            ИНСТИТУЦИЈЕ, ИДЕНТИТЕТ
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           ШАНДОР ПЕТЕФИ
           И3 ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
Душко М. Петровић: МАНАСТИР СЛАНЦИ 
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Вељко Брборић: СВЕТОСАВСКО СЕЋАЊЕ И ПАМЋЕЊЕ
            ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
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