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Током пролећа 2009. године Друштво „Свети Сава” 
је организовало своју редовну Трибину посвећену великим 
јубилејима српске историје и културе. Заједно са Педа-
гошким музејом у Београду обележило је 150. годишњицу 
рођења оснивача Педагошког музеја Димитрија 
Путниковића (1859–1910). На уводном месту објављују 
се предавања одржана тим поводом.

Други велики датум, осам векова постојања једног од 
најзначајнијих српских манастира – Жиче, обележен је у 
овој књизи „Братства” објављивањем песме Жича Васка 
Попе и прилогом Ивана Ђорђевића Жича и Студеница.

Садржај XIII књиге „Братства” прати у потпуно-
сти редовне рубрике и концепцију часописа. Поред при-
лога који се односе на светог Саву и на светосавску те-
матику у целини (свети Сава у Јерусалиму, обележавање 
Светог Саве у Гдањску, сећања на светосавске свеча-
ности у Старој Србији и др.), у овом броју часописа 
објављују се прилози из области историје, књижевности, 
етнологије, културне историје, историје школства, из-
ворна сведочења о прошлости.

После паузе, поново се среће рубрика „Из путне бе-
лежнице”, у којој је представљен манастир Рмањ. У 
стал ној рубрици „Срби у свету” у овом броју су предста-
вљени Срби у Јужној Африци.

На крају се објављују говори председника и генерал-
ног секретара Друштва одржани на Годишњој скупшти-
ни Друштва 28. марта 2009. и списак чланова новоиза-
браног Главног одбора.

Уређивачки одбор
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Црвена госпођо Жичо
Из мога срца излазиш

Корачаш седмовратна
У пратњи свог женика сунца
По зрелим таласима жита

И стојиш на самом врху
Изабраног троугла у пламену

Пркосиш и сунцокрету
И житоскврнитељу
Из два царска угла под тобом

Корачаш у правцу своје висине
И високе љубави
У једино могућем правцу

Корачај љубим ти кораке
Црвена госпођо Жичо

Васко Попа





PRVI ME\U PRVIMA
Dimitrije Putnikoviћ

учитељ, књижевник, публициста и национални радник
(Касидол /код Пожаревца/, 6/18. II 1859 – Београд,

17/30. V 1910)

Наслову моје вечерашње речи нисам ја аутор; направио сам 
позајмицу; наиме, аутор је Коста Петровић, Путниковићев друг и 
дугогодишњи колега на многим школским, публицистичким и нацио-
налним пословима у Србији, међутим, и пријатељ; реч је о његовом 
опроштајном говору 18. маја 1910. године који је држао над мртвим 
Димитријем, испраћајући га на вечни починак.

После тридесет година друговања и пријатељства, Костине 
речи су потресне, међутим и истините. Говорио је о Дишкином 
раду, који је овоме био циљ живота и оно што га је чинило изузет-
но вредним. Неуморан и као учитељ, и као јавни радник; био је 
први међу првима. Радио је у школи с пуно воље и преданости, и 
као учитељ био је одличан и пример многима; радио је као уредник 
„Учитеља” и „Мале Србадије”, и својим богатим публицистичким 
искуством користио српском учитељству; радио је на дечјој ли-
тератури, васпитавајући народни подмладак; основао је и уредио 
Школски музеј у Београду, којим се и данас Србија може поно-
сити; покретао је точак напретка школске наставе и ширио идеје 
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о васпитању и образовању народа, о чему сведоче његови бројни 
радови и просветитељски подухвати.

Истраживачи догађаја друге половине 19. и почетка 20. века 
значајних за Србе и Србију, ма о чему да је реч, тешко да могу избећи 
Димитрија Дишка Путниковића, једног из реда знаменитих Срба 
на размеђу речених векова. Наиме, истраживачу наведеног времена 
намеће се као незаобилазна тема и Димитрије Путниковић, дакако у 
разним и увек значајним улогама не само своје струке (учитељске и 
педагошке по многим местима Србије), већ и са својим списатељским 
и организационим могућностима, а могао је много и дао је много 
струци, науци и свом роду за памћење.

Био је сарадник неколико десетина часописа и листова; многи су 
од нарочитог значаја за српску културу, науку и филозофију из време-
на о којем је овде реч. Навешћу само неке: „Дубровник” (из Дубровни-
ка), „Просвета” (из Крагујевца), „Српски лист” (из Задра), „Васпитач” 
(из Београда, чији је уредник био Војислав Бакић, први школовани 
педагог код Срба). Реч је о десетинама публикација у којима је Диш-
ка објављивао своје радове; у свакој је био чест и радо виђен гост и 
сарадник.

Путниковић је аутор многих и разноврсних књижевних дела, од 
уџбеника и помоћне школске литературе, којој је по вокацији био 
посвећен, до најлепших штива за децу и омладину, као и многих пу-
блицистичких дела која и данас плене својом актуелношћу. У српској 
уџбеничкој литератури постојала је пракса да учитељи и професори 
пишу уџбенике за оне којима држе наставу; Димитрије Путниковић 
је пример како ту литературу могу и морају писати управо они, јер 
је сâм или у коаторству написао таман толико и таквих уџбеника да 
их и данас треба узимати за пример како би требало радити. Дела 
из дечје и омладинске књижевности имају вредност коју би актуелно 
требало валоризовати, да би се Путниковићу као њиховом аутору на-
шло места у историји српске дечје и омладинске литературе. Његова 
публицистичка дела пратила су његов практични ангажман, свестран, 
најчешће од највишег националног и државног значаја. Не ради се о 
само о његовим уредничким ангажманима, већ и оним који су следи-
ли његово културно и педагошко прегнуће и истицање у јавности, у 
којима ћемо наћи и многе преводе са руског језика, нарочито са чеш-
ког кад је реч и твз. Чешкој школи, коју је успешно уградио у систем 
перманентног андрагошког образовања код Срба.

Мимо учитељског позива, којим се целог живота бавио, три 
су магистрална правца истицања Димитрија Путниковића: први, 
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проучавање уређења народних и грађанских школа у Чешкој (од 12. 
октобра 1894. до 22. новембра 1895. године); други, рад на устројству 
грађанских школа у систему образовања у Србији; трећи, устројство 
Школског музеја, једине такве установе у Срба његовог времена.

Својим публицистичким делима о образовању одраслих лица, по-
будио је интересовања надлежних органа Србије, те га српска вла-
да као најистакнутијег шаље у Чешку, у којој је најмарљивије сту-
дирао просветно уређење ове крунске земље бечког двора. Његов 
једногодишњи боравак на овом истински културно развијеном ев-
ропском тлу резултирао је већим бројем публикација, међу којима је 
и студија под насловом Чешке школе. Оно што га посебно дефини-
ше као високо култивисаног и социјализованог „српског учу”, јесу 
комуникације које је остварио са просветним и у култури истакнутим 
посленицима земље у којој је боравио, и одржавао их је потом све до 
своје преране смрти.

По повратку из Чешке његов рад био је усмерен на устројство 
грађанских школа у Србији; у институционалном иновирању обра-
зо вања одраслих лица био је један од највреднијих радника, са енту-
зијазмом радећи на отварању перспектива које су проширивале обра-
зовање заокруживањем знањам према потребама живота појединаца. 
Само пре неку годину у актуелни основни програм образовања Србије 
уведено је грађанско образовање, коме је Путниковићево настојање не 
само пример, већ и пионирско дело.

Једна од Путниковићевих најзначајнијих заслуга везана је за Пе-
дагошки музеј у Београду, и једини тог профила културне институције 
у земљи, коме је оснивач и први управник, устројивши културни 
простор којим се Београд и Србија данас могу поносити. Школски 
музеј, сада Педагошки, лична је Путниковића заслуга и сведок о снази 
његовог духа, и његовог знања да напредном народу треба институција 
која ће га свету представити као образован национ вредан највишег 
уважавања, спремног и способног да дâ одговоре пред свим изазо-
вима времена. Оно што је Јован Стерија Поповић за Народни музеј 
у Београду (као националну културну институцију), то је Димитрије 
Путниковић за Педагошки музеј, као јединствену педагошко-културну 
институцију, која све више добија на значају.

Све што данас Музеј поседује, а односи се на 19. век и ранија 
времена, прикупљено је трудом и рукама Димитрија Путниковића, 
а то је знао и могао; обраћао се појединцима у земљи и на страни, 
међутим, и министарствима просвете у свету, фабрикама научних 
и очигледних наставних средстава, и добијао је помоћ у новцу и 
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материјалу. Школски музеј градио је као просветни храм, и односио 
се према њему тако, верујући да ће доћи боља времена која ће ову 
важну институцију уздићи на достојну висину, у корист српског на-
рода, његовог просвећивања и напредовања.

Добио је Путниковић многа признања за свој несебични рад; понео 
је и национална, и инострана одликовања. Значајно је и „одликовање” 
које се непосредно може видети при уласку у зграду Педагошког музеја 
у Београду; његов лик у рељефу признање је њему, међутим, и свима 
којима је по вокацији припадао – напредном учитељском покрету у 
Србији, чијем је делу и светлом лику дао највећи допринос. Признање 
Путниковићу је и то што му име носи једна улица у Београду, и што је 
у програму издања пригодних поштанских марака за 2009. годину, за 
научну област и у друштву са Павлом Савићем и Чарлсом Дарвином, 
и могло би се закључити да је доста са признањима, међутим, није и 
никако није тако. Наиме, његов целокупни стваралачки опус упућује 
на предлог да му име понесу основне школе по Србији, нарочито 
на тлу његовог ужег завичаја, дакако и Београда, где је 1910. године 
сахрањен. Такође има места предлогу да неки народни универзитети 
понесу његово име; учинио је доста да би га се с разлогом сетили 
актуелни посленици јавних програма културе и образовања. Дакле, 
основне школе и народни универзитети могли би бити носиоци имена 
овог знаменитог човека, чије је дело и животни пут нужно трајно на-
ционално обележити. Прилика је непосредна; ова година је јубиларна 
по његовом рођењу (150), а већ следећа по његовој прераној смрти 
(100). Све што је Димитрије Путниковић чинио у свом рано прекину-
том животу, чинио је за добро Срба и Србије, њених грађана; ред је да 
му се одуже, да му одају признања достојна његовог имена и дела, а 
себи на понос зато што су у својој друштвеној историји имали тако и 
толико одликовану личност.

Драго Ручнов



DIMITRIJE PUTNIKOVI] (1859–1910) –
U SVETLU BIBLIOGRAFSKIH PODATAKA

(Реч поводом 150 година од рођења, одржана у Педагошком 
музеју, у организацији Друштва „Свети Сава” и Педагошког 

музеја, 3. јуна 2009)

Спорадично помињан (најчешће као оснивач Педагошког музеја), 
учитељ од угледа, педагог и школски реформатор од формата, пи-
сац запажене уџбеничке литературе, једном речју просветитељ – 
Димитрије Ј. Путниковић остао је до данашњих дана мало познат 
широј просветној и културној јавности. Његов истрајан рад на ре-
форми српских народних, и оснивању грађанских школа по узору 
на развијени европски образовни систем, израда узорних уџбеника, 
залагање за промену односа према ученику, учењу и школском 
васпитању – били су од суштинске важности за промену културног 
лика Србије с краја 19. и почетка 20. века.

Библиографија радова Димитрија Ј. Путниковића коју су при-
редили Драгољуб М. Путниковић, Сузана С. Симић и Бојана М. 
Јевтић, а издао Педагошки музеј 2007. године, први је сабирник 
Путниковићевих писаних радова који је објављен 97 година од његове 
смрти. Ова књига је драгоцени библиографски просветни преглед, и 
она недостајућа спона за шири поглед на историју српске педагошке 
мисли.
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Иако је умро у 51. години живота, у стваралачки најзрелијем добу, 
Путниковић је за собом оставио богат опус од 88 књига, од којих су 
најбројнији буквари, читанке и уџбеници, објављени између 1882. 
и 1937. године. О значају и вредности Путниковићевих уџбеника и 
помоћних ђачких књига, најречитије говори чињеница да су 16 година 
након његове смрти прештампавани и били незаменљиви део обавез-
не литературе у школама.

„За све време свог двадесетдеветогодишњег учитељевања био је 
оцењен 22 пута и то: 21 пут одличном оценом, а једанпут врло до-
бром”, забележио је о Путниковићевом раду познати педагог и школ-
ски управитељ Сретен М. Аџић, у некрологу објављеном у 10. броју 
„Учитеља” из 1910. године.

Путниковић припада оној првој генерацији педагога који су има-
ли прилику да се упознају са образовним системом напредне Европе. 
Његов одлазак на студијско путовање у Праг и боравак 1894. и 1895. 
године, значајно су надградили његово образовање, те је по поврат-
ку искуства чешког просветног система настојао да пренесе у српске 
школе. Тамо је и рођена идеја о оснивању Школског музеја у Београду 
(данас Педагошки), који је отворен 1896. године. Путниковић је тада 
постао први управитељ Музеја.

Стручно знатижељан и научно радознао, отворен за нове, модер-
не идеје, непрекидно се усавршавао читањем стране педагошке ли-
тературе у чему му је помогло знање страних језика; говорио је ру-
ски и чешки, а служио се француским и немачким. Његовим личним 
залагањем, али и кроз институције – као члан скупштине Учитељског 
удружења – у Београду се оснива грађанска школа, прва школа у Срба 
која је после четворогодишње народне, отварала могућност ученици-
ма за наставак образовања. Попут правих просветитеља, Путниковић 
је непрекидно апеловао за подизање нових народних школа, наменски 
зиданих, са светлим и пријатним учионицима и образованим педаго-
зима.

Потврдио се и у уредничком и публицистичком послу; као покре-
тач и први уредник листа за децу и омладину „Мала Србадија” (1886–
1887), и као уредник „Учитеља” (1890–1898), органа Учитељског 
удружења.

Иако је Путниковићев књижевни рад остао у сенци просветног 
и педагошког, из његовог литерарног пера настала су дела из дечје 
и омладинске књижевности: Ђурђевак (1886), Грлица (1887), Слепо 
просјаче (1900). Књига Ђаковање-царевање објављена 1894. године 
добила је ласкаве критике и доживела је друго издање (1898).
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За свој просветно-педагошки рад Димитрије Ј. Путниковић је од-
ликован орденом Св. Саве V степена (1901) и Официрскким крстом, 
народним орденом за грађанске заслуге, од бугарског кнеза Ферди-
нанда I.

Идеја за израду Библиографије радова Димитрија Ј. Путниковића 
потекла је од његовог унука Драгољуба М. Путниковића. У том за-
метном библиографском послу подршку и стручну помоћ нашао је у 
искусним библиографима Народне библиотеке Србије, Сузани Симић 
и Бојани Јевтић. Првобитна замисао аутора била је да Путниковићева 
библиографија заузме почасно место на прослави 110 година Педа-
гошког музеја. То се није остварило јер су саму израду библиографије, 
али и штампање пратиле разне невоље. Посао на њеној изради обеле-
жила је и једна лична трагедија. Један од аутора, Сузана Симић, пре-
минула је изненада, у пуној зрелости људске и стваралачке моћи.

Пркосећи недаћама, три године од почетка рада, Путниковићев 
инвентар књига представљен је свеколикој културној јавности 2007. 
године. Библиографија је темељно урађена, а за обимну грађу, година-
ма стрпљиво сакупљану по библиотекама и архивима, у земљи и ван 
ње, заслуга надасве припада Драгољубу М. Путниковићу, дипломи-
раном инжењеру, који се овим делом достојно одужио свом славном 
претку.

Библиографија садржи радове Димитрија Ј. Путниковића реги-
строване у 701 библиографској јединици. Први део Библиографије 
је попис његових књига, а у другом су прилози у периодичним 
публикацијама и збирним делима. Грађа је сређена хронолошки, 
по годинама издања, а у оквиру сваке године спроведен је дослед-
ни азбучни редослед, Библиографију прати предметни регистар, који 
као драгоцени пратећи инструмент суштински открива сву ширину 
стручних Путниковићевих интересовања. Резиме на енглеском језику 
дело је другог Путниковићевог унука – Радомира, и по оригинал-
ности садржине и стилу којим је написан, пре би се могао назвати 
минијатурним есејистичким текстом, него сажетком.

Посебну пикантерију за библиографске сладокусце представљају 
прилози уз библиографију. То је део породичне оставштине Димитрија 
Путниковића, сачуван захваљујући бризи његових потомака, класи-
фикован и сређен руком његовог унука и највећег заслужника што је 
ова књига угледала светло дана. Фотодокументацију, као што би се 
очекивало, не чине само старе фотографије предака из породичних 
албума, ту је и карта Београда из 19. века са ознакама релевантних 
локалитета, слика Путниковићеве породичне куће на Врачару, шко-
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ле „Свети Сава” на источном Врачару, прве зграде школског музеја 
на западном Врачару – школе „Свети Сава”, отворене пре сто година 
(1908) у Макензијевој 40, и локација споменика учитељском добро-
твору, знаменитом Јовану Гавриловићу на Калемегдану. Ови прилози 
и за историју Београда имају посебну документарну вредност, јер све-
доче о грађанском, просветном и културном животу нашега града пре 
више од једнога века.

Попут сваког озбиљног истраживача који се бави породичним по-
реклом, Драгољуб М. Путниковић је саставио и родослов свештеничке 
породице Путниковић. Од далеког претка Јована Путниковића (1730–
1802), који стоји на врху родословног стабла, хронолошки су поређана 
имена Путниковића који су живели у 19. веку, преко Димитријевог 
оца проте Јована, свештеника касидолског, до овдашњих, ауторових 
савременика.

Поред занимљивих породичних фотографија, илустративних за 
Путниковићев живот и стваралаштво, прилози садрже и његова лична 
документа по први пут публикована; реч је о уверењима о постављењу 
за учитеља основних и београдске Грађанске школе. Ту су и некролози 
и писма саучешћа упућена породици поводом Путниковићеве смрти, 
факсимили насловних страна најзначајнијих књига, уџбеника, прило-
га, часописа које је уређивао, слика барељефа у бронзи на згради Пе-
дагошког музеја – рад вајара Франа Динчића, и на крају, фотографија 
породичне гробнице на Новом гробљу.

Да још увек има наде за нас, да нисмо Путниковића као ине за-
служнике, потпуно заборавили, доказује и једна улица у нашем граду 
која носи његово име. Одлуком Скупштине града Београда из 2006. го-
дине, улица у насељу Борча названа је по Димитрију Ј. Путниковићу. 
Подаци са снимком улице, такође су део прилога у књизи.

Библиографија радова Димитрија Ј. Путниковића аутора Дра-
гољуба М. Путниковића, Сузане Симић и Бојане Јевтић добила је 
место у српској педагошкој библиотеци и ушла у ред референсне ли-
тературе из историје српске просвете. Вешти библиографи Народне 
библиотеке Србије сачинили су узорни сабирник, прегледни инвентар 
Путниковићевих радова, а некима другима остаје да израде литера-
туру о њему. За проучавање и стручњаке из ове области, ова књига је 
сигурни и поуздан водич.

Ако је задатак сваке библиографије да открије писане трагове, 
унесе нове међаше за оне скрајнуте и заборављене заслужнике, онда 
је овом књигом осветљен пут којим треба поћи.
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Срећом да 150 година од рођења и 99 од смрти Димитрија Ј. 
Путниковића имамо бар сређен попис његових радова, ако већ не 
постоји монографија коју он својим делом несумњиво заслужује.

Борјанка Трајковић





JEDAN DETAQ
IZ BIBLIOGRAFIJE RADOVA
DIMITRIJA J. PUTNIKOVI]A

Године 1889. Димитрије Путниковић је постављен за ванредног 
члана Просветног савета и вишег учитеља Грађанске школе у Бео-
граду за предмете: природне науке, народна економија, земљопис и 
историја. Крајем 1904. прекида наставничку активност због болести, 
те се у Министарству просвете и вера ангажује за специјалне обла-
сти просвете. По опоравку, наставља делатност наставника, све до 
пензионисања.

Његов последњи наступ у јавности био је 8. децембра 1908. го-
дине, када је освећена нова школа „Свети Сава” на Савинцу (сруше-
на шездесетих година прошлог века), у оно време пета у Београду. У 
свом тадашњем говору између осталог је истакао:

Мени, као по годинама службе, најстаријем у колегијуму, пала 
је у део част, а мени је ово у толико милије, што пред собом имам 
једно лепо дело, коме треба само одати заслужену хвалу. О томе 
се не мора много говорити, кад сама дела говоре. Јер где дела го-
воре излишне су многе речи. И ја ћу на та дела само „прстом” 
указати, а она сама говоре више и лепше од најлепших речи.

Није давно било, кад су београдске основне школе биле у згра-
дама свакојаким, али више лошим него добрим. Чак је једна учио-
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ница била преправљена од некадашње штале. Где су пређе држа-
ли коње, кола и сено, ту су се после учила деца ове вароши – деца 
српске престонице...

... тамо доле стоји соба једна, која служи за учионицу, а ниска 
је тако, да јој плафон можете руком дохватити, кад се у њој чо-
век исправи. Од његове главе до плафона нема више од 2–3 педља. 
И овде се учило 50, 60 и више ђака; велим учило се а тачније би 
било рећи: овде су се с једне стране деца учила, а с друге стране 
гушила; докле се јачао ум, дотле се убијало тело.

Он указује да у Београду, поред кућа виђених грађана, админи-
стративних зграда, па чак и двора у граду, његове су највеће и најлепше 
општинске куће основне школе. Затим одаје признање тадашњем гра-
доначелнику Кости Главинићу и свим грађанима који су дали свој до-
принос да просвета добије „овако дивно здање поред раније подигну-
тих нових школа”.

Завршавајући исти говор, Димитрије Путниковић се обраћа у име 
учитеља, учитељица и ђака нове школе на Савинцу, председнику Оп-
штине београдске Кости Главинићу, молбом:

Господине председниче, кад будете у седници општинског 
одбора, будите тумач онога што смо овде чули и видели; кажи-
те представницима београдске општине, да њихов рад овамо 
налази признање и старање њихово за школу прими захвалност 
и учитеља и ђака ове школе; реците им да захвалност тече из 
хиљаде срдаца дечјих, како је у Светом Писму речено: „Из уста 
дечјих стварали сте себи хвалу”.

Овом последњем Путниковићевом учествовању у просветној 
јавности 1908. је предходила његова иницијатива за градњу школе на 
Савинцу, у „Учитељу” и „Дневном листу”, априла 1895. године.

У то време се пришло градњи цркве Светог Саве, поводом триста 
године од спаљивања његових моштију. Као што је у породичном жи-
воту био прагматичан и рационалан, тако се понашао и у социјално-
економским и друштвеним односима ондашње Србије. Предлагао је 
формираном Одбору за градњу цркве, да је тренутак подићи на истој 
локацији и школу, која је већ тада била неопходна за тај крај Београда, 
из националних и просветних потреба.

Поздрављајући из свег срца почетак градње светосавске цркве у 
„Учитељу” он каже:
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Рад и заслуга Светог Саве тако су велики да смо ми данас 
готово мали и слаби подићи му овакав и онолики споменик као 
што је он заслужио. Мали смо и слаби јер Српство је данас рас-
комадано, јер Српство није онако као што би требало да је по-
дигнуто на темељу који је полагао наш велики светитељ, па ипак 
смо дужни чинити што можемо, одужити се колико можемо. А 
ко чини колико може, тај чини доста (...) Свети Сава није само 
подизао и уређивао цркве и манастире; он је и школе подизао, он 
је за њих радио тако много као и за цркве, а можда и више. Он 
је цркви велики, највећи трудбеник; али је српској школи отац и 
творац њен. (...)

И зар подижући споменик Светом Сави самом црквом на Вра-
чару не истичемо само једну страну његовог рада, зар тиме не 
указујемо видљива знака поштовања само према једној половини 
светитељева рада? А дужни смо дати видљива знака поштовања 
целокупном раду светитеља Саве. Такав знак поштовања биће 
само ако се на Врачару подигну два дома која ће носити име Све-
тог Саве – црква и школа. Оба што већа и лепша, оба један поред 
другог или један према другом.

Ценећи да овај предлог може бити неприхватљив, због слабог еко-
номског стања Општине, јер су и средства за саму цркву недовољна 
(било је потребно 200.000 динара а рад је почео са половином ове 
суме), истиче већ раније утврђену потребу градње школе у овом крају, 
зашта и тако треба да се обезбеде средства. Од тада се залаже за 
прикупљање средстава, за недостајућих 100.000 динара, преко мес-
них школа и црквених одбора путем добровољних прилога.

То би, сматра Путниковић, најбоље обавили учитељ и свештеник. 
Учитељи би се ангажовали највише на обавештавању становништва 
преко деце у школама:

Овако пак и учитељ и свештеник биће удружени, а њих је по 
целом Српству, они су у таквим приликама да за ову ствар могу 
највише радити и урадити; они су ти који могу највише помоћи 
да се по целом Српству збира камен по камен за зидање споме-
ника Светом Сави. Кад велим да се по Српству збира камен по 
камен за овај споменик мислим на новчане прилоге; али одиста 
би било красно кад би се с новчаним прилозима баш и из сваког 
српског краја послао и по један истински камен који би се лепо 
отесао и с натписом земље одакле је, кад би се то узидало на 
видно место поменутих грађевина.
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Путниковић истиче пример светог Саве „који је оставио дворе 
сјај и господство, па отишао стазама апостола српског; оставио угод-
ности и благовања па се рада прихватио (...)”

Радио је дуго, радио много, урадио много – све за нас, за народ 
свој. За нас му је и тело спаљено било и по земљи нашој ветар му је 
пепео разнео.

Помозимо да споменик Светом Сави буде што лепши, да казује 
сваком шта је био и шта је радио, а такав ће споменик бити: ШКО-
ЛА и ЦРКВА СВЕТОГ САВЕ на ВРАЧАРУ.

Грандиозни споменици српског идентитета, српске духовности 
и традиције би то били, али се на жалост Путниковићева замисао 
тада није остварила. Изграђена је мала црква и освећена априла 1895. 
на дан спаљивања мошти Светог Саве. Она је касније срушена и на 
њемом месту изграђена нова, 1936. године, а поред ње започета је 
изградња храма који је завршен крајем XX века.

Ову иницијативу Димитрија Путниковића у „Учитељу”, под на-
словом „Споменик Светом Сави” прештампао је „Дневни лист” 27. 
априла 1895. године, са намером да подржи реализацију предлога.

Уредништво листа коментарише чланак, познајући тадашњи 
чаршијски менталитет:

Чим се истакла мисао да се подигне Храм Светом Сави на 
Врачару одмах су се појавиле неке сумње: да ће неко том прили-
ком да се окористи, да неко хоће своје имање да прода скупље него 
што вреди, да неко из себичних намера утиче да црква буде овде, 
други онде итд. Оваква сумњичења истичу се и преко јавности а 
то нам се чини да није умесно и може бити више од штете него 
од користи за саму ствар. То сумњичење уздржаваће многе да 
помажу ово племенито дело, а многима ће бити згодан изговор 
да прилоге не дају, бајаги да помажу да се неко лично користи 
итд. (...)

У Одбору који је склопљен има честитих људи којима сви 
пошту указују па докле су они тамо, ваљда неће дати да се 
чине злоупотребе ни да се задовољавају само лични интереси 
појединаца.

На крају, уредништво препоручује Одбору да поједине примедбе 
пријатеља ове акције „разложно прима и поклања томе своје пажње 
како треба”.

Оронулог здравља, када је болест почела да узима маха, пензио-
нисан је 1909. године. Наставља рад до последњег дана свог живота, 
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до 17. маја 1910. У болесничкој постељи пише свој последњи рад, 
студију под насловом Циљ васпитања у настави, постхумно штампа-
ну у „Учитељу” за 1910/1911. годину.

Димитрије Путниковић је напустио овај свет у педесет првој го-
дини, најбољем добу за стваралаштво, оставивши иза себе велика, за 
оно време авангардна просветна дела, која су настала као резултат 
његових истраживања. Путниковићев просветитељски рад ценила 
је просветна јавност. То потврђује четрнаест некролога, штампаних 
1910. године у часописима и дневној штампи.

Драгољуб Путниковић
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СВЕТИ САВА У ЈЕРУСАЛИМУ

SAVA I ARHIEPISKOP SRPSKI
U JERUSALIMU 1229. I 1234–1235.

 – DOMENTIJAN – TEODOSIJE – ARHIEPISKOP 
NIKODIM – TIPIK SVETOG SAVE OSVE']ENOG 

(JERUSALIMSKOG) – PREVOD TIPIKA I PREPISI

И даље ћемо наслућивати да ли су у ранијој повесници српске 
цркве монаси преднемањићких манастира стизали до Палестине и 
походили Јерусалим. Једино имамо историјско сазнање да је архие-
пископ Сава I – први од Срба – био поклоник светих места. После је 
било много знаних и незнаних у српском роду што су следили његове 
стопе, али по знаменитости свога имена и по својој црквеној мисији 
он остаде предначални који се „поклони спасоносноме и животвор-
ном гробу Христа Бога нашег”, како су надахнуто и исцрпно описива-
ли великани српске средњовековне књижевности, његови хагиографи 
Доментијан и Теодосије.

Још за време дечачког вероучења Растко Немањић, најмлађи син 
српског великог жупана Стефана Немање, сазнао је из монашких поука 
шта чини суштину јудејског, јудеохришћанског и хришћанског предања 
и вере. Тада је спознао да је Јерусалим град јеванђељима обелодањене 
истине и васкрслог Христа. Може се само назрети колико су та прва 
сазнања о чудесним збивањима у Светој земљи заокупљала осећајну 
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дечачку машту. Још је нешто Растко уочио у младеначком узрасту а 
тицало се Јерусалима и родитељског, владарског дома. Отац Немања 
„...слаше дарове, почев од велике цркве Господње у Јерусалиму и Све-
тога Јована Претече...” и другим храмовима.1 Син никада није забо-
равио очеве јерусалимске милостиње па је сасвим извесно да је и то, 
још тада, деловало на његову побожну радозналост за Свету земљу. 
Не много година касније он је на Светој Гори Атоској и монашко име 
изабрао по палестинском пустиножитељу светом Сави Освећеном 
(Јерусалимском) чије је житије добро познавао и који му је био ду-
ховни узор.2 А своју тек саграђену црквицу при карејској сихистирији 
посветио је овом светитељу. Као светогорски монах, потом јеромонах, 
Сава је у ватопедском братству имао прилике да од „стараца” чује још 
понешто о Јерусалиму. Остала сазнања о Светом граду продубио је у 
својој богомољи. Тада је већ познавао и јерусалимске богослужбене 
прописе јер је састављајући Карејски типик 1199. за своју задужбину, 
преузео правила јерусалимског Скитског типика из манастира Све-
тог Саве Освећеног (Јерусалимског).3 Ту, у Кареји, могао је да упозна 
протатске духовнике међу којима је било и јерусалимских поклоника. 
Света земља је била и остала духовно надахнуће Светој Гори Атоској. 
А атоски отшелници, које је Сава походио, угледали су се на древне 
палестинске узоре, на оне који су се посветили. У светогорским ма-
настирима, а пре свих у Лаври светог Атанасија, монах Сава је мо-
гао да види јерусалимске реликвије, да целива делове моштију пале-
стинских светитеља. Још тада је, верујем, пожелео да поклоничким 
чином испуни своје религиозне побуде. Његов први животописац је 
чак сматрао потребним да помене како се Свети Симеон (Немања) 
јавио сину, у сну, и прорекао му да ће видети Свету земљу.4 Како је у 

1  Живот Стефана Немање од краља Стефана Првовенчаног. Стара српска књи-
жевност I. Библиотека Српска књижевност у сто књига, Нови Сад – Београд 1970, 
87.

2  Житије Светог Саве Освећеног написао је византијски хагиограф Кирил 
Скитопољски наскоро после уснућа светитеља (+ 532). На Светој Гори Атоској било 
је преписа овог Житија која је српски монах Сава (Немањић) у младости ишчитавао. 
Овај рукопис је познавао и Доментијан, а Теодосију је био књижевни узор из кога 
је преузео „опширан реторски увод” за Житије Светог Саве српског. Д. Богдановић, 
Историја старе српске књижевности, Београд 1980, 172..

3  Д. Мирковић, Скитски устави Св. Саве, Браство, XXVIII, Београд 1934, 1–16.
4  „Јер ти ћеш – рече – на Истоку (у Јерусалиму) примити благодат Христом 

јављену, и показаћеш се као саопштник апостолског седења, и научићеш своје 
отачаство свакој побожности, и сваким добрим законима спремићеш Господу 
савршен народ, и свакако ћеш га обновити Духом светим”.
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Библији, али и у средњовековној књижевности, јављање у сну чест мо-
тив, Доментијан га је унео у Савин животопис желећи да његов потоњи 
одлазак у Јерусалим украси Савиним јерусалимским чежњама, посебно 
истакавши да се Сава за одлазак у Јерусалим припремао и раније5, али 
је тек у старости српски архиепископ остварио своју давнашњу жељу.

Скоро целога живота Саву су и као монаха и као архиеписко-
па, на Свету Гору Атоску, Цариград, Никеју, на византијски двор и 
Васељенску патријаршију, усмеравали црквени, политички, админи-
стративни и остали „крупни и тешки послови”. Сав је био посвећен 
Српској цркви и српској држави. Понекад више држави. Духовне 
послове обављао је брижно, готово у заносу, али и мудро, како пре 
формално стеченог архијерејства, тако суверено и у том чину. У исто 
време здушно и успешно је деловао на често политички узвитланом 
пољу свог отачаства. О томе сведоче Савино ктиторство, као наста-
вак Немањиног, његови типици и организација богослужбеног живо-
та, постигнута аутокефалност Српске цркве, оснивање епископија и 
његов Номоканон, у коме се испољило „једно пресудно идеолошко 
опредељење за начело симфоније у односима између цркве и државе 
као равноправних партнера, против сваког облика превласти политич-
ке власти над црквом, али и против хегемоније цариградске цркве... 
Србија већ на почетку XIII века добија кодекс чврстог правног по-
ретка и постаје правна држава”.6 Све је то Савина заслуга. После тога 
могао је да испуни завет и походи Свету земљу, како због личних, 
духовних побуда тако и ради успостављања веза између младе Српске 
аутокефалне цркве и Јерусалимске патријаршије.

Није архиепископ Сава на поклоничко путовање могао да пође без 
важних црквених обавеза које је на себе преузео. Намера му је била 
да својим присуством, разговорима са јерусалимским патријархом 
Атанасијем (1225–1244), као и знатном милостињом коју је намеравао 
да приложи Храму Светог гроба и осталим палестинским светињама, 
морално ојача углед Српске цркве али и династије Немањића. На-
равно, било је и других повода Савином путовању. Међу њих свакако 
спада и упознавање са црквеним и богослужбеним животом пале-
стинских храмова као и с канонским и догматским питањима која су 

5  „Нећу дати сна очима својим ни покоја коленима својим док се не поклоним 
местима на којима су стајале пречисте стопе Спаситеља мојега”, тако је отприлике Сава 
говорио: „то Доментијан по Псалмопевцу описује”. П. Поповић – Из књижевности, 
Српска књижевност у сто књига, Нови Сад – Београд 1972, 106.

6   Историја српског народа, прва књига, Београд 1994, 322–323.
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устројена у најстаријој цркви. Надаље, Сава је намеравао да у Пале-
стини прибави неопходне сакралне сасуди, иконе и одјејанија, али и 
нешто још потребније – честице моштију палестинских светитеља, 
како би јерусалимским кивотима подиго култни значај тек саграђеним 
немањићким задужбинама дао тајанствени смисао. Томе би требало 
додати још једну Савину намеру – од посебног духовног али и прак-
тичног црквеног значаја – да у Палестини оснује манастире за српске 
монахе. Имајући у виду Савине дотадашње разгранате дипломатско-
политичке, црквено-организационе, и књижевне послове, које је ваз-
да успешно водио, одлазак у Јерусалим био би златна круна његових 
духовних и националних прегнућа. Године 1229. српски архиепископ 
је кренуо да оствари давно жељено. Повољна околност за путовање 
била је и у томе што је непосредно пре Савиног поласка, уговором 
између крсташа и муслимана, цара Фридриха II и египатског султана 
Ел-Камила, хришћанима припала област Палестине са Јерусалимом, 
као и територијални појас према морским пристаништима Акри и 
Јафи.

У свом делу Живот и подвизи преподобнаго оца нашега и бого-
носнаго наставника све српске земље и поморске, архиепископа Саве, 
хиландарски јеромонах Доментијан написао је посебна поглавља од 
којих је прво насловио: „О поласку преосвећенога Саве од земље ота-
частва свога и о уласку у свети град Јерусалим и о његовом обиласку 
светих места јерусалимских”.7 Доментијанове приповести о два Са-
вина боравка у Светој земљи овде привлаче посебну пажњу. Писац 
је своје Житије, како сам каже, завршио у Кареји, „...у сихистирији 
тога самога преосвећенога кир Саве, у којој је црква Светога Саве 
Јерусалимског”. За време дужег боравка на Светој Гори Доментијан 
је могао да добро научи грчки али и да чита старе византијске пис-
це који су га подстакли да напише Савино Житије, хагиографију о 
српском светитељу.

Доментијаново дело повод је за нека научноистраживачка наслу-
ћивања, па и недовољно поуздана тумачења. Међу њима су и два 
важна питања: да ли је Доментијан писао Савино Житије по налогу 
краља Стефана Уроша и друго – још важније за животопис – да ли је 
писац био у пратњи Савиној приликом првог и другог поклоничког 
путовања.

7  На овом месту и даље сви наводи из Доментијановог Житија светог Саве 
искључиво су из књиге Стара српске књижевност I, Матица српска – Српска 
књижевна задруга, Нови Сад – Београд 1970. (Превод Лазара Мирковића).
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Мишљење да је Доментијан писао по жељи краља Уроша подлеже 
сумњи. Наиме, из чињенице да писац помиње краља на крају свог дела, 
изродило се тумачење да је владар био „наручилац” Савиног Житија.8

Животописац завршава Савино Житије уобичајеним средњове-
ковним ауторским записом у којем се најчешће помињу владар и 
архијереј у чије је време дело настало, без обзира на то да ли су они 
били и ктитори. Тако и Доментијан наводи годину завршетка Житија 
па додаје да је то било „за време царствовања благовернаго цара кир 
Калајована грчкога ...и за нашег господина, унука светога Симеона... 
превисокога и превеликога краља Стефана Уроша”. Ту су још помену-
ти други српски архиепископ „преосвећени Арсеније” и светогорски 
„прот кир Теодор”. Додао је још и то да књигу дарује „Стефану краљу 
Урошу”. Из овог типичног завршетка рукописа не може се утврдити 
да је Житије настало по налогу краљевом, што – да је тако уистину 
било – писац сасвим извесно не би могао да прећути. Још су важније 
реченице на крају истог записа којима саопштава да њему, „... греш-
ном јеромонаху Доментијану Бог предложи да разуме живот овога 
преосвећенога кир Саве” наводећи да је писао „заповешћу божјом 
и Светога духа учен, и молитвама преосвећенога кир Саве вођен...”. 
Сходно средњовековном схватању списатељског, и сваког другог 
црквено-уметничког делања, Доментијан је баш тако написао. И то је 
опште место сличних записа. Средњовековни монах-писац није могао 
да каже да је по својој жељи и књижевној побуди саставио Житије 
Преосвећенога. Он је то могао да уради само „заповешћу божјом”, јер 
велика је била монашка скромност која је подразумевала одрицање 
даровитости, чак и личности. Једно је сигурно: Доментијан није напи-
сао Савину хагиографију намах и по наруџбини Стефана краља Уро-
ша. Другачије је било када краљ-ктитор нареди градњу и живописање 
манастира Сопоћана, јер се то могло одмах и извршити упошљавањем 
искусних византијских мајстора и великих уметника. За разлику од 
градитељског или сликарског посла, писање Житија архиепископа 
Саве подразумевало је дуге припреме и истраживачки рад.

Првобитни Доментијанови записи и белешке заснивали су се пре-
васходно на наративним подацима, које је дуго сакупљао, највише у 
светогорским манастирима и Кареји, потом у отачаству и напослетку 
у Јерусалиму. За Савино Житије он је свакако пронашао много поу-
зданих саговорника који су му помогли да спозна живот и дело свог 
јунака, све до оних година када је, можда, могао да га изближе упозна, 

8  Историја српског народа, прва књига, 338.
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што је сасвим неизвесно. „Грешни јеромонах Доментијан”, истина, 
наводи да он „последњи ученик” Преосвећенога али ће пре бити да је 
тиме хтео да каже да је само његов недостојни духовни следбеник.

Када је прионуо да пише Житије, монах-писац је располагао 
задивљујућом мемоарском грађом. На основу ње се могла написати 
веродостојна биографија, али то није била Доментијанова намера.

Од истраживачког припремног рада до почетног списатељског 
протекло је много година током којих је Доментијан прочитао разна 
светитељска житија, грчке хагиографије. А то што је на архиепископа 
Саву гледао „са удивљеним очима и што је о њему писао као од Бога 
предодређеном вишем бићу, то је потпуно у традицији оних грчких 
житија о блаженим оцима, које су писали њихови следбеници, и то баш 
они непосредни”.9 Под утицајем прочитаног, хагиограф је могао да се 
определи само за такву књижевну форму. Ваљало му је, дакле, да из 
свег обимног историјског и биографског градива преузме само оно што 
се уклапало у хагиографски списатељски поступак. Доста сакупљеног, 
а на трајну штету историје, није унео у завршни текст Савиног Житија. 
Била му је добро позната и она, не баш увек светла страна савремених 
догађања везаних за владарски дом Немањића, што је, наравно, морао 
да изостави или да им да друкчији, ублаженији опис. У исто време 
Доментијан је могао да на деловима одабране грађе развије своју маш-
ту, изразито усмерену ка тражењу књижевно-религиозног стилског из-
раза. Савина хагиографија плод је књижевног порива који је писац дуго 
носио у себи. Вероватно је Доментијан дело прерађивао, тражио савр-
шенство. То писање као да је схватао као верско подвизавање. На крају 
је Доментијан – како сам каже – дело поклонио краљу. И нема сумње да 
је Житије архиепископа Саве „добро примљено на двору краља Уроша, 
синовца Светога Саве”,10 али сасвим извесно, није писано по налогу 
краљевом, већ по списатељском пориву Доментијановом.

Несигурна су и наслућивања, понекад чак и тврдње, да је 
Доментијан био у Савиној пратњи приликом првог и другог покло-
ничког путовања.11 Уосталом, може се чак поставити и питање да ли 
је архиепископ уопште познавао искушеника или тек замонашеног 

9  В. Ђорђевић, Предговор у књизи: Доментијан – Животи Светога Саве и 
Светога Симеона, Београд 1938, 7.

10  Ђ. Трифуновић, Доментијан, Београд 1963, 15.
11  „Када је Сава почетком јесени 1233. кренуо из Србије на далеки пут по истоку 

пратило га је неколико ученика, а међу њима се више него вероватно налазио и 
Доментијан који је подробно описао тај пут. Има научника који не верују у то.” В. 
Ћоровић, н. д. 6.
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Доментијана. Како се одавно претпоставља, Савин будући животопи-
сац је рођен почетком XIII века, по некима око 1210, а можда и касније, 
а при томе се чак не зна ни када је замонашен.12 У сваком случају, био 
је 1229. године премлад да га архиепископ одабере за свог пратиоца у 
тако важној мисији као што је био одлазак у Свету земљу. Сава је, до-
бро је то познато, био сјајан организатор свих послова којих се лаћао, 
па је тако и на поклоничко путовање повео само одабране, искусне и 
поуздане монахе, какав Доментијан, тада, није могао бити.

Ходочаснички план града Јерусалима средином XII века, у крсташком 
периоду. (Овакав или сличан план имао је и архиепископ Сава за време свог 

поклоничког боравка у Светом граду).

12  Ђ. Трифуновић сматра да је у години када је архиепископ Сава пошао у 
Јерусалим Доментијан био „монах-искушеник”. Ђ. Трифуновић, н. д. 11.
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У својој, не случајној напоме-
ни у Житију, говорећи о себи, што 
иначе није учинио, Доментијан 
открива и ово: „И када сам био у 
Јерусалиму и у Светој Гори, свети 
древни старци од сто година, који 
су пре тога видели свете, и који су 
са њима поживели духовно и теле-
сно, и који су опет са овим (Савом) 
били саврсници и саподвижни-
ци... називаху га овоземаљским 
анђелом и небеским човеком.” Из 
овога се може лако закључити да 
Доментијан помиње своје покло-
ничко путовање, али да је на њему 
био знатно касније, после Сави-
не смрти. А „столетни старци” су 
му причали о прошлости које су 
се сећали, очигледно с дубоким 
поштовањем према „небеском 
човеку”. Боравећи у Јерусалиму, 
Доментијан није видео сва света 
места Палестине која је обишао 
Сава са својом пратњом.13 Отуда се 

у Житију могу наћи и понеке топографске омашке у опису како првог 
тако и другог Савиног поклоничког путовања, али оне су небитне за 
књижевне посебности и вредности Доментијановог дела.

Животописац је обавештења добијао од учесника Савине пратње. 
Из тих прича могао се назрети ток путовања као и нека збивања у 
којима је његов књижевни јунак учествовао. Ту су и сећања на свечана 
богослужења, често са јерусалимским патријархом Атанасијем, док су 
се посебно памтиле издашне милостиње које је Сава давао манасти-
рима, али и монасима, патријарху па и подвижницима. Располажући 
овим важним изворима Доментијан је имао само основне податке о Са-
вином првом и другом боравку на Истоку. Преостао му је најважнији 

13  Поред осталих погрешних географских навода Савиних путовања Доментијан 
је „Цезареју Филипову помешао са Цезарејом Палестинском... Грешка... коју би 
тешко могао учинити да је одиста био Савин сапутник”. Стара српска књижевност 
I, Нови Сад – Београд 1970, 421, напомена 29.

Изглед капеле (кувуклије) Све-
тог гроба у време поклоничког 
боравка српског архиепископа 
Саве I. Детаљ са оновременог  
печатњака Цркве Светог гроба. 
Капела је током векова мењала 
архитектонски изглед и украс.
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део књижевног по ступка који је под-
разумевао и избор одговарајућих сим-
бо личких повезивања са Светим пис-
мом, псал  тиром, посланицама. Тиме је 
До мен тијан своје описе Савиног по-
клоничког путовања могао да доведе у 
дубљу духовну везу са светим списима. 
На тај начин је преузео списатељско 
право да пише не само о Савином пу-
товању и појединим по ступцима него 
и о његовим религиозним мислима, 
молитвама, чак и осе ћањима! И баш то 
је она слобода средњовековног писања 
коју је упознао читајући византијске ха-
гиографе. То му је дало и могућност да 
свог јунака идеализује и да у својим по-
хвалама превазиђе „све средњовековне 
биографије српских светитеља”.14

Структура Доментијановог Жити -
ја почива на сталном пре тапању био-
графског и хагиограф ског, стварног и 
књижевно осми шље ног. Историчару 
је познато да су у недавној прошло-
сти „...књи жевна и теолошка дела чи-
тана као историјски извори”15 и мада 
се он клони старе замке, такође до-
бро зна да је код хагиографа, па и код 
Доментијана, доста тога веродостојно, 
али и привидно веродостојно. А 
Доментијанова списатељска вешти-
на је и у томе што стварне догађаје, 
па и оне са поклоничких путовања, 
украшава религиозно-поетским ме-
тафорама. Таквим песничким укра-

14  М. Кашанин, Српска књижевност у средњем веку (друго издање), Београд 
1975, 164.

15  Сава Немањић – Свети Сава. Историја и Предање, Београд, 1979 215 (Н. 
Радојчић, Лик светога Саве у Доментијановом Житију и подвизима архиепископа 
све српске и поморске земље преподобнаго оца и богоносног наставника Саве).

„Свети богоносац и отац 
наш  Сава, први архиепископ 
свих рашких и дукљанских 
земаља. Син Светог Симео-
на Немање.” Живопис цркве 

манастира Милешеве 
(1222–1228), цртеж
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сима Житије обилује. У новијим књижевним истраживањима 
посвећена им је посебна пажња. Један научник, Ђорђе Трифуновић, 
и један песник, Васко Попа, пажљиво су ишчитавали Доментијаново 
дело и у њему открили делове који представљају изворне песме у 
прози. Издвојена је том приликом и ова метафорична мисао „песни-
ка светлости”: „Но молимо светлости коју видети можемо с једним 
анђелима, којој ни почетак ни крај не ишчезава.” Ова Доментијанова 
поетска „Реч о светлости” односи се на „Поученије о заповеди Све-
тога Саве ка освећеним епископима” у Жичи, уочи другог поласка на 
Исток.16 По исписима из „фантастичног Откровења Јованова” и по 
својим чудесним поетским слаповима Доментијан се може сматрати 
зачетником српске књижевне фантастике.

Стефан Првовенчани и синови Радослав и Владислав (с десна на лево), зид-
ни живопис цркве манастира Милешеве (1222–1228), цртеж

16  Ђ. Трифуновић, н. д. 23, 43.
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У Савином Житију Доментијан се испољио и као писац „егзал-
тираног стила”, али и писац који негује „манир плетенија словес”, 
својствен панегиричко-хагиографској књижевности. Саве ја за њега 
„телесни серафим”, „богоносац”, „ваистину ученик Христов”, „нови 
чудотворац”, „достојни сабеседник светим апостолима и мученици-
ма”. Али, истиче Доментијан и савремене, стварне заслуге и врлине 
Савине, у којима је „законоположник своме отечеству” и „истинити 
истребитељ безбожних јеретика”.

Савина фантастична чудотворења подсећају чак и на чуда Христо-
ва, а нека се чак и подударају („исцељење раслабљеног”). Једно „чудо” 
је повезано са државном идејом и светитељским култом, а десило се 
уочи Савиног првог поласка у Јерусалим. Када је Преосвећеном стиг-
ла вест да му је брат Стефан преминуо, он тада „...сишавши са коња, 
паде на земљу, испунивши очи своје сузама и ридањем, и уздигнувши 
руке своје горе ка вишњему... поче се молити... И сведобри, брзи и ми-
лосни Отац небесни послуша угодника свога, заповеди анђелу своме 
да врати душу у тело онога” (краља Стефана). Све је то Доментијан 
смислио и узбудљиво описао како би обелоданио вест да је Сава у том 
часу замонашио брата Стефана, „...назвавши га у анђеоском образу 
Симон монах”, који се потом „преставио”. Био је то један од повода да 
Стефан Првовенчани буде канонизован као свети Симон.

Измишљена или преузета из старије светачке књижевности, 
Савина чудотворства – како их је Доментијан описао – била су, са 
средњовековног становишта, саставни део хагиографија, чак, како је 
мислио Милан Кашанин: „један од главних разлога што су живото-
писи постали”. Јер, „...самостална држава са аутокефалном црквом, 
Србија је морала да има не само своје владаре и црквене поглаваре, 
него и чудотворце, ни по чему мање од светитеља и чудотвораца дру-
гих народа”.17 Сличну мисао изнео је и Владимир Ћоровић: „И било би 
чудо да Доментијан није описивао чудеса. По схватању људи његова 
круга Сава је морао бити представљен не само као божји изабраник и 
угодник, него и као исцелитељ и чудотворац.”18 Ипак, Доментијан је 
у једној прилици био опрезан када је писао о чудесима Преосвећеног. 
Наводећи причање монаха који му рекоше да се у младости монах 

17  М. Кашанин, н. д. 97.
18  В. Ћоровић, н. д. 19. „Углед народа зависио је онда много од множине 

његових светитеља и вредности њихових чуда.” Н. Радојчић, Теодосијеви погледи на 
друштвено и државно уређење Србије, Znanstveno društvo v Ljubljani, Historični odsek 
2, Ljubljana 1931, 37.
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Сава, за време својих подвизавања у Светој Гори Атоској „... толико 
приближио ка Богу постом и светим молитвама дотле, да је и мртве 
васкрсавао, а не само чуда творио”, Доментијан мудро ублажава ле-
генду и напомиње да се Сава тог чина васкрсавања „... уклањаше да не 
буде прослављен на земљи, док га Бог не прослави на небесима”.

Остаје тајна како би Доментијан писао о Савиним поклоничким 
путовањима да је био у пратњи архиепископа. Можда би његов „пу-
топис” имао више веродостојних података какве историчари очекују. 
Уза све то животописац би вероватно наводио и Савине речи, одно-
сно не би морао смишљати узвишене теолошке мисли и стилске 
фигуре које је, тобоже у верском заносу, Преосвећени изговорио. 
Дакле, ако се тако размишља, историја би добила а књижевност 
изгубила. У Житију се смењују час биографски час литерарни 
списатељски изрази, па је тако и у поклоничким причама, деловима 
о Савиним путовањима по светим местима. На неким страницама 
Житија уверљиво је насликан Савин имагинарни лик „лик спири-
туалног човека”, светитеља. У исто време, свестан Савине делат-
ности, Доментијан је уверљиво приказао и његов други, световни 
лик. Наравно, у том лику архиепископ није мистик. У исто време, 
Доментијан има „ванредно чуло за чињенице из реалног живота” 
Савиног.19 Само је даровити књижевник и средњовековни фило-
зоф могао да споји апстрактно, метафизичко и стварно, животно а 
да се ти спојеви готово и не примећују. Ипак, поједини богослови 
издвајају Савин светитељски лик, а поједини историчари световни. 
Неки научници и књижевници, као Милан Кашанин, истицали су и 
ценили Доментијанов успели спој: „У очима Доментијановим Сава 
није само старешина и светитељ, него и човек – за дивљење је пиш-
чева способност да те две особине обједини у истој личности.”20

Ако се размишља о Доментијановом опису Савиног поклоничког 
путовања онда се поставља питање да ли је можда користио какве па-
лестинске рукописне путеводитеље. Међутим, то су тада могли бити 
само топографски пописи светих места, замеци будућих проскинита-
риона. Такви подсетници су могли да послуже недовољно упућеним, 
али Доментијану нису могли бити предложак. Уосталом, он је имао 
своју књижевну замисао Житија. По Доментијановом опису Савино 

19  М. Кашанин, н. д. 169.
20  „Било да архиепископ Сава нешто чини, било да размишља, Доментијан је 

пун пажње према њему, па и нежности не губећи из вида да Сава није само црквени 
великодостојник, већ и човек.” М. Кашанин, н. д. 172.
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присуство, путовање и молитвено понашање на светим местима само 
су делимично стварносни, као уосталом и цело Житије, јер их је он 
својом имагинацијом идеализовао.

Своју књижевну замисао Доментијан је најчешће остварио 
наглашавањем Савине религиозне екстазе. Тако се Преосвећени пона-
шао већ првог дана у Цркви Светог гроба. По уверљивости описа сти-
че се варљиви утисак да је писац присуствовао догађају а заправо, он 
измишља призор, понашање и емоционална усхићења свог јунака, чак 
и његове сузе! Само је велики писац могао у једном даху да хагиограф-
ски осмисли призор Савиног метанија: „И ушавши у свету и божан-
ствену цркву преклонивши својом превеликом смерношћу своја срдач-
на и душевна и телесна колена, обично изли да извора чистих и топлих 
суза, и целова животворећи гроб Владике свог, добротвора Христа, 
својим богољубивим душевним и срдачним устима, слатко милујући 
и гледајући самога љубитеља свога као да је ту. И добро насладивши 
срце своје бесмртним животом који је у гробу лежао, и обишавши сва 
света места по реду, и све свештене храмове и часну Голготу, на којој 
човекољубиви Бог наш изврши истинито спасење, раширивши своје 
пречсите руке на часном крсту, и од пречистих својих ребара изли своју 
божанствену крв и воду, којом нас искупи од порабоћења свелукаво-
га ђавола.” Тако је Доментијан у Јерусалиму видео свог учитеља пред 
Христом, а слично га је описао и у осталим светињама.

Из Јерусалима је Преосвећени – Доментијан га често ословљава 
архијерејским чином – „обишавши све пустиње витлејемске и 
јорданске и сву Палестину” посетио и света места: Витлејем (где је 
видео „истинито подобије” – икону Рођења Христовог), Свети Сион 
(„... где вечера Господ наш тајну вечеру са светим апостолима”), Цркву 
светога подножја Божија („И ту се часно подобију Божија подножја 
и служивши свету литургију на месту светога и часнога дрвета, на 
коме беху приковане пречисте ноге божје”), светињу над светињама 
(„...и ту се поклони стопама свога добротвора и његове пречсите 
матере”), Гетсиманију („Ушавши у цркву Пречисте Богородице, и 
приневши часно поклоњење, и целоваше пречасни гроб њезин, и ту 
служивши свету литургију...”), Гору јелеонску („... одакле добри наш 
човекољубац Господ изиде на небеса са телом, и благослови свете 
апостоле и матер која га је родила...”), Галилеју („...где Преосвећени... 
ушавши у свету цркву, поклони се слатко све-љубазном Владици сво-
ме Христу васкрслом из мртвих”), Витанију („...и ту отечество друга 
божијега Лазара, кога из мртвих ускрсну љубитељ његов Христос... и 
принесе таково достојно поклоњење томе пресветом месту где изли 
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бездна милосрђа човекољубља божија ради нашега спасења”), Испо-
сницу Господњу, Јордан, Лавру светог Саве Освећеног, Назарет, Гору 
таворску („И на том месту озаривши се богосветлим умом, виде пре-
свето преображење Христа љубитеља свога...”).

У надахнутом опису Савиног путовања Доментијан повремено 
помиње и сусрете са јерусалимским патријархом Атанасијем, о којима 
је несумњиво био добро обавештен, па истиче да „...много пута служа-
ху заједно свету литургију код животворећег гроба”. Чак је саставио 
поетску похвалу двојици архијереја: „слични светим одјејанијем, оба 
богоразлични служитељи и богомисаони разумници, имајући истини-
ту божанствену љубав и анђеоску вољу, истинити служитељи небесне 
дворане...” Наравно, о разговорима двојице архијереја могао је само 
посредно да сазна. Ипак, често помиње Савино „законоположење”, а 
то значи за Типик Светог Саве Освећеног. Тога ради је и дуже боравио 
у чувеној Лаври, којој је дао „много злата” и назвао се „братом” овога 
манастира. А што се тиче дарова у злату, Доментијан их помиње на 
више места. У витлејемском храму „... злато много давши клиру који 
ту служи рођењу Христову, и ту написа родитеље своје и љубазнога 
брата свога кир Стефана на спомињање”. Од већег ктиторског значаја 
је дар цркви Светог подножја божија: „И ту даде много злато на 
братство и на саздање палата му, много љубећи ту свету цркву и сам 
хотећи пребивати у том манастиру, а још и данас стоји палате његова 
сатворења и помен родитеља његових и њега самога”.

Посетивши Јордан, Сава се вратио у Јерусалим где „остаде 
неко време”. Управо тада је са патријархом Атанасијем разговарао о 
„исправљењу божанствених заповести” – наставља Доментијан своју 
причу о Савиним даровима – и додаје: „Раздавши много злата свима по 
реду од гроба господња, часном патријарху и клиру свете велике цркве 
Христове и свима убогима...” О Савиним даровима или милостињама 
Доментијан је доста слушао па често истиче да је дао „много злата”.

Милостиње српског архиепископа Јерусалиму и осталим светим 
местима Палестине имају своју претповесницу и свој неизмерни мо-
рални и стварни значај, како због повода тако и због последица. Све 
што је овај архијереј чинио, увек је на уму имао дубљи и трајнији 
смисао. Сава је, дакле, добро знао да је из тих разлога и отац Немања 
слао милостињу Јерусалиму, а у живом му је сећању било и како је као 
монах Симеон издашно помагао светогорске манастире. Обојица су, 
отац и син, били чак „други ктитори” Ватопеда и велики дародавци 
Протата у Кареји, Велике лавре и Ивирона. Сава је, дакле, племениту 
побуду даривања светиња носио у себи. У Житију Стефана Немање 



41САВА I АРХИЕПИСКОП СРПСКИ У ЈЕРУСАЛИМУ 1229. И 1234–1235.

– Светог Симеона, записаном у уводном поглављу Студеничког 
типика, Сава је навео очеве речи упућене синовима: „Милостиња 
и вера нека вас не оставља...” и на другом месту: „... не заборавите 
милостиње”, али, он је, такође, добро знао да најдубље религиозно 
схватање милостиње потиче од јеванђелисте Матеја и апостола Павла. 
Основни јеванђеоски смисао тог чина открива у исто време и Савину 
свест о томе да милостиње највећим светињама Палестине доприно-
се духовном угледу како српске цркве тако и стварном угледу „отече-
ства”, тим пре што такав чин увек подразумева црквени помен првих 
Немањића. Иако је давање проистицало из религиозних побуда, знао 
је мудри српски архијереј да ће издашно даривање имати и друкчије, 
национално-политичко дејство.

Јерусалимска патријаршија је високо ценила Савине поклоничке 
дарове. Српски архиепископ је био окружен великом пажњом, посебним 
поштовањем патријарха Атанасија II. Доментијан помиње „заједничке 
службе” двојице архијереја, „свету љубав”, дочеке и разговоре, који се 
тек могу наслутити, али је јамачно архиепископ Сава подробно упознао 
свог домаћина о српској цркви и о приликама у Србији.

У палестинским манастирима српски архиепископ је – замислимо ту 
слику – у једној руци држао крст а другом из украшеног ковчежића, који 
је држао ђакон из пратње, делио милостињу, у златницима. Та замишљена 
слика можда се и не разликује од стварне, што и није битно, али не забо-
равимо да је она у духу Исусове Беседе на гори коју је забележио апостол 
и јеванђелиста Матеј: „А ти кад чиниш милостињу, да не зна љевица твоја 
шта чини десница твоја”.21 Тако је разборити и одлучни Сава на покло-
ничком путовању часно испунио хришћанску обавезу, испунивши при 
томе и дужност архијерејску, али и националну.22 У палестинским храмо-
вима од тада су помињани Савини родитељи, брат Стефан – Свети Си-
мон и сам архиепископ Сава. Овоме треба додати још један успех мисије: 
основан је српски манастир у Јерусалиму, што је Доментијан кратко забе-
лежио речима да архиепископ Сава „благослов примивши посвети цркву 
светога и великога апостола и јеванђелисте Јована богослова на Сиону”. 
Био је то манастир који је за српске монахе Сава обновио, посветио и у 
коме се служило на српскословенском. По црквено-административном 
устројству био је метох манастира Светог Саве Освећеног. Доментијан 
није оставио ближе податке о овом манастиру али јамачно да је Савина 

21  Свето јеванђеље по Матеју, 6/4.
22  „Нису наше средњовековне писце водиле само религиозне и моралне идеје, 

него и националне.” М. Кашанин, н. д. 95.
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јерусалимска задужбина постала „уточиште будућим српским поклони-
цима светих места”.23 Осим тога, Сава је у Акри, древној Птоломеиди, 
откупио од Латина манастир Светог Георгија који су населили српски 
калуђери. Било је то највише што је могао постићи. И да закључим. Са-
вино прво поклоничко путовање историјски је успех његовог црквеног 
програма и осмишљене државне идеологије. Постигао је оно ради чега 
је пошао у Свету земљу. Тако се 1230. године завршило прво поклоничко 
путовање архиепископа Саве према Доментијановом описанију.

Само три године по повратку из Јерусалима задовољан постигну-
тим, а постигао је много како у духовном тако и у националном погле-
ду, архиепископ Сава је пошао на друго, дуже путовање у Палестину, 
Египат, на Синајску гору. У међувремену, пишу његови хагиографи, а 
историја је потврдила, завршио је у земљи важне и државне и цркве-
не послове. Приликом смене на престолу, због дубље политичке не-
слоге између браће краља Радослава и Владислава (у питању је било 
византијско, односно бугарско опредељење), Сава је као реалан поли-
тичар стао на страну млађег синовца. Године 1233. крунисао је Владис-
лава за краља24 и донео још једну важну црквено-административну од-
луку. Предосећајући крај овоземаљске жизњи пренео је архијерејство 
над српском црквом свом ученику, младом монаху Арсенију, у кога 
је, и поред осведочених, старијих монаха сарадника, имао највеће 
поверење.25 Осим тога, одржао је у Жичи „поучавања”, једно монаси-
ма, друго епископима. Тим скуповима Доментијан није присуствовао, 
али је у свом стилу саставио беседе Преосвећенога, које спадају „у 
најсадржајније и најплеменитије ставове српске прозе”.26

Динко Давидов

23  М. Живојиновић, Ктиторске делатности светога Саве. У: Сава Немањић – 
Свети Сава. Историја и Предање, Београд 1979, 22.

24  На чудан начин је Доментијан поменуо промене на престолу: „А свети 
архиепископ венча краљевством и молитвама свога синовца, поменутога Владислава, 
иако је власт незаконито и разбојнички уграбио, расудив да је то воља божја...” Стара 
српска књижевност II, Нови Сад – Београд 1970, 265. Видети о овоме: Историја 
српског народа. прва књига, Београд 1994, 309–310.

25  „Сава је себи за наследника изабрао и одредио, без сумње на велико изненађење 
свих и на врло непријатно изненађење многих, једног од својих најмлађих ученика, 
Арсенија, младог монаха, који у то доба још није имао никакав виши чин у црквеној 
хијерархији.” Ст. Станојевић, Свети Сава, Београд 1935, 84–84. Видети: Историја 
српског народа. прва књига, Београд 1994, 312.

26  М. Кашанин, н. д. 167.
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Када говоримо о светом Сави готово је излишно рећи да је он 
за Србе највећа харизматска историјска личност и највећи светац. У 
историји источно-православног света и Византије, име светог Саве се 
не апострофира на овај начин ни изблиза. Ако је судити према Георгију 
Острогорском нећемо стећи утисак да Сава има неку већу димензију. 
Наиме, у Историји Византије Острогорски Саву помиње укратко два 
пута, при замонашењу великог жупана Стефана Немање и приликом 
протеста никејског патријарха охридском архиепископу Димитрију 
Хоматијану у вези с крунисањем Теодора Анђела Комнена за епир-
ског цара, а потом, нешто опширније, у вези с проглашењем аутоке-
фалности Српске православне цркве од стране никејског патријарха 
и цара.1 На другој страни, Димитрије Оболенски портрет Растка 
Немањића – архиепископа Саву „слика“ и описује, у виду једне мале 
историјске монографије, под насловом Сава Српски као једног од шест 
најинтересантнијих византијских портрета. Сасвим је јасно да није реч 
о највећим личностима свеукупног византијског света, већ је избор пао 
на најзначајније словенске православно-византијске духовнике.2 Бугар-

1  Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1993, стр. 384, 407, 404. 
2  Д. Оболенски, Шест византијских портрета, Београд 1991, стр. 121–173. 

(Реч је још о Клименту Охридском, Теофилакту Охридском, Владимиру Мономаху, 
Кипријану, митрополиту кијевском и Максиму Грку.) 
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ска научница Бакалова назива светог Саву патријархом, монахом науч-
ником, духовним пастиром, учитељом и „вождом свог народа“.3

Оцењујући светог Саву као интерправославаног и интернациона-
ланог св. Николај сматра „У том је Свети Сава потпуно Савремен, и 
још више него савремен – он је човек будућности. И у томе он је био 
и остао до овога дана Европејац, и то јединствен међу Европејцима“.4 
Велимировићев став о светом Сави је дубински натопљен романтич-
ним национализмом, али и рационалним и реалним судовима: „У њему 
су се срели Исток и Запад у пуној хармонији. Био је наклоњен дубо-
ком размишљању као источњак, а енергичан у акцији као западњак... 
Св. Сава Српски није само велика историјска личност српског народа, 
већ он припада и светској историји.“5

Али однос Србије према Византији, те према томе и светог Саве, 
често се поима шире као однос према Истоку, а следствено томе се 
успоставља питање односа Србије према Западу у политичком и 
верском смислу. У том смислу је врло значајно што је уочена вели-
ка разлику у значењима појмова Исток и Запад у XIII-XIV веку и у 
данашњем историјском поимању. Исток представљају Јерусалим и 
Света земља. Дакле, Византија у ширем смислу не представља Ис-
ток, а сасвим је разумљиво зашто се у српским изворима тога доба 
Србија сматра западном земљом. Врло важно је сазнање и да, у тек-
стовима који говоре о светом Сави, „подвојеност између католичког и 
источно-православног дела хришћанског света се не везује за Исток 
или Запад“.6 Однос Србије и Византије као Истока времена св. Саве, 
од 1190. до 1235. године, има своју дужу предисторију.

* * *

Другу половину XI и читав XII век обележавају борбе српских ве-
ликих жупана за самосталност против Византије при чему су ступали 
у савезе са Угарима, Немцима и, најзад, са Бугарима. Рашки жупан 

3  Е. Бакалова, Житијни циклус Светог Саве у рилском манастиру, Осам векова 
Хиландара, Београд 2000, стр. 489. 

4  Епископ Н. Велимировић, Национализам светог Саве * Српски народ као тео-
дул, Београд 1998, стр. 9, 21.

5  Исти, Живот Св. Саве, Шабац 1986, стр. 52.
6  Р. Маринковић, Запади и Истоци Растка Немањића - по Доментијану, Научни 

састанак слависта у Вукове дане 20/1, Београд 1991, стр. 5–13; С. Ћирковић, Свети 
Сава између Истока и Запада, Свети Сава у српској историји и традицији, Београд 
1998, стр. 28.
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Вукан са братом Марком, у време српско-византијског рата и устан-
ка Ђорђа Војтеха 1073. године, напоредо са нападима краља Бодина, 
почиње ослобађање српских земаља источно од земље Рашке. Када је 
краљ Бодин заробљен борбу је наставио Вукан и 1093. године поново 
продире до Липљана, али је морао да се повуче у Звечан. Приморан је 
да се повуче са византијске територије и да после преговора 1094. го-
дине преда таоце, између осталих, и своје синовце Уроша и Стефана 
Вукана. Вукан је обновио борбе одневши победу и 1106. године. По-
сле смрти краља Бодина у Дукљи су наступили дугогодишњи немири, 
а после Вуканове смрти, 1113. године, његов наследник Урош I има 
пред собом потпуно нове околности. У политику на Балкану се снажно 
умешала Угарска која је најпре 1102. године овладала Хрватском, по-
том градовима у приморју и најзад се домогла Босне. Односи између 
ове две велике силе су почели да кроје судбину Србије. Већ 1127. го-
дине је избио велики угарско-византијски рат при чему су Срби дигли 
устанак и стали уз Угарску. Пошто су две силе закључиле мир Србија 
је поражена од стране Византије, земља је тешко опљачкана, а велики 
број заробљеника је по наредби цара Јована II Комнена пресељен у 
Малу Азију. Борис, син краља Коломана, претендент на угарски пре-
сто, умешао се у борбу за власт. Најзад се помирио са рођацима и 
добио Босну на управу. Био је ожењен братаницом цара Јована II Ком-
нена. Своје савезничке односе са Угарима и Немцима Срби ојачавају 
удајом ћерки жупана Уроша I за угарског престолонаследника Белу 
II и Конрада II од Знојма, а на престо Византије је ступио Манојло 
Комнен 1143. године чиме почиње препород и успон византијског 
царства.7

Покретање крсташког рата у Западној Европи на челу са краљом 
Конрадом III Хоенштауфовцем и француским краљом Лујем VII у вре-
ме византијско-норманског рата је довело Византију у компликовану 
ситуацију јер је Луј био савезник Нормана. Већ у јесен 1147. године 
Нормани су напали Византију освојивши Крф, Коринт и Тебу. При по-
вратку са крсташког похода Конрад III је склопио савез са Манојлом 
Комненом, што је довело до уласка Венеције у савез са Норманима. 
Уследило је проширивање норманског савеза снагама немачког војводе 
Велфа, а потом Угарске и Србије на челу са жупаном Урошом II. Бор-
бе су вођене између Велфа и Хоенштауфоваца у Немачкој и Нормана 
и Србије, потпомогнуте угарским трупама, против Византије. Срби су 

7  Ј. Калић, Српски велики жупани у борби с Византијом, Историја српског на-
рода I, Београд 1994, стр. 197–211.
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се повукли у брда, 1149. године, Рас је разорен, заузета је област Ника-
ва, а око града Галича су вођене вишедневне борбе. Манојло је следеће 
године организовао још већи поход на Србе из Ниша. До одлучујуће 
борбе је дошло на Тари, код данашњег Ваљева, 1150. године.8 Срби 
су били поражени и принуђени на још веће вазалне обавезе, а жупан 
Вакин (Вукан9) је заробљен. Вишегодишње угарско-византијске бор-
бе су окончане 1155. године, а том приликом је дошло до свргавања 
са власти Уроша II од стране Срба иако је он и даље уживао подршку 
Византије. Манојло је интервенисао и Урош II је остао на власти све 
до око 1160. године када је Примислав постао велики жупан.10 По на-
шим антиципацијама жупани Примислав и Белуш су старија рођена 
браћа Стефана Немање пошто смо доказали да Тихомир, Страцимир 
и Мирослав нису његова рођена браћа већ браћа од стрица, синови 
великог жупана Уроша II и Десе.11

Византијски цар Манојло Комнен је збацио бунтовног Примислава 
и на власт у Србији поставио жупана Десу који је по Кинаму управљао 
богатом и великом Дендром, у суседству Ниша. Услов за добијање 
власти био је да напусти Дендру. Када је ступио на власт Деса је одбио 
да врати Дендру, а пошто је био у вези са Угарима, позван је на суд у 
Ниш 1163. године и упућен у Цариград, у затвор. Изгледа да се одатле 
избавио и вратио у Србију. На власт је постављен Примислав, а потом 
Тихомир. Тек од 1166. године у први план историјске сцене избија 
Стефан Немања. Додуше, према нашим изворима, Стефан Немања је 
као удеони господар имао „део отачаства свога, звану Топлицу, Ибар 
и Расину и зване Реке“, око 1143. године. Када се једном приликом цар 
Манојло Комнен приближио Нишу пожелео је да види Немању. Цар се 
дивио мудрости младићевој „и одликова га царским чином и разним 
даровима. И оделивши му од своје земље, даде му звану Дубочицу...“. 
Мандић сматра да је Немањино приближавање Византији у вези његове 
женидбе неком царском рођаком и да је на основу тог права касније 

8  Исто
9  Жупан Вакин – Стефан Вукан је после двобоја са царом Манојлом био 

заробљен. Највероватније је одведен у Цариград и због непослушности замонашен. 
Према нашим истраживањима Стефан Вукан је отац великих жупана Примислава, 
Белуша и Стефана Немање (Ж. Андрејић, Тихомири, Уроши, Вукани, Мирослави, За-
виде и Немање, или о пореклу жупана Стефана Немање, Новопазарски зборник 26, 
Нови Пазар 2002, стр. 45–46. 

10  Ј. Калић, Српски велики жупани у борби с Византијом, стр. 197–211.
11  Ж. Андрејић, Тихомири, Уроши, Вукани, Мирослави, Завиде и Немање, или о 

пореклу жупана Стефана Немање, стр. 37–68.
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стално испољавао претензије на српски трон на основу тог права12. 
Међутим, Немањино младићко доба је већ давно прошло (1113–1135.). 
Када је цар Манојло дошао на престо 1143. године Немања има 30. 
година. Стога ће пре бити да Манојло сматра рођаком Немању преко 
мајке Ане, ћерке босанског бана Бориса који је био ожењен рођаком 
цара Јована Комнена, 1128. године. Уколико је до женидбе Немањине 
и дошло у време сусрета са царом Манојлом Комнином око 1143. го-
дине млада је могла бити само Ана, по свему сестричина Манојла 
Комнина.13 Ана је тада могла имати 15 година. Иако житија Симеона 
Немање тврде да је Ана била његова једина супруга, произилази да 
су у праву они који сматрају да је Немања у време егзила његовог 
оца у Дукљи био први пут ожењен у време пунолетства 1130. године. 
Своједобно је Панта Срећковић изнео податак, мислећи на Ану, да је 
Немањина прва супруга била ћерка дукљанско-српског краља Ђорђа 
Бодина.14 Без обзира на чињеницу ко је прва Немањина супруга, он 
је до своје 30 године морао имати са њом деце. Дакле, већ око 1143. 
године Немања је био жупан и обласни господар. Већи број аутора за-
ступа тезу да је постао обласни господар 1158–1159. године.15

Немања је као обласни господар на тај начин био подређен 
српским великим жупанима, али и византијском цару.16 То је изазвало 
подозрење његове браће и стричевића, а када је самостално почео да 
гради велике црквене задужбине у Топлици укључио се у претензије 
на велико жупански престо. Цео сукоб се завршио свргавањем са 
власти Тихомира, његовог брата од стрица, 1166. године.17 Међутим, 
губитници су потражили уточиште у Византији која није одобрила 
Немањину акцију. Тихомир је добио подршку Византије и са најамном 
војском кренуо на Стефана Немању. Орбин каже да су тада против 
Стефана Немање били Владимир и Радослав синови дукљанског кне-

12  С. Мандић, Царски чин Стефана Немање, Београд 1990, стр. 8.
13  Ж. Андрејић, Тихомири, Уроши, Вукани, Мирослави, Завиде и Немање, или о 

пореклу жупана Стефана Немање, стр. 63–64; Исти, Свети Сава, Рача 2004, стр. 
40–41. 

14  П. Срећковић, Историја српског народа II, Београд 1888, стр. 12.
15  Ј. Калић, Ниш у средњем веку, Историјски часопис 31, Београд 1984, стр. 22; 

Б. Ферјанчић, Стефан Немања у византијској политици друге половине XII века, 
Стефана Немања – Свети Симеон Мироточиви, Београд 2000, стр. 32.

16  М. Благојевић, Жупа Реке и «Дендра» Јована Кинама, Зборник Византолош-
ког института 35, Београд 1996, стр. 197.

17  Ж. Андрејић, Тихомири, Уроши, Вукани, Мирослави, Завиде и Немање, или о 
пореклу жупана Стефана Немање, стр. 63–64; Исти, Свети Сава, стр. 40–41.
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за Драгихне.18 Дукљанин каже да су Драгихнини синови били: Првош, 
Грубеша, Немања и Сирак. (Страцимир). До одлучујуће битке је до-
шло на Косову код Пантина где је погинуо Тихомир, а после тога је 
дошло до сређивања односа са царом Манојлом. Стефан Немања се 
коначно учврстио на власти.19

У намери да поврати области које су некада имали српски велики 
жупани Немања се убрзо окренуо против Манојла, а прилика за напад 
се указала избијањем новог млетачко-византијског рата 1171. године. 
Вршени су напади у Поморављу и према Котору. Пошто се политичка 
ситуација променила, поготово у Угарској, Немања се нашао у лошој 
ситуацији. Манојло је са војском кренуо на Србију из Сердике што је 
натерало Немању да се повуче и затражи преговоре. Приликом сус-
рета са Манојлом своју потчињеност је потврдио понижавањем пред 
царом и његовом војском, а затим је заробљен и одведен у Цариград. 
Нема података да ли је тада неко нов постављен на власт у Србији. 
Стефан Немања је успео да се убрзо врати у земљу и на власт као 
византијски вазал.20

Природу српско-византијских односа карактеришу периоди рато-
ва за независност и периоди мира у којима се Србија није удаљавала 
од византијске културе и вере. После смрти цара Манојла Комнена, 
1180. године, дошло је до великих немира у Византији и борбе за 
власт. Разрешен обавеза према Византији угарски краљ Бела III је на-
пао њене границе. Следеће године је успео да освоји део Хрватске, 
Далмацију и Срем, а убрзо му се придружио у Босни и бан Кулин. Већ 
1182. године Угарска је напала Београд и Браничево, а тада им се при-
дружио и Стефан Немања. Удружене трупе су биле врло успешне тако 
да је заузет Ниш и извршен продор до Сердике. Борбе је наставио сам 
Стефан Немања освајањем „дједине“ Дукље и приморских области са 
Котором, Улцињом и Скадром. Тада је извршен и покушај освајања 
Дубровника од стране Страцимира и Мирослава. На овај начин је по-
тиснута и развлашћена стара дукљанска династија. Своју дијецезу је 
напустио и барски архиепископ Гргур. Борбе су окончане 1186. годи-
не када је у исто време избио устанак Бугара под Петром и Асеном.21

18  М. Орбин, Краљевствои Словена, Београд 1968, стр. 17.
19  Ј. Калић, Српски велики жупани у борби с Византијом, Историја српског на-

рода I, Београд 1994, стр. 197–211.
20  Исто.
21  Ј. Калић, Борбе и тековине великог жупана Стефана Немање, Историја 

српског народа I, стр. 251–262.
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Нормани из јужне Италије започели су нови рат против Византије 
у лето 1185. године. Заузели су Драч, а потом и Солун. У Цариграду је 
дошло до убиства цара Андроника Комнина и власт је преузео Исак 
II Анђео. Исак је успео да сузбије Нормане, а потом ступа у успешне 
преговоре са Угарском при чему је мир оснажен браком. Исак II се 
оженио ћерком Беле III и на тај начин добио назад земље око Београда 
и у Поморављу. После пораза од стране побуњених Бугара Византија 
је морала да призна постојање њихове државе 1187. године. Наједном 
су исти интереси удружили Србе и Бугаре. У то време је покренута 
идеја у Европи о новом крсташком рату у који су се ускоро укључили 
енглески краљ Ричард Лавово Срце, француски краљ Филип II Август 
и немачки цар Фридрих Барбароса који је требало са својим трупа да 
се креће копненим путем преко Угарске, Бугарске и Цариграда. Стефан 
Немања је одмах одлучио да се приближи Немцима и у њима потражи 
савезнике за даљу борбу против Византије. Крајем 1188. године српски 
посланици су стигли на Фридрихов двор у Нирнберг са извештајем 
о намерама српског великог жупана и свечаном дочеку у Нишу који 
жели да претвори у престоницу своје државе. Огромна немачка војска 
је кренула кроз Угарску и ка Београду 1189. године. Немци су свечано 
дочекани у граду Нишу где су извештени о великим успесима у борби 
против Византије. Велики жупан Стефан Немања је изразио спрем-
ност да настави рат са Византијом, а уколико то учини и Фридрих по-
нудио је са Бугарима велику војну помоћ и примање вазалног односа. 
Цариград је био потпуно узнемирен, тако да је дошло до необјављеног 
немачко-византијског рата који је кулминирао општим сукобом око 
Једрена. Међутим, дошло је 1190. године до склапања споразума Иса-
ка II Анђела и Барбаросе о пребацивању крсташа у Малу Азију. Ту је 
био крај велике војне и дипломатске иницијативе Стефана Немање. 
У периоду од 1180. до 1190. године извршено је огромно проширење 
Немањине државе на ослобођене српске крајеве: Косово, Метохија, 
Скопље са горњим током Вардара, Горњи и Доњи Пилот са Скадром, 
Загрлата, Ниш и Дендра, Дубочица и Врање са јужним Поморављем, 
области између Западне и Велике Мораве. Освојене су области јужно 
од Средца, све до Велбужда и Стобија.22 То је време када је принц 
Растко имао 15. година, одређен за престолонаследника и упућен да 
влада Хумом. У оквиру одлуке да најмлађи син наследи оца, тренутка 
у коме је Србија у савезу са Угарима треба имати у виду и женидбену 
комбинацију Растка са неком угарском владарском принцезом.

22  Исто
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Византија је већ 1190. године повела безуспешну борбу против Бу-
гара, а акцију наставља против Србије. До одлучујуће битке са Србима 
је дошло код реке Мораве. У великом окршају, у коме је учествовао и 
цар Исак, Стефан Немања је поражен. Орбин и овом приликом помиње 
да су против Стефана Немање ратовали на страни Византије кнез Ра-
дослав и Иваниш, синови дукљанских кнезова Градихне и Драгихне23 
са којима се завршава Барски родослов. Византинци су заузели Ниш 
и наставили ка Београду. Уследили су преговори са угарским краљем, 
царским тастом, а потом са српским великим жупаном при чему је 
Немања остварио самосталност. Понуђена му је женидба његовог сина 
Стефана Немање II (Првовенчаног) са синовицом цара Исака II Анђела. 
До брака са Јевдокијом, ћерком Алексија III Анђела, будућег цара, за-
иста је и дошло. Стефан Немања II је добио и византијску титулу сева-
стократора и право да наследи оца и тиме је тог права коначно лишен 
принц Растко који одлази у манастир. То је било велико признање за 
Србију и на тај начин је дефинитивно стекла самосталност у окви-
ру византијског комонвелта и одређено место у хијерархији држава. 
Међутим, дугогодишња сарадња и савезништво Угарске и Србије се 
раскида и претвара у супарништво и непријатељство. На удару угарске 
су се нашле Византија и Србија на коју је Бела III кренуо 1191-1192. го-
дине. Стефан Немања је донео политиком условљену одлуку да се по-
вуче са велико жупанског трона. Немањина абдикација је по свему по-
следица жеље византијског цара да на престо дође одан царски зет. То 
је учинио на сабору у Расу 1196. године примивши при томе монашки 
чин са супругом Аном. Као монах Симеон се упутио у своју задужбину 
у Студеници, а Ана, као монахиња Анастасија у своју Богородичину 
цркву у Расу. Већ после годину и по дана Симеон одлази на Свету Гору 
код свог најмлађег сина монаха Саве.24 Све у свему, Стефан Немања 
се у својој дугогодишњој власти, прво као обласни жупан, а потом као 
владар Србије, иако усмерен на осамостаљивање, потпуно уклапао у 
политичке и идејне обрасце Византије.

* * *

У престоном месту Рас, 1175. године, рођен је трећи син великог 
жупана Стефана Немање. Мајка Ана га је родила после дуже паузе, 

23  М. Орбин, Краљевство Словена, стр. 19.
24  Ј. Калић, Борбе и тековине великог жупана Стефана Немање, Историја 

српског народа I, стр. 251–262.
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у позним годинама као последње дете25. Немања је тада имао пре-
ко 62 године, а Ана преко 44. године.26 По свему судећи крштен је у 
епископалној цркви св. апостола Петра и Павла – Петровој цркви у 
граду Расу. По имену српског престоног града добио је име Растко. 
Као Растка га знају сви рани извори и Житија св. Саве. Међутим, 
појављују се тврдње из новијег времена да је његово право име било 
Растислав27 од кога је Растко изведено као надимак.

На двору у Расу је живео до своје петнесте године, васпитаван 
од најбољих учитеља, када му отац даде на управу „једну покрајину“ 
- Хум и Травунију.28 Иако најмлађи син, Растко је посебно школован 
зато што је одређен за наследника очевог престола, „наследник наше 
владавине“. Одређивање Растка за наследника је морало бити узроко-
вано датом политичком ситуацијом. Када је постао пунолетан беше од 
родитеља позван у Рас. Ту се сусрео са неким монахом Русом са Свете 
Горе и, наводно, одлучио да се посвети Богу. Са светогорским монаси-

25  У више радова смо показали и доказали да је Св. Сава умро 30. марта 1236. го-
дине и да је његово прослављање, Савиндан, одређено накнадно и везано за 12. јануар, 
а потом за 14. јануар по старом календару (иако и један и други дан нису недеља) 
због потребе да се „извуче“ из Васкршњег циклуса. (Ж. Андрејић, Свети Сава први 
архиепископ и патријарх, Развитак 215–216, Зајечар 2004, стр. 118–131; Исти, Свети 
Сава, Рача 2004, стр. 91–128; Исти, Свети Сава и Византија, Јефимија 16, Трстеник 
2006, стр. 131-180; Исти, Црква свете Богородице у Доњој Каменици, Рача 2007, стр. 
57-66; Исти, Размишљање о датуму смрти и хиротонисању светог Саве за првог 
патријарха Срба и Бугара; Братство XII, Београд 2008, стр. 67–91; Исти, Размишљање 
о датуму смрти светог Саве према подацима Доментијана и Теодосија, Известија 
XXIII, Велико Тарново 2008, стр. 77–101.) Склони смо да помишљамо да је 12. јануар 
одређен за Савиндан, иако се и он налазио у Богојављенској недељи, зато што је тога 
дана био рођен Растко Немањић – Св. Сава.

26  Немања се оженио са Аном, ћерком босанског бана Бориса и Арети Дука, 
1143–46. године када је постао удеони кнез и када је добио Дубочицу. Ана је рођена 
1131. а ако се има у виду да је Немања ступио брак са њом када је имао 30 до 33. 
године јасно је да му она није прва супруга. Прва Немањина супруга је под претпо-
ставком била ћерка дукљанског краља Ђорђа Бодина а са њом се оженио када је по-
стао пунолетан, 1130. године и када је добио на управу жупе: Топлица, Расина, Ибар 
и Реке. Произилази да је Растко једини син кога је Немања имао са Аном и зато је 
он био прво одређен за наследника престола. (Ж. Андрејић, Средњовековна Топлица, 
баштина жупана Марка и његових потомака, великих жупана Стефана Вукана и 
Стефана Немање, Митолошки зборник 20, Рача 2009.) 

27  Р. Николић, Стеван Немања и Растислав Немањић, Београд 1903, стр. 9, 15–
16; Епископ Николај, Живот Св. Саве, Шабац 1986, стр. 9.

28  У једној епској песми из Босне се каже да је «Најмлађему сину Немањину; На 
Сави је престо остануо, А Саво га брату поклонио...» (Босанска Вила, 1898, стр. 76.)
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ма је умакао са двора под изговором да иде у лов. Отишао је у Солун, 
а потом у манастир Св. Пантелејмона где се замонашио29. Кемпфер је 
побио уврежено мишљење наше историјске науке, настало на основу 
идеализовања лика св. Саве и његовог оца у житијама, да је Растко 
Немањић побегао на Свету Гору због велике жеље да се посвети Богу 
и замонаши. Наиме, он сматра да је Растко у својој удеоној области 
предузeо неке политичке акције због којих се преселио у Византију 
имајући и нека чврста обећања са те стране. Растко је отишао у Солун, 
а потом Константинопољ 1192. године.

Међутим, после Немањиног измирења са Византијом 1190. године 
и женидбом Стефана Немање II са Јевдокијом Анђео Комнином 
политичка ситуација се променила и сада је могао да се испуни налог 
Стефана Немање за Растково изручење што проузрокује слање трупа 
из Србије за његово хватање. Из тих разлога се Растко склонио у руски 
манастир на Атосу где је ипак пронађен. Претпоставка о ономе што му 
се може десити дала је предност одлуци да се замонаши у Ватопеду, 
а ту је могао да се остварује већи надзор над њим јер је манастир био 
грчки.30 Чини се да Кемпфер није у праву када сматра да је Сава у 
својој акцији имао некакава обећања од стране Византије јер је главни 
њихов човек у Србији постао Стефан Немања II који је женидбом са 
Јевдокијом Комнен означен и новим наследником престола. Позната 
је чињеница да су Немања и Ана васпитавали Растка као наследника 
престола. У време тог васпитавања, пре 1190. године, велики жупан 
Стефан Немања је био у савезу са Угрима и Барбаросом. У том смислу 
је планирана и Расткова женидба неком од владарских принцеза са те 
стране, до које није дошло. Врло лако се да претпоставити да је монах 
Рус одвео Растка у Солун и склонио прво у латински манастир Фило-
кал у коме је било монаха из Угарске и Немачке који ће, као што ћемо 
видети, имати и касније значајну улогу у животу св. Саве. Ради пот-
пуне елиминације у борби за обећани престо, по жељи византијског 
цара Растко – монах Сава је упућен у грчки манастир Ватопед. Тада је 
отпочео његов коначан сусрет и сарадња са Византијом све до његове 
смрти у Трнову, оствариван кроз источно-православну цркву и поли-
тику коју је водио успињући се стално на хијерархијској лествици до 
њених највећих висина.

29  Теодосије, Житије светог Саве, Старе српске биографије (Д. Богдановић), 
Београд 1968, стр. 71–79.

30  F. Kampfer, Warum und wie wurde der furstensohn Rastko zum monch Sava?, При-
лози за књижевност, језик, историју и фолклор 35, 1–2, Београд 1969, стр. 77, 81.
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Стари монах, записан код Доментијана и Теодосија као Рус, чини 
се, тако је назван јер је из руског манастира, по свему је српског по-
рекла али Угарској наклоњен човек на двору у Расу и одмах се у 
насталој ситуацији снашао и спасао Растка од очевог гнева. Епископ 
Николај, на основу тврдњи епископа Дионисија, сматра да је мана-
стир Св. Пантелејмона био српски у време монашења Растковог и да 
је тек касније постао руски.31 Најпре ће то бити неко из стричевске 
линије великог жупана Стефана Немање који се умешао у безизгледну 
Расткову акцију за преузимање престола. И у време српских жупана 
пре Стефана Немање, кроз читав XII век, било је помена о српским 
монасима који су имали неколико мањих манастира и ћелија на Атосу. 
У Солуну је постојао манастир Филокал са српско-дукљанским мона-
сима и пре светог Саве. Српски монаси су имали видно учешће у од-
брани Солуна приликом напада норманских гусара са Сицилије, 1185. 
године. Може се претпоставити да је монаха Срба било и у старом 
манастиру Хиландару, тада Св. Симеона, који је после 1169. године 
напуштен због пустошења гусара.

Симеон Немања напушта Студеницу и одлази пут Атоса. Отац и 
син, монаси Симеон и Сава, нашли су се у грчком манастиру Ватопе-
ду. Сава је пронашао напуштени манастир у месту званом Просфора, 
при улазу у Свету Гору, који је од „почетка имао цркву светог Симеона 
Богопримца... разорен од најезде гусара, а црква је због крајње запуш-
тености била пала.“32 Идеју и савет за подизање нове цркве Св. Бого-
родице и манастира Хиландара Сава је добио од једног врло старог 
српског монаха: „Љубиш с оцем туђинце и убоге... имате љубави... осо-
бито према Ватопеду... испросите место или запустели манастир, па, 
обновивши га,... да се српски манастир зове...“33 Када је Сава испричао 
оцу шта је старац рекао „Пречасни се као из сна прену... захваљиваше 
Богу са сузама за такав савет... Бог... сакри од нас такву помисао, а сад 
сматрам да је анђео послан од анђела или још више од Бога“.34 Колико 
је знатан тај врло стари монах види се из употребљене стилске фигуре 
„анђео послан од анђела“ којом се у то време означавају „преподоб-
ни“ и свети који су земаљски анђели и небески људи. Нема сумње да 
је тај, и за Симеона Немању, тада осамдесетчетворогодишњака, „врло 
стари монах“, претпоставимо преко сто година старости (према томе, 

31  Епископ Николај, Живот Св. Саве, Шабац 1986, стр. 21.
32  Теодосије, Живот Светог Саве, Старе српске биографије, Београд 1968, стр. 91.
33  Исто, стр. 92–93.
34  Исто.



БРАТСТВО54

рођен око 1085.), највероватније, бивши монах старог Хиландара који 
су држали Срби и у време великих жупана Уроша I, Стефана Вукана, 
Примислава, оца и стричева монаха Симеона Немање, и Уроша II, Бе-
лоша, Десе и Тихомира, његове браће од стричева и стричевиће. Тај 
„анђео послан од анђела“ је могао бити, још после битке на Тари 1150. 
године заробљен, одведен у Цариград и замонашени жупан Стефан 
Вукан, по нашој претпоставки, отац Симеона Немање, деда Савин. 
Но, то може бити и некадашњи велики жупан Примислав, старији 
брат Немањин или неко од стричевске браће.

* * *

Почетком XIII века на Балкану се изменила ситуација у корист 
католицизма пошто је поникло Латинско царство, као последица 
Четвртог крсташког рата, а Бугарска ступила у црквену унију са Ри-
мом. Тешкоће за осамостаљење српске цркве су биле спољашње и 
унутрашње, политичке и црквене. Српски велики жупан је на пре-
сто поставио средњег сина не поштујући примогенитуру и чим су 
се прилике измениле, уз помоћ папе Иноћентија III и Мађара, чију 
власт признаде, најстарији Вукан збаци с престола Стефана Немању 
II, 1202. године. Одмах затим, Вукан је признао старешинство папе и 
католичку веру као државну. И Стефан Немања II је потражио осло-
нац на западу оженивши се Аном, унуком млетачког дужда Енрика 
Дандола који је преко новог папе Хонорија IV испословао краљевску 
круну, 1217. године, под условом да се и он потчини папској власти. 
Србија се нашла пред прелазом у римо-католицизам када на сцену 
ступа хиландарски монах Сава, њихов најмлађи брат.

Сава напушта Хиландар 1207. године носећи са собом мошти 
свога оца Св. Симеона Немање над којима успева да измири браћу. 
Ови догађаји су уверили Саву да „спас Србије“ није у нагињању ка 
Риму или Цариграду већ у сталности јерархије и стварању само-
сталног црквеног сабора који би бранио православну веру и цркву. 
Негде између 1200. и 1203. године Сава је путовао у Солун где је у 
катедралној цркви Св. Софије од стране три епископа и митрополи-
та Константина Месопотамита35 рукоположен за архимандрита, али 

35  Према Доментијану Константин Месопотамит и Сава су постали пријатељи 
«у својој младости», вероватно за време првог боравка у Солуну 1192, или приликом 
прве посете Цариграду 1197–1198. године. Константин је имао велики утицај на цара 
Алексија III значајно ангажован у политици земље.
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се не каже у својству ког манастира. При боравцима у Солуну Сава 
је „од почетка“ боравио у манастиру Филокалу – Спаситеља Исуса 
Христа, који је он обновио.36 После доласка у Студеницу постаје њен 
архимандрит, а она је у ингеренцији епископа Раса. Из Хоматијановог 
писма упућеног Сави постоји и један детаљ у вези са рукоположењем 
епископа и „архијереја у Расу“ на територији Србије од стране 
охридског архиепископа. Произилази да је епископ престоног Раса са 
вишим звањем, али није јасно којим. Сава без епископа, али свакако 
уз његово знање и договор са братом, већ тада предузима самосталне 
акције на црквено-државном плану. Да би остварио аутокефалност Сава 
је требало да се обрати за српске епископије надлежном Охридском 
архиепископу и епирском деспоту. Пошто је проницљиво схватио да ту 
неће наићи на разумевање Сава је обишао Охрид обративши се директно 
никејском патријарху Манојлу и цару Теодору Ласкарису од којих је 
добио сагласност. Данас преовладава мишљење да се остваривање 
аутокефалности Српске цркве десило у августу 1219. године на дан 
Успења Богородице, а да је Сава хиротонисан на Васкрс, 29. марта 1220. 
године на сабору епископа у Никеји.37 У сваком случају, Сава је морао 
прво бити хиротонисан за византијског епископа, а потом почаствован 
чином архијереја новоуспостављене самосталне српске националне 
цркве и државе владара Немањиног колена.

Чини се да је потпуно у праву Војислав Кораћ када тврди да је 
највише споменика рашке архитектуре настало на територијалном 
и верском рубу византијског света старањем и трудом првог српског 
архиепископа на основама византијске архитектуре и духовности.38 Два 
најзначајнија верска средишта која су грађена под директним и највећим 
Савиним утицајем су свакако Жича и Милешева. Чини се да је већ 
при преношењу Симеонових моштију у Студеницу, око 1207. године, 
покренут план за преуређење црквене организације у Србији. Ако се 
повежемо са речима Доментијана и Теодосија да је будуће црквено 
седиште у Жичи почело „из далека“ припремати се онда нису без 
основа претпоставке да је са градњом отпочето одмах после 1207.39 Ако 

36  А. Цитуридум, Манастир Филокал у Солуну, Сава Немањић – Свети Сава, 
Београд 1979, стр. 263–268.

37  М. Живојиновић, О боравцима Светог Саве у Солуну, Историјски часопис 
XXIV, Београд 1977, стр. 68.

38  В. Кораћ, Архитектура рашких храмова саграђених у време првог српског ар-
хиепископа, Манастир Жича, Краљево 2000, стр. 54.

39  С. Ћирковић, Жича као архијерејско седиште, Манастир Жича, Краљево 2000, 
стр. 11-12.
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је Дом Спасов од почетка замишљен као архијерејско средиште, каже 
Ћирковић, при чему није усамљен, вреди се запитати о избору места, 
имајући у виду стање црквене организације почетком XIII века. Одмах 
следи врло разложна констатација да није лако и једноставно разлучити 
зашто је дошло до прекида континуитета црквеног средишта у Расу „за-
што се уз политички није уздигао црквени центар, него је добио далеко 
ниже место у рангу епископија у чему је Савина улога пресудна“.40

Још значајнија чињеница је и у томе да је Жича у северном гранач-
ном појасу државе према Угарској и уз сами северни појас охридске 
архиепископије и њених најугроженијих епископија: Срем, Браничево 
и Ниш, или епископије Сирмиј и земље синова Бело кнеза, вероватно 
синова угарског палатина и бана Белоша, за коју папа Иноћентије III 
каже да је под цариградским патријархом. Био је то већ тада гранични 
појас православља. У том светлу избор места за градњу мајке цркве 
будуће српске аутокефалије може се тумачити само државно-верском 
политиком која је усмерена ка овим епархијама и државном ширењу 
на североисток у којима је несумљиво био српски православни живаљ 
бројно доминантан.

Што се тиче питања прекидања континуитета митроплолије у 
Расу много теже је дати реалнију претпоставку. Сви велики жупани 
Рашке од Вукана и Марка до Стефана Немање II Првовенчаног основ-
на државно-црквена права остварују на наслеђу које су баштинили 
одлуком краља Бодина око 1080. годин при чему се не сме сметнути 
с ума да Стефана Немања и његови синови Дукљу сматрају својом 
дедовином у ширем смислу. Ако су наше антиципације тачне у вези са 
пореклом Стефана Немање од жупана Техомила – Тихомира, који се 
придружио кнезу Чаславу, у борби за ослобођење Србије од Бугара, а 
потом Угара 927-928. године, уз то ожењеног ћерком тадашњег жупа-
на Рашке, кога ће наследити око 936. године, онда можемо наслутити 
да је област око Рибнице (Краљево) и Жиче била Тихомиров посед. 
Тихомирова земља је могла бити читав крај између Велике, Западне 
Мораве и Саве и Дунава док је, како каже Дукљанин „Тихомил ... син 
некаквог попа из села Рабице (Рибнице?)... код некаквог кнеза коме је 
било име Будислав...“. Панта Срећковић наводи Папалића по коме је 
„Тихомиљ био код некаквог Удислава (Будислава) кнеза или херцога 
на Угрих“.41 Подизање архиепископије на старом наследном поседу 

40  Исто, стр. 12.
41  Ж. Андрејић, Тихомири, Уроши, Вукани, Мирослави, Завиде и Немање, или о 

пореклу жупана Стефана Немање, стр. 78–82.
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предака била би јасна Савина порука Угарима да тај део земаља Тихо-
мирови потомци желе да поврате.

* * *

Добијању аутокефалне српске цркве претходио је један дужи пери-
од веште политичке игре светог Саве и његовог брата Стефана Немање 
II између два претендента на законито остваривање државно-правног 
наслеђа и обнављање Византије која је била срушена оснивањем Ла-
тинског царства. Никеја под Ласкарисима је постала царство већ 1208. 
године, а Епир под Анђелима тек 1225-1227. године. Србима ближи 
остатак Византије био је Епир и са њим су успостављене прве везе. 
Наиме, 1216. године дошло је до склапања брака непознате српске 
принцезе и Манојла Анђела, брата потоњег епирског цара Теодора. У 
нашим радовима ми смо доказали да овде није у питању нека непозна-
та ћерка великог жупана Стефана Немање, која је још млађа од светог 
Саве, већ ћерка Немање, унука великог жупана Десе.42 Из Синодика 
охридске архиепископије дознајемо да до брака Стефана Немање II са 
Маријом, ћерком покојног Михајла Анђела није дошло због њиховог 
сродства. Михајло „грчког царског рода“ је напао Стефана Немању 
II због чега је овај затражио помоћ св. Симеона, а који се, како кажу 
житија, обратио св. Ђорђу. Због тога се, наводно, десило да је неки 
роб убио Михајла Анђела 1214. године.43 Сличан догађај се десио не-
што раније исте године када је после неуспеле дипломатске акције 
Саве Немањића при измирењу брата Стефана са Стрезом. По одла-
ску Савином Стреза је пронађен мртав у свом дворцу прободен мачем 
свога слуге.44

Власт над Епиром је преузео Михајлов полубрат Теодор I Анђео 
Комнин. После добијања краљевске титуле од папе Стефан Немања 
II Првовенчани се ородио са династијом Анђела оженивши сина Ра-
дослава са Аном, ћерком Теодора Анђела. Доментијан јасно каже да 
је Радослава оженио св. Сава, при чему може бити да мисли на чин 
венчања, а може бити и на једно и на друго.45 Чини се да је Србија у 
потпуности окренута Епиру. Међутим, баш ову ситуацију св. Сава и 

42  Исто, стр. 61.
43  Стефан Првовенчани, Житије Стефана Немање, Светосавски зборник 2, Бео-

град 1938, стр. 63–65.
44  Теодосије, Житије Светог Саве, стр. 124–125.
45  Доментијан, Живот Светог Саве, Београд 1938, стр. 149.
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Стефан Првовенчани користе као отклон са добитком обративши се 
Никејском цару и патријарху за аутономију, а одмах потом и за ауто-
кефалност цркве потпуно јасно проценивши са политичког и верског 
становишта да је не могу добити у Епиру и у Охриду. Успех је био 
потпун без обзира на оштре реакције Охридског архиепископа. Сава 
је сада знао да је због ривалства двеју ромејских држава Никеја место 
где може остварити још више и зато своје путовање на Исток 1229. го-
дине поново окончава ту, поново примљен уз велику благонаклоност. 

Сава се по првом повратку из Никеје, 1219. године, упутио на 
Свету Гору где је посвећивао свештенике и ђаконе, а потом је оти-
шао у Солун са намером да прибави „законске књиге“ потребне за 
устројство аутокефалне цркве. Када је Сава дошао у град „...био је 
сјајно праћен од митрополита и ипарха и првака градских“ при чему 
треба имати у виду да је међу њима и латински епископ Гарин. И овом 
приликом одседа у манастиру Филокалу у коме се налазе монаси који 
ће му помоћи у овом послу, а он заузврат „призва највештије живопис-
це, и замоли их да брзо напишу две иконе“, Христа и Богородице које 
поклони Филокалу. И овом приликом Сава посећује солунског митро-
полита, за кога Доментијан каже да је Костадије (Константин Месо-
потамит). У сваком случају, Сава није могао бити ни хиротонисан за 
православног прелата у Филокалу. Доментијан каже да се то десило 
у солунској катедралној цркви Св. Софије. Сава ће посетити Солун 
и после обиласка Свете Земље 1229. године. Тада је његов пријатељ 
Константин Месопотамит већ напустио град тако да су Саву примили 
уз све почасти епирски цар Теодор Анђео и нови митрополит.46 Када 
је настрадао епирски и солунски цар Теодор Анђео у Србији је дошло 
до промене политике и пада његовог зета Радослава. Србија је сада 
пред собом имала изузетно моћну Бугарску чији је штићеник и царски 
зет био Владислав I Немањић.

* * *

Када је у питању Савин боравак у солунском манастиру Фило-
калу и његово ктиторство видимо да он у њему борави још од првог 
напуштања Србије, а у вези са њим се отвара питање сарадње са ка-
толичким свештенством и Западном црквом. Поставља се питање 
како је Сава могао боравити у Филокалу када се зна да у то време 
Солуном владају Латини и да се највећи број православних манасти-

46  М. Живојиновић, О боравцима Светог Саве у Солуну, стр. 69–71.
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ра налазио под католичком управом. Из писма папе Иноћентија III, 
1210. године, види се да је Филокал предат витезима темпларима под 
управом кардинала Бенедикта, односно бенедиктинаца. Осим тога, 
Савин пријатељ још из младости, Константин Месопотамит је био 
осведочени пријатељ крсташа. У време када манастир Богородице 
Евергетиде у Цариграду држе монаси бенедиктинског реда из Мон-
текасина Сава обитава у њему и на основу њиховог монашког прави-
ла припрема све потоње типике, законоправила српских манастира.47 
Везе светог Саве са бенедиктинцима и утицајем њихових монашких 
правила врло убедљиво је објаснио Амфилохије Радовић. Као код Св. 
Бенедикта и код Св. Саве темељи Типика монашког живљења били 
су палестински и световасилијевски. Правило светог Василија Вели-
ког и светог Пахомија за монаштво на Истоку је било опште важеће 
све до светога Саве и после тога, а на Западу Правило светог Бене-
дикта. Али, и Правило светог Бенедикта је настало на преводима 
Општежитељног устава Пахомијевог и Правила св. Василија Вели-
ког. Дакле, реч је о јединственој духовности пре раскола цркава. Оту-
да није случајност да добар број светосавских манастира у Приморју 
представља обновљени живот замрлих бенедиктинских манастира.48

С друге стране, погрешно се тумачи део из Доментијана који гово-
ри да је Сава као архиепископ у Рим послао свог изасланика епископа 
Методија да затражи благослов за себе, обавести о његовом избору и 
замоли за „свети венац (круну) за свог брата“. Папе су чувари гробо-
ва светих апостола Петра и Павла, а Сава је по Доментијану „сапре-
столник“ њихов. Сава је на тај начин преко папе затражио благослов 
првоапостола, као што би од цариградских патријарха затражио бла-
гослов апостола Андреја. Папина порука Сави „да буде од Бога благо-
словен“ значила је признавање и за њега и за његову државу. Подсећа 
се и на то да је на Атосу постојао бенедиктински манастир Амалфи.49 
Међутим, доказано је да Сава није могао тражити круну за свог брата 
Стефана Немању II, јер је то овај сам учинио и остварио већ 1217. 
године после склапања брака са Аном, унуком млетачког дужда Ен-
рика Дандола и када је по савету нове супруге одлучио да се одрекне 
православља - источне шизме и приђе католичкој вери. Таква полити-
ка је изазвала опозицију у земљи и противљење Саве Немањића који 

47  А. Цитуриду, Манастир Филокал у Солуну, стр. 265.
48  А. Радовић, Бенедиктинска и светосавска традиција у приморју, Црква Све-

тог Луке кроз вијекове, Котор 1997, стр. 271–274, 276.
49  Ж. Туцић, Светосавске недоумице, Београд, Политика, 26. 02. 2002, стр. III.
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напушта Србију и одлази на Свету Гору. Дистанцирањем од проме-
на које је унео римопапизам свети Сава, као ни читав Исток, није се 
лишавао здравог источно-западног хришћанског наслеђа првих десет 
векова.50

Овакво понашање светог Саве према латинским манастирима 
може се тумачити остваривањем мудре политике истовремене сарадње 
и са Византијом и са Римом, а та политика је очигледно давала ве-
лике резултате, као што је то случај са вештом игром Србије унутар 
византијског света, између Епира и Никеје. Због погрешног поимања 
такве политике у нашим савременим политичким кретањима дошло 
је до тога да се цитирају Савине речи из писма непостојећем епископу 
или игуману Иринију у коме он тврди „Исток мислио да смо Запад, а 
Запад да смо Исток... А ми смо Срби судбином предодређени да бу-
демо Исток на Западу и Запад на Истоку, и да признајемо изнад себе 
само небески Јерусалим, а на земљи – никога“.51

Сава је према Теодосију „западни архиепископ“, у поимању еги-
патског султана, а српска црква је у обраћању светог Саве византијском 
цару и патријарху Цариграда у Никеји „наша западна црква слободна 
... и ничим неподложна источној цркви“. Србија је и код Доментијана 
и код Теодосија „Западно отачаство“. Али се исто тако каже да је „ис-
точни цар цариградски“. Осврћући се на ове податке Ћирковић запа-
жа да поделе на источне и западне хришћане, на православне и като-
лике, код писаца XIII века нема! На основу коментара ових места код 
Теодосија извлачи се закључак да је Србија у средњем веку посма-
трана као западна земља у односу на Византију која је Исток.52 Али 
овде се заборавља и географско поимање старих писаца јер Србија 
и српска црква заиста јесу на западу у односу на Византију и њеног 
патријарха. У Риму се знало да је Србија под јурисдикцијом цари-
градског патријарха и никако другојачије. Код византијског цара и 
патријарха се решавало о српском црквеном рангу и њеном стареши-
ни и његовом положају.

50  Б. Ферјанчић. Одбрана Немањиног наслеђа – Србија постаје краљевина, 
Историја српског народа I, Београд 1994, стр. 300–301.

51  Ж. Гавриловић, Улога Српске православне цркве у стварању и одржавању на-
ционалног бића српског народа, Писац, Књижевна заједница Новог Сада, бр. 14, Нови 
Сад 25. 02. 1991, стр. 26-27; Л. Ракић, Фрушкогорски манастири у историји српског 
народа, Часопис Савеза историчара Југославије 2, 1995, стр. 99, 110; В. Јеротић, Вера 
и нација, Београд 1995, стр. 42. 

52  С. Ћирковић, Свети Сава између Истока и Запада, стр. 29.
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* * *

Бугарска је у рангу архиепископије добила аутокефалност од 
Рима са којим је ступила у унију 1204. године. Овај акт са папом није 
утицао на промену унутрашњег живота, а епископи посвећени од 
стране Рима на Истоку су сматрани незаконитим. Та аутокефалност 
није била валидна јер је Бугарска припадала византиском светском 
поретку. Да црквена права Срба имају везе са некадашњим бугарским 
правима види се и из протеста Димитрија Хоматијана, „архиепископа 
Прве Јустинијане и целе Бугарске...“, охридског архиепископа: „Србија 
потчињена (црквеном) престолу Бугарске, и да се од архиепископа 
Бугарске рукополагао ко је постајао епископ у Србији и архијереј у 
Раси“.53 Хоматијан наводи и разлоге зашто је Сава то чинио и тада 
и касније: „Њега је љубав према отаџбини заробила и уграбила из 
тврђаве Свете Горе, те се опет настанио у Србији; претворила је 
испосника у вршиоца и управитеља и надзорника над световним 
стварима, и произвела га у посланика околним владарима... и потпуно 
се предао светским бригама и славољубљу које је у свету, приређујући 
гозбе и јашући коње најплеменитије пасмине, лепог изгледа, заставом 
окићене, и водећи многобројну послугу, и размећући се у свечаним 
поворкама, и раскошно и разноврсно праћен наоружаним чуварима... 
пожелео је достојанство јерарха... и наједанпут добивши то 
достојанство, вратио се у отаџбину, проглашавајући се величанствено 
архијерејем Србије“54

Цар Фридрих II је успео да 17. марта 1229. године уђе у Јерусалим 
и ослободи га. Исте године одлази и архиепископ Сава у Јерусалим 
где се сусрео са јерусалимским патријархом Атанасијем поставши 
још цењенији. Потом је посетио Христов гроб, Голготу, место рођења 
у Витлејему, Богородичин гроб у Гестиманији, Јелеонску Гору, 
Галилеју, Витинију, Палестину, Назарет и Таворску Гору. Постао 
је сабрат пустиножитеља лавре Св. Саве Јерусалимског. У Акри је 
подигао манастир Св. Ђорђа, а на брду Сиону у Јерусалиму манастир 
Св. Јована Богослова.55

53  С. Новаковић, Протест Димитрија Хоматијана, Српски Сион, год. XV, бр. 1, 
Сремски Карловци 1905, стр. 4–5.

54  Г. Острогорски, Писмо Димитрија Хоматијана св. Сави и одломак 
Хоматијановог писма патријарху Герману о Савином посвећењу, Светосавски збор-
ник 2, Београд 1938, стр. 100.

55  Ј. Радонић, Свети Сава, Београд 2002, стр. 73–74.
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У повратку је Сава поново у Никеји где се опет срео са царом 
Јованом Ватацом и новим патријархом Германом. Многи сматрају да 
је тек овом приликом дефинитивно призната аутокефалност Српској 
цркви. Међутим, овде треба имати у виду Савино схватање да 
самостална Српска црква има велико преимућство и примат у односу 
на тада унијатску Бугарску цркву. Осим тога, своју прилику Сава је 
видео у слабости Охридске архиепископије ослоњене на слабо Епирско 
царство и његово ривалство са Никејом. Примат и Савин ауторитет је 
могао испословати за Србе патријаршију која би могла бити помесна 
и над Охридском архиепископијом која је називана и Бугарском. Када 
је Асен II то схватио осетио је опасност. Да би предупредио Савину 
иницијативу окренуо се од папе и покренуо ка Никеји и Србији. 
Епирски цар Теодор Комнен је осетио маневре Асена и Никеје и изгубио 
стрпљење кренувши неопрезно са војском на Бугарску. Доживео је 
страховит пораз на Клокотници, 1230. године, заробљен је и ослепљен. 
Бугарска се проширила све до Драча, а у Охрид су дошли бугарски 
унијатски свештеници. Изузетно моћна Бугарска тада почиње да се 
враћа православљу и од пасивног посматрача постаје најзначајнији 
актер ослањајући се на претензију у остваривању некадашњег 
патријаршијског трона. Осим у Србији никејски цар и патријарх су сада 
имали пред собом на видику велики добитак и савезника у Бугарској. 
Некадашња негативна искуства са Бугарском памтила су се у Цариграду 
и зато се њој морало приступити са опрезношћу и условљавањима.

* * *

После битке на Клокотници, 1230. године, дошло је до зближавања 
Србије и Бугарске преко брака српског краља Владислава са неком 
Асеновом ћерком56 и даљем приступању ка Никеји са којом је Србија 
била у одличним односима. Никејски цар Јован III Ватац се, према 
Бугарском синодику, обратио тројици патријарха на истоку у вези 
признавања бугарске патријаршије, а тиме и владара за цара. Одмах 
иза тога Сава силази са свог трона и упућује у посету истој тројици 
патријарха као и неким митрополитима Истока.57 

56  Владислав је у првом браку био са неименованом ћерком Асена II коју ће се 
вратити у Бугарску око 1240. односно после очеве смрти, 1241. године. (Д. Спасић, О 
породичним приликама краља Власилава, Даница 2009, Београд 2008, стр. 260.)
57  И. Дујчев, Свети Сава у бугарској историји, Сава Немањић - Свети Сава, историја 
и предање, Београд 1979, стр. 445–450.
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Бугарски владари су звање цар користили као самозванци све 
до 1235-36. године када је у време Асена II, како каже Бакалов, на 
неки „непознат“ начин извршено ново признавање патријаршије 
и аутокефалност бугарске цркве.58 С тога је не утемељена тврдња 
Атанасова и Бакалова, као и свих бугарских научника пре њих, да је 
већ Теодор Белгун проглашен за цара од „патријарха-архиепископа“ 
1185/1186. године.59 Могао их је за цара крунисати архиепископ или 
патријарх цркве коју су они успоставили после успешног устанка са 
седиштем у Трнову, али та њихова црква није имала аутокефалност 
и признање цариградског васељенског патријарха. Епархије Малеш, 
Велбужд, Средац – Софија и Видин су потпале под новоуспостављену 
Трновску архиепископију. Најмлађи брат Калојан је 1204. године од 
папе Иноћентија III добио круну краља „Бугара и Влаха“, а бугарска 
црква је подигнута на степен архиепископије са правом да крунише само 
„бугарске краљеве“: „Наше царство жели од апостолског престола да 
ми будемо у Римској цркви као мајчинском бригом утврђени... иштемо 
од наше мајке, Римске цркве, царску круну и достојанство какво су 
наши стари цареви имали.“ Калојан је искористио да ово прикаже као 
међународно царско признавање иако није било тако. Тако су Угарска, 
Латинско царство и Бугарска били у истом религијском простору 
поставши „природни савезници“. Асен II остварује апсолутну премоћ 
на Балкану после велике победе у битки код Клокотнице против 
епирског цара Теодора Комнина, 9. 03. 1230. године, али се и тада 
титулише као „цар Јован трновски“. На овај начин је нестала једна од 
балканских и византијских империја, а на сцену је за кратко ступила 
снажна Бугарска којој краљевина Србија није била такмац јер је Асен 
II остваривао велики утицај у њој преко свог зета Владислава тако да 
је по многима био „сизерен Србије“. У сумарним описима освајања 
Асена II наводе се и српске земље тако да је Владислав морао 
признавати врховну власт свога таста. У изворима нема података о 
врховној политичкој и црквеној власти Бугарске над Србијом, али нема 
сумње да је држава краља Владислава била под огромним утицајем 
Асена тако да је припадала јединственом политичком простору.60 У 
овом простору су се нашле три архиепископије: Жичка, Трновска и 

58  Г. Бакалов, Средно  вековнијат блгарски владе тел, Софија 1995, стр. 187.
59  Г. Атанасов, Инсигниите на средновековните блгарски владатели, Плеве 

1999, стр. 126; Г. Бакалов, Средновековнијат блгарски владетел, стр. 188, 192.
60  Б. Ферјанчић, Одбрана Немањиног наслеђа – Србија постаје краљевина, стр. 

312.
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Охридска, тако да је обнављање бугарске патријаршије постало само 
питање тренутка. С тога је и разумљиво да је патријарх могао постати 
један од тројице архиепископа са највећим заслугама и утицајем у 
Никеји и на Истоку.

Сматра се да су Трновској патријаршији, 1235. године, припојене 
епископије Видин, Софија, Велбужд и Малеш61, иако је Бугарска, 
као некада, овладала Тракијом, Македонијом, Епиром, Албанијом, 
некадашњом темом Србијом са Сремом и Влашком при чему је 
Србија краља Владислава била у вазалном односу. Осим трновске 
архиепископије под њену директну власт је дошла Охридска 
архиепископија, влашка митрополија, епископија Браничево, Београд, 
Срем и неке епископије Српске архиепископије.

* * *

За укупно сагледавање државно-политичких односа, веза и савеза 
на југоистоку Европе у првој половини XIII века треба имати у виду 
и Угарску под Андријом II који је водио неуспели крсташки рат у 
Египту и Палестини. Свог сина Андрију је верио ћерком јерменског 
краља Лава II Багратида, за сина Белу испросио Марију, кћер никејског 
цара Теодора Ласкариса, а за младог бугарског цара Асена II удао 
своју кћер Марију. На тај начин је ступио у јаке и пресудне везе са 
православним владарима али и са унијатском Бугарском. Угарска 
краљевина се још једном приближила православљу да би наставила 
са активном политиком на Балкану. Има се утисак да су амбиције 
Андрије II биле веће од краљевске круне али почаст на царство се 
није могло остварити на Западу. Осим римско-немачке царске круне 
друге није могло бити.

Доношењем Златне буле којом је католичка црква губила поседе 
острогонски надбискуп изопштио је неколико краљевих саветника и 
бацио интердикт на Угарску, а у то се умешао и папа Гргур IX и 1234. 
године изопштио Андрију и бацио интердикт на његову краљевину.62 
Нерасположење Рима према Андрији II и тешко унутрашње стање 
учинили су Угарску безопасном.63 Када се Стефан Немања II круни-
сао за краља Андрија II је поче да прикупља војску у Бачкој и Срему 
за рат против Србије. У исто време Андрија је упутио Србима улти-

61  Ч. Мијатовић, Историја српске цркве, Београд 2001, стр. 124.
62  П. Рокаи. З. Ђере, Т. Пал, А. Касаш, Историја Мађара, Београд 2002, стр. 68.
63  Ј. Радонић, Свети Сава, стр. 54-56.
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матум преко делегације великаша64 коју су поред Угара сачињавали и 
Срби из Срема и Баната. Да би предупредио рат, архиепископ Сава са 
тим великашима оде у Срем код краља Андрије где је са великим по-
частима примљен.65 Сава се повукао у неки сремски двор, а пошто је 
била велика жега и суша Сава симболично затражи од краља Андрије 
лед за освежење. Добио је одговор: „И не само архиепископу, него ни 
самом краљевству ти немамо шта да донесемо“. Пошто Сава призва 
Бога да пошаље градоносне облаке и лед он то и учини тако да униш-
ти угарски логор и војску. Сава на то прикупи лед у једну посуду и 
посла краљу који беше задивљен тим чудом и „сви... заједно с краљем 
дођоше Светом... краљ, приљубив се Светом,... рече: Хоћу, ако ме се 
не гнушаш да те узмем, по Духу Светом, за оца и учитеља, да ти ис-
поведим живот у гресима... А Свети га прими... и краљ искаже све о 
себи... По том му рече (Сава): Одричеш ли се јереси?... Одричем се 
јереси и вере латинске коју држаше... обећавајући да ће држати веру 
православља... Посла (краљ Андрија) и од својих благородника да га 
сваком почашћу допрате.... преко Саве реке... о миру и многој љубави 
угарског краља и велможа његових... Говоре и о том угарском краљу, 
како је добро сачувао веру свога православља... Чудеса учини Свети с 
помоћу божјом на угарској земљи...“66 Из свега произилази да је Сава 
отишао у Срем са јаком српском војском где су уз њега стали Срби 
под Угарском67 и да је извојевао велику победу при чему је Андрија 
прихватио мир уз велике уступке „примивши“ православље.68 Нема 
сумње, услов мира је подразумевао и давање великих права својим 
православним поданицима. Из те и такве земље сремске долази мо-
нах Арсеније, будући српски архиепископ, Савин наследник. У 
досадашњим радовима антиципирали смо да је Сава ујак Арсенију I 

64  Теодосије, Житије Светог Саве, стр. 144.
65  Исто, стр. 145.
66  Исто, стр. 145–148.
67  Истоветна ситуација се десила и у рату Византије против Угарске у Срему, 

1150. године, када је већи део угарске војске пришао противнику. Види: Ј. Калић, 
Угарски двор у Срему, Зборник радова Византолошког института XXII, Београд 1983, 
стр. 22.

68  Истоветна прича о покрштавању угарско-католичког владара, овог пута Вац-
лава, забележена је у каснијим руским рукописима (Ђ. Сп. Радојичић, Стара српска 
књижевност у Подунављу, Годишњак Филозофског факултета, II, Нови Сад 1957, 
стр. 243–245.) Предање о манастиру Ковиљу у Бачкој тврди да га је саградио свети 
Сава у доба добрих односа са угарским краљем као успомену на чудо с градом. Чак 
се тврди да је манастир био метох Жиче. (М. Ђорђевић, Историја светосавског ма-
настира Ковиља, Нови Сад 1891, стр. 51–52.)
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јер је он био син најстарије Савине сестре Вуке, монахиње Јефимије, 
и Богдана Белокнеза, сина угарског палатина и бана Белоша.69

* * *

Процес остваривања механизма породичних и владарских 
наследних права и царске круне од обичних устаника Асени су 
остваривали читавих 50 година. У почетку су се ослањали на државну 
традицију и континуитет првог бугарског царства. Међутим, Асени 
нису никада остварили светородна права, а царска династија се дуже 
време налазила у другом плану. Асени нису успели због неког јаког 
разлога да уједине световна и духовна права, човека и свеца, односно 
владара и свеца.70 Колико је компликовано питање владарскоправних 
односа државе Асена и Немања говори и један бугарски текст настао 
око 1223. године који каже да је престо Св. Јована српски: „Јованов 
стол јест србски“.71 Према спису бугарског патријарха Ефтимија Асен 
Белгун је „в купела на светото кршцение“ примио име Јован, које је од 
тада титуларно име свих владара бугарског престола рода Асена.

Асен II се окренуо Никеји, а против Латинског царства јер чудан 
положај бугарске цркве није омогућавао повратак Бугарских владара 
на трон царева који су они некада остваривали кроз православну 
симфонију. Тек је Асен II „взстановил“ бугарску патријаршију око 
1235. године поставши „великаго цар Асјан“.72 Том чину је претходила 
абдикација унијатског бугарског архиепископа Василија који је потом 
отиша на Свету Гору. Обнављање православног модела бугарског 
царства подразумевало је, пре свега, остваривање обнове аутокефалије 
Бугарске православне цркве, а то је, према Божилову, дефинитивно 
остварено већ 1235. године при чему Божилов ни једног тренутка у 
томе не помиње бившег српског архиепископа Саву I.73

69  Ж. Андрејић, Свети Сава први архиепископ и патријарх, Развитак 215-216, 
Зајечар 2004, стр. 124; Исти, Свети Сава, стр. 135–150; Исти, Архиепископ Арсеније 
Сремац сестрић Светог Саве, Савиндан 17, Пријепоље, 27. јануар 2007, стр. 47–48.

70  И. Божилов, Иван Асен I и Стефан Немања – родоначелници две породице, 
Стефан Немања - Свети Симеон Мироточиви, Београд 2000, стр. 47–52.

71  Р. Грујић, Легенда из времена цара Самуила о пореклу народа, Гласник СНД 
XII, Скопље 1934, стр. 200.

72  Г. Бакалов, Средновековнијат блгарски владетел, стр. 204–218.
73  И. Божилов, Држава и црква у Бугарској (1218–1241), Свети Сава у српској 

историји и традицији, Београд 1998, стр. 75–82.
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Напротив, са овим тако важним догађајем сасвим реално се да 
повезати српски архиепископ Сава који се једини од високих црквених 
прелата у то време налазио у Трнову где је и умро, утврдили смо, 
30. марта 1236. године.74 Читава ова прича као да почиње 1233-1234. 
године када је архиепископ Сава „изненада“ одлучио да се повуче 
са српског архиепископског трона, који је он својим прегнућем 
и успоставио, због одлуке да још једном обиђе света места, како 
каже писац биографије, а што се у нашој науци тумачило на разне 
начине, чак и да је на то био принуђен из политичких разлога који 
су настали у земљи. Интересантан је податак код Данила II да Сава 
одлуку о повлачењу доноси још за владе краља Радослава што говори 
да је црпљен из неког сасвим другог извора. Исто тако, то може бити 
знак да је Савина нова улога планирана и припремана у српској 
цркви и држави још пре доласка Валадислава на власт.75 Дакле, пред 
другу Савину посету Никеји и Јерусалиму, 1229. године, или одмах 
по повратку, што ће пре бити. Данас је сасвим јасно да су Стефан 
Немања II Првовенчани и његови синови Радослав и Владислав 
под саветодавном дипломатском улогом архиепископа Саве мудро 
користили ривалство Епира и Никеје које су претендовале да се 
представе као наследнице готово срушеног царства Ромеја.76 Врло 
важно је успоставити правилно схватање одговора на питање који је 
тако јак разлог узроковао Савин силазак са врха црквене грађевине 
коју је саградио. Заправо, схватање будуће Савине улоге је захтевало 
да том приликом не буде и српски архиепископ и тиме не угрози 
њена будућа права. Уколико би као архиепископ српске цркве добио 
нову улогу он би у том случају тој новој функцији подредио жичку 
архиепископију, а то није био интерес српске државе и цркве.

Бугарски „цар“ Асен II се обратио 1232. године никејском цару 
и патријарху Герману о уједињењу са источном црквом, а потом 
је преко анкирског митрополита Христофора добио писмо од 
патријарха у коме се саветује смена унијатског трновског примаса и 
архиепископа Василија и позива да „прати на исток тога, који треба 

74  Ж. Андрејић, Размишљања о датуму смрти и хиротонисању светог Саве 
за првог патријарха Срба и Бугара, Братство XII, Београд 2008, стр. 67–91; Исти, 
Размишљање о датуму смрти светог Саве према подацима Доментијана и Теодосија, 
Известија XXIII , Велики Тарново 2008, стр. 77–100.

75  Данило Други, Живот краљева и архиепископа српских, Београд 1988, стр. 
161–162.

76  Б. Ферјанчић, Љ. Максимовић, Свети Сава и Србија између Епира и Никеје, 
Свети Сава у српској историји и традицији, Београд 1989, стр. 13–24.
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да буде рукоположен и да прими хиротонију тамо“, али да му не пада 
на памет никакав други план, као например, да неко од тих који је 
изабран буде и рукоположен и да ничим не наруши договор са црквом. 
По његовим речима, трновском архиепископу се не признаје никаква 
аутокефалност слична оној коју има други бугарски архиепископ – 
охридски. Златарски сматра да је у питању неки конкретан договор 
Асена II са патријархом Германом. Василије је сишао са трона и 
упућен као монах на Свету Гору.77 Нема података да је било који 
бугарски архијереј путовао на Исток, поготову Јоаким, али зато са 
српског архијерејског трона силази Сава који се упућује на Исток, 
посећује четири патријарха и долази у Трново. Прозилази да је он био 
још један изабрани и хиротонисани патријарх Истока тако да их је 
сада, као и некада, било пет.

Србија и Бугарска су тада биле у пријатељским односима, 
„пријатеља свога Асана, цара загорскога, јер овога кћи беше удата 
за Владислава краља“ и зато се одавно поставило питање из којих 
разлога се Сава упутио на Исток. С разлога побожности или из 
жеље и договора владара да добије сагласност за обнову бугарске 
патријаршије од тројице источних патријарха које је потом посетио. 
Уколико је имао међудржавни договор за ту мисију није из тога разлога 
морао абдицирати и напустити свој трон. И данас је остала спорна 
улога светог Саве у канонизацији бугарске цркве, док никада нико 
није изнео и доказао тезу да је тада дипломатским путем свети Сава 
реализовао један шири политички договор и издејствовао благослов 
Бугарској цркви да врати некадашњи патријаршијски трон кроз његову 
личност. Његова изненадна смрт, 30. марта 1236. године, отворила је 
у вези са тим проблем и довела до застоја који ће бити решен тек кроз 
годину-две.78

* * *

О начину избора патријарха и царева, поготову византијских 
постоји много извора и о тим питањима је у науци врло јасна 
ситуација. Међутим, извесне нејасноће постоје када су у питању 
патријарси и цареви других држава и цркава Истока, а поготову у 

77  В. Златарски, Историја на Блгарската држава през средните векове, III, 
Софија 1972, стр. 365–368.

78  Ж. Андрејић, Свети Сава и Византија, Јефимија 16, Трстеник 2006, стр. 159–
160.
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приликама дисконтинуитета и поновног успостављања. У сваком 
случају, надлежност и одлука о томе су у домену византијског цара 
и васељенског патријарха. Избор патријарха је вршен процедуром 
неспорног и „легитимног“ избора. Та процедура не одузима право 
цара на сопствену одлуку што подразумева да је бугарски патријарх 
могао бити и непосредно именован од стране византијског, никејског 
цара Јована Ватаца, на основу његовог сувереног права, а ради бољег 
усклађивања између духовне и световне власти читавог Истока. Реч је 
о праву по основу квази епископске природе царске власти. У сваком 
случају православне цареве је проглашавао и крунисао патријарх при 
чему се владар заклиње Цркви.79

Проглашавање патријарха није значило само изабрати га са 
списка од тројице именованих који су по правилу били потчињени 
скупштини митрополита, или га наметнути тој скупштини, него значи 
и „створити“ га пре верског посвећења. То „стварање“ је могло бити 
извршено призивом Светог Духа или церемонијом „Милост Божија 
и Царство које смо од ње добили проглашавају благоверну личност 
патријарха“. Проглашавање патријарха „призивом Духа Светог“ је 
верски чин који се оправдава само харизмом. По Диодору, управљање 
народом се поверава ономе међу свештеницима који је посведочен 
за најпаметнијег и најврлијег јер ће он као првосвештеник срцем да 
тумачи Божије одлуке, ко је прошао све црквене чинове и ко би свима 
другима могао да подели најбогатије искуство, „неко ко би се од 
других издвајао као сунце међу звездама“.80 Сава Српски је био такав 
монах и свештеник. О томе је правоснажно одлучио византијски цар 
Јован Ватац и византијски патријарх, а уз сагласност бугарског краља 
Јована Асена II, српског краља Владислава и угарског краља Андрије 
II. Уследило је посвећивање, хиротонија и помазање Савино на са-
кралном путу од стране патријарха и митрополита на територијама 
под арапском влашћу, на којем је достигао „апостолску“ и „пророчку“ 
харизму. Стицање харизме на том путу Сава је постигао кроз молитве 
посвећења кроз које постаје „свет“.

Када је ступио у Трново као његова светост, први патријарх Сава, 
упућен у обред крунисања владара, опремљен свим потребним одеж-
дама, сасудима, инсигнијама царским и светим уљем за миропомазање, 
искоришћен је наступајући велики празник Господњи, Богојављање 

79  Ж. Дагрон, Цар и првосвештеник, Београд 2001, стр. 253, 261–262, 276, са 
свом релевантном литературом. 

80  Исто, стр. 261, 263, 309.
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(6. јануар), који је и иначе био један од таквих празника на којима су 
проглашавани цареви или краљеви (Васкрс, Преображење, Божић). 
Преко патријарха Саве Асен II добија помазање од Бога, али сам чин 
миропомазања није света тајна већ обред којим се обележава Божије 
присуство. Тиме се означава да је на одређеној особи Бог посредовао 
ради људи. Тако израз помазање служи за обележавање Божијег избо-
ра коме није ни потребно свето уље да би био делотворан. Остварује 
се тежња да се повежу помазање од Бога и церемонија крунисања 
од стране патријарха као да се „посвећење“ одиграва истовремено 
на земљи и на небу. „Помазаник Господњи“ може да буде признат 
као такав и без материјалног помазања. Међутим, од Васкрса, 6. 04. 
1208. године, када је крунисан Теодор Ласкарис у Никеји са ствар-
ним помазањем ова пракса је успостављена и на Истоку.81 Према томе, 
патријарх Сава је у Трнову и миропомазао новог цара.

Али, помазање раскида везе природног сродства ради много јачег 
духовног усиновљења. Бог говори преко патријарха: „Казаћу наредбу 
Господњу, он рече мени: ’Ти си син мој, ја те сада родих’ „, а потом: 
„Ја ћу ти бити отац, и ти ћеш ми бити син“. (Како Теодосије пише 
„младенац“.) Патријарх Герман II каже да је царско миропомазање 
света тајна исте врсте и дејства као крштење, иако му није сасвим 
равно, и да се у нормалним приликама не користи миро него уље које 
патријарх мора посебно освештавати.82

Сам прихват, литија и чин миропомазања Асена II патријарх Сава 
је извршио према византијском устројству на Богојављање. Патријарх 
једино може да дарује знамења власти и да освештава царство и цар-
ски град за који се моли Богу, јер он једини на земљи има силу Светог 
Духа, једино у цркви, палати Христа, јединог вечног цара. Патријарх 
излази из олтара и са црквеним прелатима ступа на амвон, а потом им 
прилази владар који треба да се крунише. На амвону царске цркве у 
Трнову нашли су се обојица. Пошто је претходно откривен, будући цар 
савија главу, а патријарх Сава је изговорио молитву: „Царе царујућих 
и господару господара, ти који си преко твог пророка Самуила пома-
зао светим уљем твог слугу Давида за цара и вођу твог народа, ти сам 
спусти... своју силу преко мојих грешних руку и помажи овога овде 
за нашег цара, за вођу твог верујућег народа...“, а потом га помазује 
оцртавајући му божанском хризмом знак крста на челу и гласно из-

81  Исто, стр. 75, 317, 322–323.
82  Исто, стр. 319–320.
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говара реч „Свети!“, коју три пута понављају они који стоје на амвону 
и потом сви присутни.83

Цар, крунисан и помазан, силази окренут олтару и солеји у 
пози „депутат“ тако да у десној руци држи крст, а у левој штапић. 
Предводећи целу поворку цар пролази кроз све бродове цркве вра-
тивши се до солеје, а потом цар сам пролази кроз солеју дошавши 
до патријарха који стоји испред Светих двери. Само том приликом 
владар улази у олтар, кади жртвеник и патријарха, скида круну с главе 
и причешћује се приносећи лично путир устима „као свештеник“.84 
Круг је затворен. Владар као цар постаје „квази епископ“ који има 
право да бира и премешта епископе, бира и поставља патријарха 
„помазује оног који га је помазао“.

Сава се придружио породици светих патријарха на основу поли-
тичке одлуке византијског цара Јована Ватаца, јер је у том тренут-
ку представљао унутар интерправославља поузданог сарадника за 
Византију и идеалног „дошљака“ у Бугарској који тиме олакшава 
задовољење сложених интереса. У сваком случају, достигнути Са-
вини хијерархијски чинови, врлине, знање и заслуге за веру били 
су прворазредни. Али, разлика између Асена и Саве чине препреку 
да се оствари права симфонија. Сава је специфичан и неуобичајени 
поглавар једне цркве, а то је довело до неодређености у међусобним 
схватањима учесника, улога и карактера у збивањима око проглашења 
бугарске патријаршије и цара. Уочљива је потпуна царева надменост 
јер су Асени себе уклапали у старозаветни модел краља-ратника који 
су престо задобили мачем после устанка 1186. године. Пред Савом су 
били и други изазови, пре свега, који су долазили из црквених слојева 
који су још увек морали бити подељени као последица одустајања од 
унијатске политике између Бугарске и Рима и смене унијатског ар-
хиепископа Василија. С обзиром на унијатску и дојучерашњу анти 
византијску политику сам чин добијања аутокефалије цркве и добијање 
титуле цара бугарски архијереј и владар би тек после покајања мог-
ли добити опроштај. Очигледно, према подацима Доментијана и 
Теодосија, однос према патријарху Сави је такав да се нису понашали 
на начин који говори о покајању.

* * *

83  Исто, стр. 324–325.
84  Исто, стр. 328.
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Постоји више разноврсних доказа о томе да је Сава легално ти-
тулисан као патријарх85: у црквеном песништву86, натпис на крсту из 
Пиенце у Италији87, портрет са натписом на источном зиду спољне 
припрате Св. Апостола у Пећи88, на источном зиду припрате у Буго-
родици Љевишкој и у Љубостињи89. Велике доказе о Сави патријарху 
налазимо и у манастиру Милешеви.90

У натпису уз фреску Св. Саве у Милешеви није наведена његова 
редовна званична титула „преосвештени архиепископ“ већ „свети бо-
гоносац“ што значи да је овај текст писан после преноса његових мош-
ти као изузетно високи црквени достојанственик. Светитељеве мошти 
„преведоше у велику лавру, Вазнесења Спасова“. О години градње и 
осликавања Милешеве не постоји ни један податак и до ње се дошло 
на основу проучавања сликарства и каснијих записа. Каснији податак 
помиње да је грађена 1218-19. године иако се зна да је Владислав као 
принц почео градњу „узев благослов од светога архиепископа (Саве)“, 
а то значи тек после 1219. године. Живопис је био завршен између 
1222. и 1228. године тако да је читав огроман простор у позадини 
светаца украшен златним плочицама.91 Тиме је Милешева постала 
велелепна и најмонументалнија лавра у то време у Србији. Сматра се 
да је дозиђивање ексонартекса и украшавање златом било обављено 
до 1236. године, до преноса мошти Св. Саве из Трнова. Међутим, 
ми антиципирамо да је то учињено пре повратка Св. Саве у Трново 
из већ елаборираних и доказиваних разлога о намерама Св. Саве да 
Милешева буде његово патријаршијско седиште у Србији.

85  Ж. Андрејић, Свети Сава први архиепископ и патријарх, Развитак 215–216, 
Зајечар 2004, стр. 129–130; Исти, Свети Сава, Рача 2004, стр. 125–127; Исти, Свети 
Сава и Византија, стр. 169–172.

86  Р. Симовић, Свети Сава, први српски просветитељ, Београд 1992, стр. 69.
87  Б. Радојковић, Историја примењене уметности код Срба I, Београд 1977, стр. 

81, 119.
88  В. Ј. Ђурић, С. Ћирковић, В. Кораћ, Пећка Патријаршија, Београд 1990, стр. 

236–238.
89  Г. Бабић, Низови портрета српских епископа, архиепископа и патријарха 

у зидном сликарству, Сава Немањић – Свети Сава, Београд 1979, стр. 330–331; Д. 
Милошњевић, Иконографија светог Саве у средњем веку, Сава Немањић – Свети 
Сава, стр. 307-311; Б. Тодић, Репрезентативни портрети Светог Саве у средњем 
веку, Свети Сава у српској историји и традицији, Београд 1998, стр. 225–248.

90  Ж. Андрејић, Свети Сава и Византија, стр. 172–175.
91  В. Шалипуровић, Обнова манастира Милешеве 1863-1868, Зограф 3, Београд 

1969, стр. 60; Г. Бабић, Владислав на ктиторском портрету у наосу Милешеве, Ми-
лешева у историји, Београд 1987, стр. 9–15.
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Цело приземље ексонартекса Милешеве била је по Савиној 
идејној замисли осликана представом Страшног суда кроз 
најученије есхатолошко тумачење хришћанске цркве о Другом 
доласку Христовом ради праведног суђења свим људима. Кроз 
идеју о Другом доласку, у овом случају као смела метафора о другом 
доласку и повратку Савином са Истока, не случајно у Милешеви, 
саопштена је свима темељна идеја о новом црквено-правном и 
државном устројству Немањића. 

Узимајући у обзир ове закључке ми сматрамо да је основна 
намера ктитора, сада краља Владислава, проширена приликом 
доношења и спровођења у дело политичког договора о постављању 
Саве Немањића за патријарха. У складу са новом Савином улогом 
су доградња ексонартекса са две куле Милешеве и украшавање 
фресака златом. Али, Савина прерана смрт је променила још једном 
функцију Милешеве. Она је постала само гробна црква свог ктитора 
и Св. Саве.

О разлозима Савине сахране у Милешеви може се размишљати 
и на начин који није био присутан у нашој науци. Наиме, нормално 
би било да први српски архиепископ буде сахрањен у првој српској 
архиепископији, у Жичи. Разлог сахране у Милешеви може бити 
само у томе што је њена намена била да буде духовни земаљски 
и небески дом прве патријаршије и првог патријарха. И код 
Доментијана и Теодосија се види да и после преноса мошти Св. 
Саве у Србију Трново негује његов култ, на његовом празном гробу 
у цркви Четрдесет мученика се дешавају велика чуда, успоставља 
се светилиште где долазе из целе земље на ходочашће. У томе 
учествује и нови патријарх. И то је још један доказ колики значај има 
Св. Сава за Бугаре. Али, долази до промене и до гашења Савиног 
култа као бугарског прелата из разлога који су у најмању руку чудни, 
а то подразумева праксу старих списатеља да прикривају истину: 
„множина народа које су долазиле досадише чрнцима (монасима 
цркве Четрдесет мученика)“ те они заграде гроб „да се не обрати 
к њему сав свет, и проширењем његових чудеса биће манастиру 
још већа досада“. Исти разлог, који је пре преноса мошти светог 
Саве мучио Србе, сада је мучио Бугаре. Србија је постала много 
моћна у време Уроша, потом Милутина, поготову Дечанског и 
сада се појавила претња бугарској независности и успостављањем 
српских претензија преко Св. Саве који је био први патријарх и 
првоапостолник Другог бугарског царства.
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* * *

Дакле, Сава је постао први патријарх новог бугарског царства, али 
и помесни патријарх Србије чиме се желела контрола над Бугарском 
и спречавање њене потпуне реконквисте. Али, „изненадна“ смрт 
Савина је пореметила све. У насталој ситуацији улогу патријарха је 
имао Јоаким све до доношења нове одлуке у Галипољу, 1237. године, 
када је бугарска патријаршија призната од патријарха Германа.

Постављање Саве Немањића на трон патријарха, што је он 
обзнанио на Сабору у Трнову, 6. јануара 1235, односно 1236. године, 
морао је код оних неупућених изазвати шок, а поготову код унијатског 
бугарског свештенства и бољара и свештенства уз Јоакима. Постоји 
могућност да је решење које подразумева Саву за патријарха већ 
било прихваћено и договорено од стране бугарског двора са намером 
да се разреше политички проблеми и импликације нагомилане 
после пропасти Првог бугарског царства и актуелних бременитих 
међудржавних и црквених односа и тиме доспели до патријаршијског 
трона који може извршити посвећивање и крунисање Асена II за 
цара. Или је у питању интрига архиепископа Јоакима и бољара која 
подразумева прихватање неповољног услова ради трајног добитка са 
намером да се потпуно остваре после смрти патријарха Саве. Патријарх 
је мртав, живео патријарх (Јоаким)! Одлука је донета на пречац, али 
са јасним циљем. Цар Асен II се удаљио из Трнова, наводно, отишао 
је у лов, о болести Савиној су га обавестили прекасно, због чега се он, 
опет наводно, љутио на свог „патријарха“ Јоакима. Сави су одате све 
почасти и сада је требало признатој бугарској патријаршији одредити 
новог патријарха. Али, ту је дошло до проблема јер је бугарска политика 
и намера схваћена у Никеји и зато је требало да уследе нова мољења 
и обећања Асена Византији и још веће приближавање орођавањем. 
Прошла је још једна година да би то било и учињено у Галипољу, 
1237. године. У том међувремену је морало трајати тзв. „удовиштво“ 
Бугарске цркве које је на неки начин схватано неформално јер се 
Јоаким све време назива патријархом.

Оваквом епилогу је погодовала и велика промена у Угарској 
смрћу Андрије II и доласком на власт његовог сина Беле IV, 1235. 
године. Док се Сава обављеног посла спремао за повратак у Трново 
нестао је његов велики пријатељ. Бела IV је био Асенов зет и сада се 
дотадашња политичка равнотежа померила ка Бугарској стварајући јој 
могућност за слободније одлуке. Бела се обрачунао са очевим приста-
лицама и потпуно се окренуо Риму тако да је папа ослободио Угарску 
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црквених казни и изопштења.92 Бела је променио и црквену политику 
према Срему поништавајући црквене повластице за православне које 
је Сава остварио. Међутим, његове даље намере спречила је најезда 
Монгола на Угарску, 1240-41. године, који су је опустошили. Као да се 
још једном на Угарску обрушио божји гнев и лед Св. Саве.

Сва дешавања после смрти Св. Саве у вези одбијања Бугарске да 
преда Србима његове мошти као и даљи Асенови преговори о конач-
ном признавању аутокефалије чини се да нису прошли мирно. Иако 
Доментијан и Теодосије из неких разлога скривају да је до сукоба 
Србије и Бугарске дошло због Савиних мошти јасно произилази да је 
краљ Владислав кренуо на Велико Трново у повољном тренутку и да 
их је најзад добио. Тај тренутак је наступио када су на Угарску удари-
ли свом силином Монголи а у Бугарску упали Кумани после убиства 
свог кана Кутена. Да су велике промене у односима Бугарске и Србије 
наступиле доказује и то што је краљ Владислав у то време одагнао 
своју прву супругу, ћерку цара Асена II а потом се по други пут оже-
нио Белославом.93

Живојин Андрејић

92  П. Рокаи, З. Ђере, Т. Пал, А. Касаш, Историја Мађара, стр. 68–69.
93  Д. Спасић, О породичним прилика краља Владислава, стр. 260.
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Одиста ниједан српски уметник XVIII века није добио онако 
необично и високо признање као Жефаровић у књизи Изображеније 
оружиј илирических – популарној Стематографији. На самом по-
четку свог бављења бакрорезном графиком о Жефаровићу је учени 
Павле Ненадовић, митрополијски секретар, написао похвалну песму 
величајући заслуге нашег зографа:

Колико ти труд твој обећава поштовани Христофоре
Књига открива ономе који је само руком отвори
Гле ово ново казује:
Да ти је уствари ова књига мала,
 велико име обележила
Ето колико ћеш бити поштован увек у славном
Српском народу...

Ето овај часни рад не могу довољно
 да нахвалим и опишем
Но срце пуно наклоности, као награду
 твоме труду теби приносим
И обећавам част и похвалу од народа
 који ће читати ово
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И бићеш у успомени но не малој
Него ћеш бити у спомени и сећању
 многаја љета...

Ови стихови допринели су да Жефаровићева слава и популарност да-
леко продру и рашире се по целом „Илирику”. Ненадовићева песма је, сва-
како, уверљива потврда Жефаровићевог уметничког и друштвеног угледа у 
црквеним, али и у грађанским круговима. Штампана је у Стематографији, 
тој најприсутнијој књизи међу Србима XVIII века, па се већ и из тога може 
стећи утисак о Жефаровићевом месту у српском друштву.

У великом и шароликом броју српских зографа, монаха и лаика 
из прве половине XVIII века, који су у свом времену били полуано-
нимни, анонимни и скоро непризнати као уметничке личности, издваја 
се име Христофора Жефаровића, добро прихваћеног дошљака, који 
се врло брзо одомаћио у новој средини и за кратко време успео да 
јој се наметне. Своме имену је додао за оно време врло звучну титу-
лу: „илирико расијански (српски) обшчиј зограф” и у тој многољудној 
зографској породици заузео је најистакнутије место. И док су други ча-
мили у манастирским ћелијама и сеоским избама, сликајући иконе или 
режући дрворезну графику, за малу награду, он је живео у Бечу, или 
путовао по угарским варошима и успевао да стекне богату и друштве-
но истакнуту клијентелу. Признат и тражен од митрополита, епископа, 
њихових егзарха, богатих трговаца и других познатих личности тога 
доба, Жефаровић је, захваљујући својој уметничкој вештини, занатској 
спретности и трговачким способностима, разгранао своје послове и по-
стао наш најтраженији уметник од Солуна до Будима.

*

Жефаровићи су пореклом из јужне Македоније.
Ту, на обали Дојранског језера, у истоименом рибарском насељу, 

родио се крајем XVII века у свештеничкој породици, од оца Димитрија 
и мајке Ђурђине, будући живописац, иконописац, бакрорезац, ка-
лиграф, издавач, путујући продавац својих и туђих радова, и вечити 
путник – знан по свом монашком имену Христофор. Каква је била 
младост овог чудног зографа, мајстора разних вештина, на жалост, 
није познато. Ипак, извесно је да је млади Жефаровић у свештеничкој 
породици могао нешто више научити, мада су у оном времену и так-
ви домови били непоуздана места за стицање већих знања. Једно се 
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може наслутити: младић је у очевој кући „научио књигу” – научио је 
да чита и пише – и стекао основно црквено-религиозно образовање. 
Осим тога, он другог школског образовања није ни имао. Пошао је, 
по свој прилици, у неки од оближњих манастира да се припреми за 
јеромонаха и да тако замени оца на дојранској парохији. Постао је 
јерођакон али се свештеничком позиву није посветио. Нешто друго је 
привлачило његов радознали дух. У полутами црквених сводова от-
крио је да је то сам живот, удаљен од овога света а опет тако близак, 
тако присан и – што је за њега у том тренутку било најчаробније – тако 
недостижно леп. Осетио је потребу да и сам слика. Почео је да учи у 
некој зографској дружини која је сликала у маниру позновизантијске 
уметности, а којој су биле познате и мене тзв. „левантског барока”.

Није, дакле, познато у којем је месту, односно у којој зографској 
дружини Жефаровић учио зидни живопис. Једно је извесно: када је 
тридестих година XVIII века кренуо на север, он је био обучени жи-
вописац, а изгледа и иконописац. Разлози Жефаровићевог доласка у 
Карловачку митрополију могу се објаснити неким особинама његовог 
карактера и природе, која се може наслутити из писама, његовог те-
стамента и других оновремених записа.

Осим уметничких тежњи и познавања заната, то је био човек који 
по својим духовним обележјима подсећа на оне словенске, као и грчке 
и цинцарске, занатлије и уметнике из македонских варошица, који су 
се радо бавили трговином и пуно путовали. Сазнавши да је на се-
веру – у једној великој европској држави, која је уз то била велики 
противник Турске, српски и гркоцинцарски живаљ, нашо нову домају 
– у којој се много ради, слика тргује, и у којој су, дакле, потребе за 
уметничким делима и уметницима велике, Жефаровић се упутио у 
том правцу. Уосталом, у његовој одлуци да пође на север нема ничег 
необичног. Био је то већ утврђени правац кретања многих његових 
земљака и сународника, који су, независно од великих сеоба проузро-
кованих историјским догађајима, имали своје личне сеобе и путовања 
за време којих су, чак из удаљеног Мосхопоља, доспевали до Будима, 
Сентандреје, Јегре, Мишколца и других угарских вароши. Тим прав-
цем кренуо је из свог родног Дојрана и Христофор Жефаровић.

*

Преко Пећке патријаршије стигао је Жефаровић у Београд, где се 
задржао краће време. Из једног документа сазнајемо да је у Београду 
сликао иконе и да је држао ученике.
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Београд је у то доба (од Пожаревачког мира 1718. до Београд-
ског мира 1739) био под аустријском управом. Жефаровић је радио 
за тадашњег београдско-карловачког митрополита Викентија Јова-
новића, који је вредно и предано деловао на просветном напретку 
српског народа, а подигао је и нову Саборну цркву и митрополијски 
двор. Баш тада је у Београду било пуно посла за зографе. Међутим, 
Жефаровићеви радови из овог периода нису познати. Неколико го-
дина пре друге сеобе Срба (1739) прешао је у Сремске Карловце, па 
одатле у Нови Сад, где је посредством епископа Висариона Павлови-
ча добио обиман сликарски посао. Био је то живопис новоподигнуте 
(1722) цркве старог манастира Бођана, првог већег Жефаровићевог 
сликарског дела у Карловачкој митрополији.

Бођански живопис се сматра једним од најзначајнијих дела српског 
сликарства средине XVIII века. Овим живописом Жефаровић је смело 
уклањао стеге стилске традиције, определивши се за модернизацију. 
Тако је у забаченом бачком манастиру српско сликарство први пут 
показало западноевропска опредељења. У својој монографији о ма-
настиру Бођану Лазар Мирковић је то сажето исказао: „Жефаровић је 
по времену један од последњих у реду српских зографа, који завршује 
епоху старог живописа и који својом кичицом по зидовима бођанске 
цркве пише последњу страну у историји српске црквене уметности, 
исписујући њоме уједно и прву страну српске модерне уметности 
XVIII века.”

*

После осликавања цркве манастира Бођана и цркве у барањској 
варошици Шиклошу, Жефаровић напушта зидни живопис и сасвим се 
опредељује за бакрорезну графику. Ова његова одлука свакако је про-
изишла из чињенице да је у то доба било све мање поруџбина за зидни 
живопис, а да је бакрорезна графика постајала све траженија. Особито 
је црква показивала велико занимање за бакрорезе. Увоз руских књига 
и гравира допринео је још већој популарности графике у српском на-
роду. Жефаровић се посвећује графици и због тога што је израда и 
продаја бакрорезних икона био уносан посао – наручиоци су најчешће 
били црквени великодостојници и богати грађани. Свему овоме треба 
додати још једну околност која је условила Жефаровићево опредељење 
за графику. Енергични патријарх Арсеније IV Јовановић Шакабента 
хтео је, изгледа, по сваку цену да има бакроресца „илирске” крви и 
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православне вере. Сматра се да је патријарх упутио Жефаровића у 
бечку бакрорезачку радионицу Томе Месмера да се обучи у графичкој 
техници, обећаваши му своје покровитељство и помоћ.

*

На политичке прилике у Карловачкој митрополији, у првој по-
ловини XVIII века, утицале су и последице аустро-турског рата 
1737–1739. Пећки патријарх Арсеније IV Јовановић Шакабетан био 
је принуђен, али и позван од цара Карла VI, да са неколико хиљада 
верника-устаника пређе у Угарску. Била је то друга сеоба Срба, мања 
од оне под Чарнојевићем, али ипак значајна по збивањима која су сле-
дила. Србима у Угарској је постало јасно да се њихова жеља за повра-
так неће остварити. Ова сеоба је коначно разбила све наде.

Требало је учврстити положај и даљи опстанак, а да се при томе 
ништа не изгуби у националном и верском погледу. Тога дела при-
хватио се патријарх пећки, сада духовни и политички вођа Срба у 
Карловачкој митрополији. Своје ратне заслуге у борби са Турцима он 
је умео да искористи и да се на њих позове кад год је то било по-
требно. Арсеније IV је тражио да на овој територији буде потврђен 
за патријарха и да се његова јурисдикција прошири над Србијом, 
Македонијом, Далмацијом, Босном и Херцеговином, Бугарском и сву-
да где има јужнословенског народа православне вере. Патријарх је 
тражио потврду привилегија, што је после Београдског мира (1739) 
било од животног значаја за Србе.

Политичке намере новог духовног вође српског народа у 
овим крајевима имале су одјека и у графичком делу Христофора 
Жефаровића, чије опредељење за ово стваралаштво пада тако у време 
које је по својој политичкој клими било подобно да прими посленика 
ове врсте. И Арсеније IV га тада ангажује да изда бакрорез изузетне по-
литичке садржине. Патријарху је било јасно да је графика моћно сред-
ство за пропагандне циљеве и да ће путем Жефаровићевих бакрореза 
моћи учвршћивати православље у изузетно неповољној средини. При 
томе, разумљиво, православље није било само религиозно осећање 
већ и национално-политичко уверење. Жефаровићев бакрорез Све-
ти Сава са српским светитељем дома Немањина управо потврђује 
оваква тумачења. Тај бакрорез је, у ствари, мудро смишљени поли-
тички плакат. На њему су, само на први поглед, представљени српски 
светитељи, а у суштини то је било величање славне српске владар-
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ске лозе Немањића. То су, поред св. Саве, ликови Стефана Немање, 
Стефана Првовенчаног, краља Милутина, Стефана Дечанског, цара 
Уроша и других владара, па је јасно да овај бакрорез није био само 
светитељски. У новим условима требало је показати и угарским 
племићима да ти „дивљи Расцијани”, који су дошли са Балкана, нису 
нација без прошлости. Колико је то било добро срачунато политич-
ко дело казују и стихови испод композиције, упућени царици Марији 
Терезији поводом њеног ступања на престо:

Патријарх српскога народа, ја Арсеније Четврти
Колика ширина слободе српске беше
Заповедих да се штампа (ово).
Овде ћеш видети све цареве, све светитеље.
Немојте, о Срби губити наду
Јер краљевна Марија Терезија обуче угарско
Царско рухо и стави круну на главу,
Да нама поданицима поврати славу наступајућих лета.

Но патријарх се није зауставио само на овој лукаво осмишљеној 
честитики упућеној владарки. Са својим сарадницима осмислио је 
издање Стетагорафије – превода са латинског књиге хрватског по-
лихистора Павла Ритера Витезовића: Stematographia sive armorum 
Iliricorum delineatio, descriptio et restitutio (Беч, 1700). Међутим, у 
новој карловачкој, митрополијској редакцији та књига није више 
само албум „илирских” грбова са стиховима и тумачем – какав је у 
Витезовића – већ је томе додато двадест и девет јужнословенских 
владара и светитеља, а међу њима највише српских; ту су портрет 
Арсенија IV и дугачка песма политичке садржине, портрет цара Душа-
на на коњу, лик цара Душана између Хроноса и Минерве, и, на крају, 
ту је и песма посвећена Жефаровићу. Ако је бакрорез Свети Сава са 
српским светитељима дома Немањина био нека врста пропагандног 
плаката, Стематографија је била читав пропагандни арсенал. Док 
су ликови светитеља и владара величање славне прошлости, стихови 
посвећени Арсенију IV односе се на сувремене догађаје. Подвучене 
су у њима патријархове заслуге у протеклом аустро-турском рату, па-
тетично су поменути славно оружје и крв српска проливена у ратови-
ма које је водила Монархија.

Стихови у песми посвећеној Христофору Жефаровићу бацају 
светлост на поучно-историјску мисију Стематографије. А то су, у 



83ХРИСТОФОР ЖЕФАРОВИЋ И ЊЕГОВО ДОБА

исто време, први, снажнији, умножени и раширени звуци историзма у 
српској култури XVIII века.

Мислим веома ће радостан бити такав читатељ
Кад отвори даље књигу и угледа цело српско
царство
Јер ће се ослободити тамног мрака незнања
српске прошлости
А свелтост славе дома Немањиног од сада биће
му позната”

У последњем стиху је развијена идеја о култовима српских 
средњовековних владара, која ће током XVIII столећа постати идеја 
водиља српске националне политике и најјаче упориште за одбрану 
од унијаћења и однарођавања. Стематографија је убрзо постала 
најомиљенија лектира српског народа у Угарској. Из Стематографије 
су млади срицали слова о српским владарима, у њој су гледали њихове 
ликове (ова књига је и младог Димитрија – Доситеја Обрадовића у 
детињству „обајавала”), а старије је она наоружавала родољубљем и 
националном свешћу. Порука Стематографије и бакрореза Свети 
Сава са српским светитељима дома Немањина била је: српски народ 
преко Саве и Дунава мора, вазда, имати на уму да је само део свог ма-
тичног древног стабла јужно од Саве и Дунава. Колико је била велика 
потреба за овом књигом потврђује чињеница да је, убрзо, са истих 
бакарних плоча, које су само мало измењене, умножено још неколико 
издања и варијанти.

Жефаровићева слава брзо се проширила не само међу Србима у 
Карловачкој митрополији, него и у његовој постојбини Македонији, а 
такође и међу Румунима и Грко-Цинцарима. И у Русији се сазнало за 
њега, особито за његове бакрорезе у Стематографији.

Тих година, до 1745, Жефаровић је најчешће у Бечу, с повреме-
ним одласцима у Долњу земљу, углавном у Карловце и у фрушко-
горске манaстире. Тада је израдио неколико графика за поручиоце из 
ових крајева, али и за ктиторе из Македоније. Из године 1741. је његов 
бакрорез Свети Теодор Тирон и Стратилат, кога је наручио Данило 
Хаџи Ћурчија за манaстир Сервију јужно од Солуна. Пажњу привла-
чи и његова бакрорезна икона Свети Никола, израђена 1742, у две 
варијанте, за православне Грко-Цинцаре у Ђуру и Кечкемету, обе са 
грчким сигнатурама. Бакрорезац их је израдио у „вечни спомен својих 
родитеља Димитрија свештеника и Ђурђине, своје браће и рођака...” 



БРАТСТВО84

Из исте године је велика графика Свети Јован Владимир Мирото-
чиви. Култ овог дукљанског кнеза био је веома изражен у јужним 
крајевима, а бакрорез су поручили трговци из Мосхопоља. У средини 
композиције, у богато украшеном медаљону, налази се стојећи лик 
Јована Владимира, док су са стране распоређени мањи медаљони 
са сценама из његовог живота. Слично иконографско решење има и 
највећи по формату Жефаровићев бакрорез Свети Кузман и Дамјан. 
Ту су поред ликова св. Врачева у средишном медаљону, у барокним 
медаљонима са стране приказане сцене из житија. Посматрачу ове 
композиције поглед ће се зауставити на доњем делу графичког листа, 
где је приказан изглед манастира Раковца у Срему, са шумама, про-
планцима, пашњацима, прњаворима, али најупечатљивија је савреме-
на историјска сцена: дочек патријарха Арсенија IV Шакабенте, који 
свечано стиже на митрополијском батару-шестопрегу. То је живопис-
но дочарана церемонија свечане визитације изведене по барокном 
протоколу онога времена.

Налазећи се у близини свог мецене патријарха Арсенија Четвртог, 
Жефаровић је 1744. године добио још један графички задатак везан за 
изузетно важан друштвено-политички догађај, који се тицао Српских 
привилегија. Наиме, тада су на црквено-народном сабору у Карлов-
цима свечано обнародоване Привилегије „Славному народу Илири-
ко Расијанскому” које је обновила царица Марија Терезија. Двор-
ска администрација издала је Привилегије на латинском језику, док 
је Карловачка митрополија одлучила да их штампа у преводу Павла 
Ненадовића Млађег, народног секретара. Жефаровић је целу књигу 
изрезао на бакреним плочама, подражавајући изглед званичног латин-
ског издања. Са Ненадовићем је саставио предговор који је потпи-
сао: „Освешченаго Клера и славног народа покорњејшиј послушник 
Христофор Жефаровић, Илирико Расијански обшчиј зограф”. Тако се 
Жефаровићево име, с разлогом, нашло на једној знаменитој књизи, 
која је Србима тога доба била кодекс њихових политичких, економ-
ских и верских права.

*

Намеравајући да пође на хаџилук, Жефаровић се одраније 
спремао за ово дуго путовање, које је за њега значило и посету 
завичају. Уз сву побожност, због које се запутио у Јерусалим, разло-
ге Жефаровићева пута требало би тражити и у другим побудама, у 
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жељи за упознавањем нових светова, уметничких идеја, па и жеља за 
трговином уметничким делима. И баш у оквиру припрема за хаџилук 
припремио је композицију Богородица извор живота, свој без сумње 
најуспелији бакрорез. Намера му је била да га показује евентуалним 
наручиоцима нових бакрореза, као очигледну потврду својих графич-
ких могућности.

Какав је углед уживао Жефаровић код патријарха Арсенија Чет-
врог сведочи и брига о путним исправама за његов пут у Свету Земљу. 
Наиме, патријарх је упутио представку Дворском ратном савету у 
Бечу у којој је навео да је јеромонах Жефаровић поднео код њега „по-
низну молбу” са жељом да путује на ходочашће. Патријарх се заузима 
својом службеном молбом да се Жефаровићу издају исправе за пут 
„пошто он нити жели да емигрира, нити има какве друге намере, већ 
једино хоће да се упути тамо из разлога хришћанске побожности”.

Јула месеца 1745. године Жефаровић се прикључио групи калуђера 
сремског манастира Раковица на путу за Јерусалим. Један од калуђера, 
Силвестар Поповић, све време је бележио своја успутна запажања и 
утиске, у којима се често помиње и Жефаровић. Овај занимљив путопис, 
чија књижевна вредност није велика, пружа живу слику о хаџијском 
путовању на коњском самару, али и о Жефаровићевој природи. Добија 
се утисак да је „зограф” био најеманципованији у групи, а уз то окре-
тан и сналажљив, па је често био на услузи својим сапутницима. Због 
тога га путописац радо помиње. Уочи поласка на пут, у Београду 18. 
јула „приде нам Христофор Жефаровић с којим купно пођох с пашине 
сараје приказати пасош генералски и бурунтију просити”. Силвестар, 
који је очигледно био вођа хаџијске групе, ослањао се на „зографа” 
када му је помоћ била потребна. Међутим, Жефаровић се изгледа није 
осећао обавезним да све време путовања буде у групи. Он је јахао 
испред раковачких калуђера и сачекивао их у хановима и местима за-
станка – конацима, што се види из неколико Силвестрових напомена. 
Тако, већ на почетку путовања, он бележи: „У дванадесјатом часе в 
Гроцку придосмо, ту зографа Христофора застасмо”. Или: „Трећег 
дана у Солуну приде к нам Христофор Жефаровић и скупа с ним идо-
ском у венецијанску галију, где љубезно нас дочекаше благословени 
далмацијани”. Очигледно Жефаровићу је Солун био познат из мла-
дости. Даље се из путописа сазнаје да су са Жефаровићем посетили 
цркву Св. Димитрија и да су ишли код енглеског конзула, од ког су 
тражили „патенту за бољшују сигурност”. После Солуна Силвестар 
више не помиње Жефаровића, који се вероватно одвојио од групе. Да 
ли је даље сам наставио пут или се прикључио некој другој хаџијској 
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групи није познато. У Јерусалиму је, како ће се видети, склопио неке 
послове, претежно графичке и књижно-штампарске.

*

Године 1746. Жефаровић је у Бечу. Те године израдио је чак пет 
бакрореза. За манастир Крушедол гравирао је бакрорез Свети де-
споти Бранковићи; за Гргетет славску тему – икону Св. Никола са 
округлим медаљонима из житија; за Јазак лик светог цара Уроша; 
за Врдник бакрорез Свети кнез Лазар, а за Велику Ремету грави-
рао је Богојављење. Ова, у бакрорезном раду једна од најплоднијих 
Жефаровићевих година, била је у исто време и у знаку припадности 
политици Карловачке митрополије и њеној идеји о неговању култова 
Срба светитеља и владара. Та је година, у извесном смислу, наставак 
1741, када је Жефаровићева почетна бакрорезачка активност била ве-
зана за званичну политику Арсенија Четвртог.

У њему је присутна велика тема Свете Земље и Јерусалима. 
Тамо је, поред осталог, имао прилике да види и разне рукописне 
описе Јерусалима, који су хаџијама служили као путеводитељи и 
тумачи. Практична духа и увек спреман да своје идеје оствари, али 
и уновчи, Жефаровић припрема своје бакрорезно издање – тексто-
ве и илустрације – за књигу Описаније Јерусалима. Књига излази 
из бакарне типографије Томе Месмера 1748. године. Из предговора 
сазнајемо да је иза овог издања стајао Жефаровићев пријатељ Симеон 
Симеоновић, архимандрит јерусалимски и чувар цркве Светог Гроба. 
Књига је наишла на изузетно добар пријем читалачке публике, особи-
то оних који су се спремали, или само маштали, да пођу на хаџилук. 
Убрзо је Жефаровић Описаније Јерусалима гравирао и издао на грчком 
језику. То је његов Проскинитарион, књига популарна међу Грко-
Цинцарима у Карловачкој митрополији, али и на југу, у крајевима око 
Солуна. Један део тиража Жефаровић је послао у Јерусалим, тако да 
се књига и тамо могла купити.

Благодарећи свом граверско-издавачком раду Жефаровић је по-
стао надалеко познат међу Србима у Угарској, али и на југу, у српским, 
македонским, грчким и бугарским крајевима под Турцима.

О Жефаровићевој активности педесетих година немамо пуно по-
датака, али не треба заборавити да је он, у тишини своје бечке „келије”, 
баш тада припремао нацрте и картоне за црквено-уметнички вез. То су 
завесе за две, епитрахиљи, плаштанице, делови свечаног архијерејског 
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одјејанија, који су права мала ремек-дела ове примењеноуметничке 
технике. Једно од таквих дела је и његова плаштаница српске цркве 
у Пешти. Тих година Жефаровић и даље издаје бакрорезне иконе и 
друге композиције, међу којима су најпознатије Небески Јерусалим 
(1748), Богородица Елеуса (1749) и Распеће Христово за манастир 
Хопово (1751). Последњи по хронолошком реду је бакрорез Свети 
Стеван Штиљановић (1753), који је Жефаровић гравирао, ктитор-
ством пуковника Вука Исаковича, за манастир Шишатовац у Срему.

Почетком лета 1753. Жефаровић се преко Угарске упутио у Русију. 
Због неког посла задржао се код своијх знанаца Грко-Цинцара у варо-
шици Токају, на Тиси, где је саставио тестаментарно писмо. Вероват-
но је то учинио због старости, што се само може претпоставити, јер 
нам године његова рођења нису познате. Могуће је да је тестамент 
написао и због поласка на, за оно време, далеки пут. По једном изво-
ру би се рекло да је у Москву пошао да пронађе и наплати рачун од 
грчког трговца, извесног Константина Праскејева, коме је неколико 
година раније, у Бечу, оставио ради продаје своје бакрорезе, књиге 
и уметничке везове. Како се овај никако није јављао, Жефаровић се 
запутио у Москву да га тражи. Ово је вероватно био један од разлога 
његова пута, али не и једини. Биће да је пожелео да види далеку земљу 
чије је књиге, иконе, бакрорезе и црквене сасуди сретао у свакој цркви 
Карловачке митрополије. Та велика, једноверна држава, у коју су биле 
упрте очи његових савременика била је и за њега „обетована” земља 
у коју је вредело и требало отићи. Због тога мотиве његовог одласка у 
Русију понајпре ваља тражити у људској и уметничкој радозналости.

Својим тестаментом, датованим 15. јуна 1753. године по старом 
календару, Христофор Жефаровић одређује свог рођака Димитрија 
Алексејевича за чувара своје имовине и стараоца и тутора свог мало-
добног синовца Данила Жефаровића. У дванаест тачака овог докумен-
та наведени су дужници од којих, у случају смрти, треба да се сакупи 
новац за разне уметничке предмете и књиге које им је Жефаровић, 
уз погодбу, оставио на продају. На два места Жефаровић ове пред-
мете, међу којима има највише црквених везова, назива „моја роба”. 
У питању су, како се види, „златоткане материје”: ризе, плаштанице, 
архијерејске митре и друго, а помиње се и „штампани листови” – гра-
вире, међу којима и бакрорез Распеће Христово и мучења апостол-
ска. Из тестамента се види да је круг Жефаровићевих дужника ши-
рок. Наводи оне у Јерусалиму, Букурешту, Земуну, Темишвару, Бечу 
и манастиру Хопову. Целокупну имовину завештао је свом синовцу 
Данилу. Напомене које даје уз ову одлуку карактеристичне су за оно 
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време: „шаљи га у школу док је добро не изучи шест година и задржи 
га у скромном имовном стању”. Свог рођака је желео да пошаље на 
сликарске студије у Бечкој академији али му се та жеља није испуни-
ла. Није заборавио ни своје рођаке у Дојрану, па је и њима одредио 
мању годишњу помоћ „...шаљи и брату моме, попу Продану, годишње 
по десетак дуката, док Данило не буде дорастао. Шаљи, даље, и се-
стри мојој, Даниловој матери по четири дуката годишње”. Има у овом 
тестаменту једна реченица, која се, истина, може различито тумачити, 
али коју, у сваком случају, треба и овде навести: „Исто ако будем умро, 
ствари које се налазе у мојој ћелији, немој држати у њој, да се кирија 
бадава не плаћа”. Да ли је у питању јужњачки, цинцарски тврдичлук, 
или је то мирно свођење рачуна, својствено људима његова времена, 
као једна врста животне филозофије, тешко је рећи. У сваком случају 
Жефаровићев тестамент говори доста о њему самом.

Из једног поузданог извора сазнаје се да је презвитер Христо-
фор Жефаровић стигао у Москву 5. августа, да је био на квартиру у 
Богојављенском манастиру, недалеко од Кремља, и да се 18. септем-
бра исте 1753. изненада упокојио.

Надгробног крста нема. Трајни спомен су његови бакрорези, 
књиге, живопис манастира Бођана и она песма у Стематографији, у 
којој и стоји да ће „бити у успомени и сећању многаја љета”.

Динко Давидов



POLO@AJ I DELOVAWE PRAVOSLAVNE 
CRKVE TOKOM PRVOG SRPSKOG USTANKA

Увод

Незаконитим укидањем Пећке патријаршије 1766. године и 
постављањем грчке јерархије на епархије у Београдском пашалу-
ку Османска царевина намеравала је да успостави контролу над 
Српском православном црквом као најважнијом народном установом 
и покретачем свих акција у чијем средишту је била идеја о слободи. 
Васељенска патријаршија је бирала, а султани бератом потврђивали 
епископе који су због исказане лојалности Порти стицали право на 
неограничену власт над повереним народом и могућност да каноне 
и црквене прописе злоупотребљавају и тумаче према сопственим по-
требама и у зависности од развоја ситуације на терену. Заједничким 
интересима повезани с турском олигархијом живели су изоловани 
у својим седиштима, тако да је контакт с повереном паством оства-
риван преко лојалног свештенства или једном годишње приликом 
прикупљања новца и других добара прописаних за епископе. Уколико 
би строга турска контрола попустила и на наше просторе упутила не-
ког образованог и надареног јерарха, опасност за народне интересе 
била је већа, због наступања с панхелинистичких позиција и идеја о 
обнови Византијског царства у које би био укључен и српски нацио-
нални корпус. 
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Захваљујући таквој организацији и успостављеном односу снага, 
Српска црква функционисала је неколико деценија практично на два 
независна нивоа потпуно неусклађена око оцене положаја народа и 
мера које треба предузети ради поправљања ситуације. Стављајући у 
први план задовољавање материјалних интереса и чекајући премештај 
и повратак у родни крај владике нису успевале да се идентификују с 
интересима и потребама народа. Паралелно са епископатом живела је 
и развијала се народна црква заснована на искреним везама патриот-
ски опредељеног свештенства и дубоко религиозног и на сва прегнућа 
спремног српског народа. Трпећи турску тиранију и добро познавајући 
њене размере и циљеве, свештенство и монаштво, заједно с народним 
вођама, будно је ослушкивало европска кретања очекујући да се у суда-
рима моћних оствари простор за испуњење вековног сна о слободи.

Српска православна црква у устанку

Београдском митрополијом од Свиштовског мира – 1791. годи-
на, односно у периоду који се подудара са спровођењем добијених 
аутономних повластица датих ферманом 1793. године и одмереном 
управом Мустафа паше, руководио је митрополит Методије.1 Опрез-
ни Грк добро упознат с начином турске владавине заступао је став да 
султанове реформе и издате хатишерифе треба максимално искори-
стити ради учвршћивања статуса цркве и побољшања положаја на-
рода. Настојећи да заштити православну веру зближио се са Србима 
и постао искрени заступник њихових интереса код Мустафа паше. 
Захваљујући стеченим позицијама, а када то није давало резултате – 
новцу, успевао је да многе осумњичене и осуђене Србе ослободи из 
затвора, откупи из ропства и спречи изрицање најтеже казне.2 Таквим 
односом задобио је поверење обичних људи, али и вођа српског наро-
да, који су у недостатку поузданије личности, митрополиту Методију 
поверили султанов ферман из 1793. године на чување: „Тај су хати-
шериф сви кнезови договорно били дали београдском митрополиту 
Методију, као глави наше цркве и закона, на аманет да га чува као 
највеће добро народно”.3

1  М. Вукићевић, Методије, митрополит београдски, Гласник српске цркве у 
Краљевини Србији, Београд 1900, I, 1, 49–62.

2  П. М. Ненадовић, Мемоари, Просвета, Београд 1971, 42–43.
3  Ђ. Слијепчевић, Историја Српске православне цркве, друга књига, Минхен 

1966, 330.
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Освајајући београдску тврђаву и стављајући Мустафа пашу под 
надзор, дахије су предузеле одлучне мере да се ослободе доказаног 
непријатеља митрополита Методија. Користећи се интригама и недока-
заним вазама с хетеристима Риге од Фере, који је удављен у београдској 
тврђави 1798. године, дахије су приморале Мустафа пашу, као пред-
ставника легалне султанове власти, да ухапси митрополита. Прво је 
смештен у кулу Небојша, а затим у Шабац, где је и удављен двадесет 
дана пре него што су дахије одлучиле да елиминишу и свог највећег 
противника Мустафа пашу.4 Поуздани историјски докази упућују на 
закључак да је трагичној судбини митрополита Методија директно 
допринео каснији наследник Леонтије: „На ове непријатеље српске 
мрзио је Методије, па су га ови на клевете протосинђела му Леонтија 
Ламбровића затворили и из затвора послали на онај свет. Можда и за 
добар поткуп од Леонтија, а свакако по налогу јаничара хаџи Мустафа 
паша Шиникџић београдски, који се морао владати по вољи јаничара, 
удавио је Методија (око 20. јануара 1801.), који је на тај начин постао 
мученик за ствар своје пастве”.5 Погубљење митрополита Методија, а 
затим и Мустафа паше, представљало је део прецизног плана одметну-
тих дахија да, преузимајући комплетну власт у Београдском пашалуку, 
лише српски народ духовне и политичке потпоре и тако у пракси лак-
ше реализују намеру о поништењу датих повластица и обнови ранијег 
поретка заснованог на експлоатацији и терору.

Страдалог митрополита Методија заменио је током 1801. године 
његов штићеник и потказивач Леонтије Ламбровић.6 Захваљујући ве-

4  Занимљиво је тумачење М. Крлеже о узроцима због којих је Мустафа паша 
наредио убиство митрополита Методија: „Човјекољубац Мустафа задавио је 
свог београдског митрополита Методија, да би му отео сто тисућа гроша, а код 
тог грабежног уморства компромитовао се и грк Леонтије који ће неколико дана 
касније као Мустафа пашин protegée постати Методијев насљедник”, М. Крлежа, О 
стопедесетогодишњици устанка, увод у књигу: В. С. Караџић, Прва година српскога 
војевања на дахије, Београд 1979, 15.

5  Ј. Поповић, Опћа црквена историја са црквеностатистичким додатком, књига 
II, (од 1054 до 1912), Нови Сад 1995, 630. Сличан став заступа и Р. Веселиновић 
„На исповести и пред смрт признао је да је он дошао главе митрополиту Методију, 
своме добротвору и претходнику”, Историја Српске православне цркве са народном 
историјом, књига II (1766–1945), Београд 2004, 82. 

6  Живот, дело, управу и политику митрополита Леонтија током бурних догађаја 
који су пратили почетак, развој и каснији слом Првог српског устанка детаљно је 
обрадио М. Вукићевић у расправи, Леонтије Ламбровић, београдски митрополит 
(1801–1813) објављеној у Гласнику Православне цркве Краљевине Србије, Београд 
1901, II, 1, 26-39; 2, 129-146; 3, 256-276; 4, 534-542; 5, 640-649; 6, 708–726.
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зама с Турцима из Београдског пашалука, Цариградска патријаршија 
извршила је избор, а султан издао берат на основу кога је митрополит, уз 
помоћ локалних органа, вршио власт над повереном паством. Овлашћења 
дата бератом представљала су очигледан пример непоштовања канон-
ског поретка цркве, јер су омогућавала државним органима превели-
ки утицај и мешање у духовне послове. Суочена с моћном иноверном 
силом од чије добре воље је зависило и њено постојање, Васељенска 
патријаршија била је принуђена да прихвати уношење у берет и одре-
даба о организацији и унутрашњем црквеном поретку: „Овакав берат, 
који се обнављао када се и митрополит београдски мењао, служио је 
као основни црквени закон на његовом подручју. У њему су наглашени 
неки битни елементи права и дужности, које налазимо и у основним 
законима, иако то у одређенијој форми”.7

Одређење берата као основног црквеног закона, указује на потребу 
разматрања текста предатог митрополиту Леонтију и утврђивање права 
и датих привилегија. Према историјским подацима наведени берат није 
сачуван али је крајем XIX века извршена поуздана реконструкција која 
омогућава тачно сагледавање правног и канонског оквира владавине 
митрополита Леонтија током Првог српског устанка. Претражујући 
архив манастира Враћевшница фебруара 1877. године Љ. Ковачевић је 
пронашао непознати текст на турском језику за који се после превода 
утврдило да представља берат султана Махмуда II издат 1813. године 
наследнику Леонтија митрополиту Дионисију. Образлажући у уводу 
одредбе берата одређеног за Дионисија султан тај акт директно везује за 
претходно издати Леонтију: „Услед ове молбе прегледани су епископски 
протоколи, који се у мојој царској хазни чувају, и пошто је тамо нађено, 
да је митрополитство над Београдом, Сремом и околином калуђеру 
Лефтерију (мисли се на Леонтија) за 21.000 аспри дато, је овим царским 
бератом од 25 дана месеца Зуљкидета 1228 (7. новембра 1813) истога 
Дионисија – нека му конац буде срећан – за београдског и сремског 
митрополита потврђујем, и наређујем да плати царској хазни 21.000 
аспри у име уобичајеног пешкиша, да га сваки призна за митрополита 
Београда, Срема и околине, да га сви мали и велики, који у његовој 
епархији живе, као и сви епископи, попови, калуђери, калуђерице 
и игумани за таквог признају, да се у свима верозаконским стварима 
њему обраћају, њега да слушају и да му се покоравају”.8

7  Љ. Дурковић-Јакшић, Развитак основног црквеног закона у Шумадији у првој 
половини XIX века, Каленић, издање епархије шумадијске, Крагујевац 2004/1,12. 

8  Споменик Српске краљевске академије, X, Београд, 1891, 30. 



93ПОЛОЖАЈ И ДЕЛОВАЊЕ ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ...

Анализа берата показује да у тексту доминира наредбодавни тон 
чији је циљ утврђивање и заштита права властима блиског митрополи-
та и јасно указивање подређеним епископима, свештенству, монаштву 
и верницима на неопходност безусловног покоравања и послушности. 
Митрополиту је дата апсолутна слобода постављања и разрешавања 
свих епископа на свом јурисдикционом подручју и свим органима 
изречена забрана мешања и ограничавања исказане воље. Црквама 
и манастирима управља митрополит и за евентуално одузимање или 
промену намене потребно је царско одобрење. Кривице епископа, 
свештеника и калуђера решава митрополит самостално и без контроле 
са стране. Постављање и разрешавање свештеника представља апсо-
лутно право митрополита из чега произлази забрана предлагања дру-
гих кандидата или оспоравање донетих одлука. Отворено ускраћивање 
предвиђене мирије омогућава митрополиту изрицање прописане каз-
не, укључујући удаљавање са епископског положаја и расчињење 
непокорних свештеника. Исказивање непослушности или чињење 
незаконитих дела од верника подразумева слободу митрополита да 
изрекне писмену анатему. Управници манастирских имања одговарају 
директно митрополиту, који има право увида у све рачуне и изрицање 
казне онима који су радили несавесно или изазвали штету. Уколико 
неки епископ, свештеник или калуђер учини кривицу кажњиву по 
шеријатским прописима, надлежне локалне власти о покренутом по-
ступку одмах извештавају митрополита. Конак духовног поглавара 
ужива посебну заштиту, из чега произлази забрана непотребног ула-
ска и примена санкција за ометање коришћења поседа. Локални орга-
ни власти пружају неопходну помоћ митрополиту приликом обиласка 
цркава и манастира или других путовања предузетих у складу с дуж-
ностима које обавља. Заштићујући митрополитове приходе пропи-
сана је обавеза турским властима да помажу прикупљање мирије на 
целокупној територији за коју је надлежан. Ради успешног обављања 
тог важног посла, митрополитовим сарадницима омогућено је ношење 
оружја и предвиђено давање одговарајуће пратње. Прикупљени при-
ходи и роба ослобођени су царина, скеларине и других уобичајених 
дажбина одређених од локалних и централних органа власти. Ком-
плетна имовина у поседу митрополита, епископа, манастира и цркава 
налази се под непосредном царском заштитом. Прописана је обавеза 
раје да мирију и сва остала примања утврђена канонима уредно даје 
митрополиту и другим црквеним органима. Калуђерима је забрањено 
напуштање манастира, држање проповеди и вршење других обреда, а 
митрополиту дато право да непослушне казни и врати у место борав-
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ка. Службе у кућама верника, одобрене од митрополита, турски орга-
ни власти и кадије неће смети да ометају и прекидају. Митрополит и 
свештеници имају право да гласно читају јеванђеље у својим кућама 
из чега произлази забрана било коме да ограничава вршења тих и 
сличних верских обреда. Утврђена је слобода богослужења у „невер-
ничким богомољама” и јасно стављено до знања органима власти и 
појединцима да на основу тога није дозвољено изнуђавати новац на 
начин супротан шеријату. 

Берат прописује обавезу пажљивог испитивања и провере свих 
тужби за збацивање и протеривање, које против митрополита и епи-
скопа поднесу паше, кадије и други турски органи. Шеријатски су-
дови обавезно се укључују и у корист митрополита решавају све 
спорове чији је предмет завештање имовине верника цркви. Про-
писани царски порези морају се од раје уредно прикупљати, тако 
да је спахијама и читлук-сахибијама забрањено да због евентуал-
ног умањења својих прихода, ометају или отежавају извршавање 
тог приоритетног задатка. Комплетна област брачних односа спада 
у надлежност митрополита, који спорове решава лично или преко 
специјално одређених заступника. Загарантовано је право склапања 
и развода бракова искључиво према прописима православне вере. 
Уколико сазна за неку брачну сметњу свештеник је дужан одмах да 
обавести митрополита и сачека његово мишљење. Закључење неза-
конитог брака даје право митрополиту да покрене поступак и изрек-
не казну одговорном свештенику. Детаљно уређујући ову осетљиву 
и важну област, берат прописује право верника на три женидбе, уз 
обавезу да пре ступања у нови брак претходни разведе. Имовина 
заостала иза епископа, калуђера и калуђерица припада митрополи-
ту и турским државним и духовним властима забрањено је мешање 
у та питања. Свештеник има право да спречи уношење невенчаног 
покојника у цркву, а органима и појединцима изречена је претња 
уколико покушају притиском да промене одлуку. Неуредно плаћање 
мирије омогућава митрополиту да смењује епископе и свештенике и 
на њихова места потпуно слободно поставља нове кандидате. Наве-
дени берат султана Махмуда II у једној одредби забрањује присилно 
потурчавање раје.9

Митрополиту Леонтију бератом је на духовно старање поверена 
комплетна територија Београдског пашалука подељена на Београдску 

9  Берат Мамуда II од 7. новембра 1813 београдском митрополиту Дионисију, 
Споменик Српске краљевске академије, Београд 1891, 30–33. 
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и Ужичко-шабачку епархију.10 Седиште Ужичко-шабачке епархије 
било је у Шапцу и на њеном челу током Првог српског устанка био 
је Грк Антим.11 Издајом свог претходника, сналажљиви, политички 
превртљив и сплеткарењу вешт Леонтије задобио је поверење дахија, 
захваљујући чијем покровитељству је до почетка устанка руководио 
митрополијом према обрасцима примењиваним од фанариотског 
епископата. Због оптерећености нереалним амбицијама и слабог 
знања српског језика није успео да оствари добар контакт с повереном 
паством и тако је охрабри да истрпи искушења проистекла из дахијске 
управе после убиства Мустафа паше. Изложен тешкоћама, забринут 
за судбину, додатно опрезан и преокупиран разматрањем могућег 
одговора на дахијски изазов, српски народ гледао је с подозривошћу 
на Грка који је непрекидно балансирао између две стране: „Паства 
његова знајући да је на управу дошао преко крви свога добротвора, 
јако га је мрзила, и била према њему неповерљива, и ако је се он 
показивао, да је вољан све да поднесе што и народ његов”.12 

Неповерење је додатно оснажено на самом почетку устанка када 
је Леонтије омогућио дахијама да открију више лица, укључујући 
и неке истакнуте духовнике: „Леонтије је проказао дахијама хаџи-
Рувима, који је мученички погинуо на Калемегдану 29. јануара 
1804. године”.13 Процењујући да се ради о погодној личности и 
уздајући се у његове способности, дахије су упућивале митрополита 
Леонтија у српске устаничке логоре очекујући да обезбеди прекид 
непријатељстава и покорност турској власти.14 Добро обавештени 

10  Обрађујући организацију цркве М. Гавриловић истиче следеће, „Епархија 
ужичка обухватала је нахије: ужичку, рудничку, сокоску, пожешку, ваљевску и ша-
бачку. Остале нахије пашалука чинеле су београдску епархију... Пуна титула бео-
градског епископа по синђелијама гласила је: Митрополит Божијеју Православни 
Архиепископ и Митрополит Београдски и Всеја Сербији Височајши Екзарх. Титула 
пак ужичког епископа исто је тако помпезна: Милостију Божијеју Православни Ар-
хиепископ и Митрополит Ужички, Ваљевски, Шабачки и Височајши Екзарх Всеја 
Илирији”, М. Гавриловић, Милош Обреновић, књига друга (1821–1826), Београд 
1909, 641–641. 

11  Епископ Сава шумадијски, Српски јерарси од деветог до двадесетог века, 
Крагујевац 1996, 18–19.

12  Митрополит Михаило, Православна Српска црква у Краљевини Србији, 
Београд 1895, 202.

13  Ђ. Слијепчевић, н. д., 331. 
14  Описујућу улогу митрополита Леонтија у првим годинама устанка прота 

Матија Ненадовић истиче следеће: „Ту нам дође (Јован) Савић (Југовић) у опаклији; 
и будући да је онде седио владика Леонтије, и мислио је да владика има вливаније 
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Карађорђе одбио је посредовање, али је митрополита морао да трпи 
због виших итереса: „Карађорђе није веровао Леонтију и нерадо га је 
примао. Желео је да га се ослободи, али је у почетку морао ћутати и 
трпети га, јер прилике још нису биле такве да би могао да заподене 
борбу са Цариградском патријаршијом и да место једног непријатеља 
створи два”.15 Неспреман да трпи Карађорђево туторство Леонтије је 
отпутовао у Цариград и вратио се у Србију после ослобођења Београда 
децембра 1806. године.

После повратка у Србију митрополит је наставио да врши 
дужност под одређеном контролом устаничког вођства, али то га није 
спречило да одржава блиске контакте с грчком колонијом у Београду 
и представницима појединих страних држава заинтересованих за 
развој борби и остваривање одлучујућег утицаја на пробуђени српски 
народ. Успоставио је добре односе с Карађорђевим противником, 
представником руске владе у Совјету Константином Родофиникином 
и мимо знања руководства устаника укључио се у вођење преговора 
с Турском о примирју: „Приликом нових мировних преговора, које је 
иницирао видински митрополит Дионисије, Леонтије је ишао, заједно 
са Стефаном Живковићем Телемахом и Родофиникином, у село 
Голубиње код Пореча. Том приликом је Дионисије понудио измирење 
српских устаника са Портом. Сви учесници овог скупа у Голубињу 
оптужени су од вођа српског устанка 'да су продали устанике у Србији, 
конзул Родофиникин да не ради ваљано посао због кога је послат'”.16 
Неовлашћено укључивање у преговоре изазвало је жестоко реаговање 
Карађорђа, који је децембра 1808. године против митрополита 
покренуо поступак пред Совјетом, али одлука није донета.17 Користећи 
српски пораз на Каменици маја 1809. године и убрзани продор турске 
војске кроз Поморавље, митрополит Леонтије напустио је положај: 

у Совету, зато се око владике умиљавао, да би га владика у Совет примио, а друге 
као за маловажне држао (зато је неко време као у подозрениу био), а није знао да 
је Карађорђе мрзио Леонтија као на најгорег Турчина, за тај узрок што су све че-
тири дахије послале међу Србе владику и дошао је у војску и Србе световао да се 
прођу буне, но да се агама покоре и проче, и мало јошт онде није платио; зато је 
Леонтије био у подозренију, с отога и Југовић који је с њим саобраштавао”, Прота М. 
Ненадовић, н.д., 185. 

15  Епископ шабачко-ваљевски Јован, Српска црква у Србији од 1804. до 1918. 
године, Српска православна црква 1219-1969, споменица о 750-годишњици аутоке-
фалности, Београд 1969, 291. 

16  Епископ Сава шумадијски, н. д., 285. 
17  В. Ћоровић, Карађорђе, живот и дело, Београд 1924, 23. 
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„Тада руски дипломатски агент заједно са митрополитом Леонтијем 
мислећи да је Србија пропала, у месецу августу оставише Србију и 
одоше у руски логор на доњем Дунаву. Тада српска црква остаде без 
свога поглавара”.18

Својевољни одлазак митрополита Леонтија представљао је 
добру прилику за реализацију одавно смишљеног плана о замени 
грчке јерархије домаћом, тако да је Народна скупштина, одржана 
2. октобра 1809. године у Хасан Паланци, за српског митрополита 
изабрала Мелентија Стефановића, архимандрита манастира Рача.19 
Други извор потврђује постављање Мелентија за митрополитског 
намесника уз утврђено право прикупљања прописаних прихода 
и обавезу да о утрошку извештава вожда.20 Начином избора и 
ограничавањем појединих митрополитових надлежности српско 
устаничко руководство поништило је део одредаба султановог берата 
и директно се умешало у канонски поредак цркве: „Тим поступком 
погажени су основни принципи канона Православне цркве, јер се зна 
да вожд и Совјет нису имали права да бирају поглавара или његовог 
заменика”.21 

Изабравши Мелентија за намесника, устаничко руководство 
предузело је одлучне дипломатске мере ради његовог посвећења у 
складу с канонима православне цркве. Како се подршка није могла 
очекивати од Васељенске патријаршије, пажња је усмерена према 
Русији од које се очекивало да у склопу опште подршке устанку, 
изврши одређени притисак на Руску цркву у циљу Мелентијеве 
хиротоније. Верујући у успех, руководство је крајем 1810. године 
упутило Мелентија у Русију, али уместо очекиваног посвећења велика 
очекивања сведена су на добар пријем делегације и вредне поклоне 
додељене кандидату за епископа. Већина црквених историчара и 
познавалаца канонског права заступа став о правилном поступању 
Руске православне цркве, која није имала право да хиротонише 
Мелентија без сагласности Васељенске патријаршије. Конкретан 
случај постаје јаснији у контексту једног истраживања чији резултати 
потврђују да је руски конзул, под утицајем митрополита Леонтија, 

18  М. Вукићевић, Прилози за историју цркве Првог устанка, Весник Српске 
цркве, Београд 1896/1–2, 109. 

19  Ђ. Слијепчевић, н. д., 334. 
20  М. Вукићевић, Прилози за историју цркве Првог устанка, Весник Српске 

цркве, Београд 1896/1–2, 109. 
21  Љ. Дурковић-Јакшић, н.д., 13. 
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оклеветао Мелентија и тако додатно отежао његово посвећење: „Кад 
се отправио са депутацијом, (мисли се на Мелентија) за њим је, у 
јануару 1811. године, под утицајем митрополита Леонтија, отишао 
руској војној команди у Румунији извештај руског конзула Недобе 
о томе, како партија руских приврженика у Србији губи свој утицај, 
да је Карађорђе примио митрополита Леонтија врло рђаво и оставио 
му само Београдску епархију, а сва остала Србија да је била дата 
архимандриту Мелентију, који је овом приликом зато и отправљен 
био у Букурешт, да би био посвећен за архиепископа. Да би заштитио 
интересе Леонтија, Недоба је водио наслеђене од Родофиникина везе 
са митрополитом Леонтијем и за његов рачун је доставио, како је 
Мелентије 'злонамеран' и не жели добро Русији, него је пријатељ са 
Југовићем и његовом партијом, која је одана Аустријанцима. Командант 
руске војске у Румунији, гроф Каменски, да би отклонио узвишење 
архимандрита Мелентија у епископе, предупредио је 27 фебруара 
1811 године егзарха букурешког, и молио га да обустави посвећење”.22 
Осујећена хиротонија није омела даље унапређење српско-руских 
веза захваљујући којима је и омогућен пријем намесника Мелентија 
код руског импратора октобра 1811. године.23

Нерешени проблеми нису спречили Совјет и вожда да наставе 
с мешањем у црквене послове и тако постепено преузиму део 
надлежности које према канонима припадају митрополиту. Због 
непостојања органа власти на терену и потребе устројавања одређених 
евиденција, Совјет је издао свештеницима упутство да попишу 
комплетно становништво и воде књиге рођених, венчаних и умрлих. 
Попечитељ задужен за просвету и свештенство предузимао је мере 
ради поправљања материјалног положаја парохијског свештенства 
и подизања нивоа њиховог образовања. Слаба црквена организација 
непосредно је допринела да магистрати као судски органи издају 
свештеницима синђелије и одређују парохије. Настојећи да 
елиминишу деценијама присутну праксу фанариотских владика да 
због глобе народа брачне парнице не решавају годинама, магистрати 
су преузели ту област и доносили обавезујуће одлуке. Издаване су и 
наредбе о вршењу молитава и организовању бденија поводом великих 
празника. Посебним актом Совјет и вожд забранили су калуђерима да 
путују Србијом и прикупљају прилоге за манастире. Наведена забрана 

22  С. Димитријевић, Михаило Архиепископ Београдски и Митрополит Србије 
(1859–1898), Београд 1933, 4. 

23  Исто, 5. 
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није била препрека новој власти да појединим народним старешинама 
упути озбиљно упозорење о потреби заштите манастирске имовине 
од узурпације.24

Вративши се у Србију 1811. године из Влашке митрополит 
Леонтије преузео је управу црквом, али су његови односи са Совјетом 
и Карађорђем и даље били лоши и нису омогућили неопходно 
усаглашавање о важним државним и црквеним питањима. Настојећи 
да неутралише Леонтија, устаничко руководство је за шабачко-
ужичког епископа исте године поставило његовог конкурента и ранијег 
заступника Мелентија преко кога се одржавала и учвршћивала веза 
између народа и цркве у пресудним годинама када се одлучивало о 
судбини устанка. Поново су предузете мере за посвећење Мелентија за 
владику у Русији, али су недостатак разумевања и канонски проблеми 
спречили реализовање тог плана. Не уважавајући те разлоге, Карађорђе 
је намеравао да на Цвети 1812. године изврши хиротонију и о томе 
је обавестио проту Матију Ненадовића: „Поздрављам Вас Господару 
Прото Матеја и тако вам дајем на знање како јесмо намерени у име 
Бога поставити владиком Г. Аџи Мелентија сада о Цветима, где ћу 
и ја онде доћи и рад јесам да буде неколико оближњи старешина 
на овом весељу”.25 Комплексна политичка ситуација усмерила је 
приоритете народног вођства према одбрани тековина устанка, тако 
да до намераване хиротоније није дошло. Неумитни крај се ближио и 
довео у позицију два до тада непомирљива противника, вођу устанка 
Карађорђа и митрополита Леонтија да заједно 21. септембра 1813. 
године напусте Србију и пређу у Земун. Надолазећа турска војска, 
која је ушла у Београд већ 25. септембра 1813. године, водила је са 
собом и новог српског митрополита. 

Закључак

Благосиљајући збор и заклињући присутне у Марићевића јарузи 
буковички прота Атанасије јасно је показао да је српска црква 
чврсто на страни побуњеног народа. Привремено одлажући крст и 
учествујући у борбама, прота Матија Ненадовић стиче титулу војводе, 
а касније своје велико искуство користи у дипломатским мисијама 
настојећи да обезбеди подршку Русије и Аустрије у сложеним про-

24  М. Вукићевић, Прилози за историју цркве Првог устанка, Весник Српске 
цркве, Београд 1896/1–2, 116–120. 

25  Исто, 110. 
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цесима који су пратили поновно стварање српске државе. Ценећи 
његове способности и заслуге Народна скупштина, одржана 1805. го-
дине на Велику Госпојину у селу Борак, бира га за првог председника 
Правитељствујушћег Совјета. Устанак у шабачкој нахији подигао је 
поп, а касније војвода, Лука Лазаревић прослављени јунак с Мишара. 
Архимандрит манастира Рача хаџи Мелентије Стефановић – војвода 
соколски, руководио је јединицама чији је задатак био да спрече уда-
ре Турака из Босне. Српским устаницима у горњем Подрињу коман-
довао је прота Никола Смиљанић, успешно онемогућавајући упаде 
непријатеља из Зворничког пашалука. Борећи се против ужичких и 
сарајевских Турака у Драгачеву прота Милутин Илић-Гучанин ушао 
је у народну песму и заслужио титулу војводе. 

Дајући огроман допринос и испољавајући несебично ангажовање 
током припрема и свих година устанка, свештенство и монаштво 
Српске православне цркве уградило је себе у темеље модерне српске 
државе. Захваљујући манастирима као центрима писмености, значајан 
број талентованих младића опредељених за свештенички позив сте-
као је основно образовање. Сталне везе с Карловачком митрополијом 
и повремени одласци различитим поводима у Русију омогућавали су 
успостављање првих међународних контаката и стицање неопходних 
дипломатских искустава. Црква је била носилац народне свести, ин-
спиратор културе и уметности, стваралац оригиналних вредности и 
подстицајни фактор у очувању традиционалне сеоске породице као 
основне ћелије српског друштва. Боравећи непрекидно међу народом 
и делећи његову судбину, свештенство је стекло огроман углед, који 
је уз познавање духа, расположења и снаге свих генерација станов-
ништва, омогућавао одлучујући утицај на покретање и усмеравање 
народне енергије. Многобројни свештеници и монаси ухваћени током 
војних операција завршили су живот у највећим мукама осмишљеним 
од дотадашњег господара дубоко свесног да дотадашња раја постаје 
народ с јасном визијом и спремношћу да поднесе све могуће жртве 
због слободе.

Драган Новаковић



SLU^AJ PRIRODWA^KOG MUZEJA
ILI O NACIONALNOM NEHATU:
KIRAJXIJE IZ XEHANINE KU]E

Године 1911. Јован Цвијић изнова упозорава сународнике сле-
дећим речима: „Нећемо да постанемо закржљао и учмао народ, про-
жет релативно слабом и поглавито имитаторском културом панон-
ског базена и суседних области, буџачки народ у Европи.“ 

С правом је Цвијић позивао Србе да не остану „буџачки народ у 
Европи“, указујући критички на њихове закржљале установе, учмао 
дух и имитаторске навике елита, лоше разумевање традиције. И тек 
када смо почели да међу најважнија образовна, интелектуална и кул-
турна средишта књижимо и музеје, да их прихватимо као витални 
елеменат културног и националног идентитета, суочили смо се са 
озбиљношћу питања о традицији и њеном смислу.

Могуће је да прошлост у ранијем искуству предмодерних 
заједница није била на цени, али сада она јесте и производи се 
плански, или чак манипулативно у појачаним дозама. Данас је она 
конституисана као вредност, као знак одговорне модерности. Ако 
хоћемо да видимо даље и ослушнемо будућност увек ћемо се осло-
нити на оне импулсе који претходе садашњем искуству, на оно Још-
не постало онтологије Е. Блоха. Традиција није музеј старина већ 
саморазумљиви дар претходника. Она се, како се то каже, не добија 
него задобија, она се не затиче већ стиче. То је перманентни дијалог 
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са прошлим искуством као живом твари, која нам казује о нама 
садашњим или, као што је већ истицано, то је начин саморазумевања 
дате заједнице. То, на крају, значи да не постоји усуд традиције. Од-
лука у каквој традицији хоћемо да стојимо, истовремено је и ствар 
избора, тј. слободе. Смисао је херменеутичког захтева да традицију 
морамо стално изнова усвајати. Т. С. Елиот нам је пружио доказе 
да то, наравно, није лак посао. Питања која постављамо културној 
традицији одређена су нашом сопственом ситуацијом из које пита-
мо. Било је и оних који су упозоравали да традиција може бити успа-
ванка, али и будилник, подстицај да се радикално преиспита своје 
време и његове вредности.

Музеји су данас те прве лабораторије где се преиспитује тради-
ција, ревалоризује знање, доказује повесни континуитет или дис-
континуитет. Доказана је корелација између ниског образовног ни-
воа једне земље и одсуства музеја у њој. Нису они само за чува ње 
и инвентарисање знања и његову дисеминацију или, пак, за реха-
билитацију историјског памћења, већ су ту и да генеришу ново знање. 
У заосталој земљи нема ни културе музеја.

То је и случај Србије. Србија добија прве музејске збирке почет-
ком 19. века. Наравно, било је њих и раније, најчешће у виду збирки 
и ризница средњовековних владара, угледних породица и појединаца, 
манастира и цркава, сачињених од уметничког и књижевног блага, 
оружница и нумизматичких колекција и сл. Најстарија таква збирка 
је збирка уметничких предмета у српском манастиру Хиландару, на 
полуострву Атосу, у Грчкој, и потиче из 12. века. Она, већ поменута, 
прва збирка са почетка модерне српске државности, тачније из 1837. 
године, припадала је кнезу Милошу, који је у Крагујевцу имао збир-
ку минерала, нумизматичку збирку и збирку бакрореза, икона и сли-
ка. Све је то, нажалост, развучено и пропало у Првом светском рату. 
Године 1841–1843. оснива се Музеј лицеума (будући Народни музеј) 
у Београду, а 1848. састављен је и први музејски инвентар. Тек фе-
бруара 1853. Србија добија свог првог званичног музејског радника 
– библиотекара и чувара музеја Филипа Николића, кога ће наследи-
ти Ђуро Даничић и Јанко Шафарик. У раздобљу 1871–1875. Музеј је 
имао деветнаест одељења, са преко петнаест хиљада предмета у 1875. 
години. Али, овде нас пре свега занима судбина првог природњачког 
музеја у Србији и његова поучна историја, која казује какви смо били 
и какви смо остали. 

Од замисли до њеног остварења полазе и мрсе се многи путе-
ви, уклањају бројне препреке, троше људске енергије и харчи много 
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времена. По Вуковом наговору долази у Србију, из Беча, 1846. Јосиф 
Панчић, да помогне у сваком погледу и да утемељи модерну наставу 
природних наука и истраживање природе или, како се онда говори-
ло, јестаственицу. Образован, надарен и радознао, радан и темељан 
у сваком послу кога би се прихватио, Панчић (1814–1888) се латио 
бројних предузећа па нам је, између осталог, збирајући природнине 
по Србији, поред Ботаничке баште, створио и основу јестаственичких 
кабинета у Великој школи (од 1853. године, у време када је то још био 
„Лицеј“). Из тих збирки, које су расле и приносима Панчићевих ђака, 
са многих екскурзија по књажеству и краљевству српскоме, настаће и 
основе јестаственичког Музеја српске земље1. 

С правом се истиче како је, после Народног музеја и Народне би-
блиотеке, Музеј српске земље (данас познат као Природњачки музеј) 
по реду оснивања трећа значајна културна установа Србије. Он је 
дело најистакнутијих српских природњака окупљених око Професор-
ског друштва, Велике школе и Српске краљевске академије. Основан 
је 19. децембра 1895. под именом Јестаственички музеј2. Предлог 
за оснивање дошао је од Професорског друштва, које је на седници 
од 6.децембра 1893. одлучило да уместо венца на одар преминулог 
професора зоологије из Велике школе др Лазара Докића приложи 
новац за подизање првог природњачког музеја у Србији. Тако је на-
стао „Фонд за подизање Јестаственичког музеја’“, који убрзо окупља 
многе приложнике међу јавним и научним радницима. У децембру 
1895. одржан је први састанак Одбора Фонда, у чијем саставу су 
били Јован Жујовић – председник одбора, Живан Живановић, Радми-
ло Лазаревић, Ђорђе Јовановић, Јован Милојковић, Стеван Јакшић, 
Љубомир Миљковић, Доброслав Ружић, Сима Тројановић, Живојин 
Јуришић и Петар Павловић.

У свим овим пословима посебно је значајна улога Јована Жујовића, 
који је 1880. од Панчића примио катедру минералогије с геологијом 
у Великој школи. Он је израдио смернице за оснивање јестаственог 
музеја у Србији и живо се око целог тог предузећа залагао. Најпре као 

1  О улози Панчића, видети у П. С. Павловић, О раду на подизању Јестаственичког 
музеја у Србији, Београд, Државна штампарија Краљевине Југославије, 1902, стр. 1. 
Видети такође и Војислав Ф. Васић, „Пословање с природом“, у: Човек и природа, 
Галерија САНУ, 51, Београд, САНУ, 1984, стр. 49–61.

2  Упор: Живомир Васић, „75 година рада Природњачког музеја“ , Гласник Природ-
њачког музеја у Београду, Књига 25, Београд, 1970, стр.13–22, као и публикацију 70 
година рада Природњачког музеја у Београду, Београд, Природњачки музеј, 1965, где 
је објављен и реферат Ж. Васића са свечаног скупа од 21. децембра 1965.
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председник Одбора за подизање музеја, а касније као члан комисије 
за Музеј Српске земље при Академији наука. У својству председника 
Одбора Жујовић се обраћа писмом министру просвете и црквених по-
слова од 17. децембра 1895., у коме казује шта би био задатак музеја:

„1. да представља целокупну природу и природну економију у 
српским земљама;
2. да подстиче, помаже и руководи појединачна и систематска 
истраживања по српским земљама и да прикупља и усавршава 
сва средства за научно истраживање;
3. да помаже наставу Јестаственице у свим српским школама, 
сређујући за њих подесне збирке природнина, и 
4. да у српском свету популарише ову науку.“

После два дана министар је позитивно одговорио и одлучио, 
између ослалог, „(3) Да Јестаственички Музеј, као институт који има 
да служи природним наукама и познавању природе српских земаља 
као што Народни Музеј служи за познавање Историје и Етнографије 
њихове, ставим под врховни надзор Српске Краљевске Академије, а 
тако и ову комисију (комисију за подизање Јестаственичког Музеја , на 
челу са Ј. Жујовићем – Т.И.) и њен рад под заштиту Српске Краљевске 
Академије. Српска Краљевска Академија умољена је од моје стране, 
да пристане на ово што је њој у 3. тачки намењено.“

Министар Љуб. Ковачевић је о својој одлуци обавестио 19. де-
цембра 1895. и Српску Краљевску Академију (СКА) дописом у коме 
пише: „Част ми је умолити Српску Краљевску Академију да у интере-
су науке и потпунијег познавања српских земаља у погледу природе 
каквом су обдарене, прими под свој врховни надзор Јестаственички 
музеј, који се овим оснива.“ Академија се примила тога да буде „за-
штитница Јестаственог Музеја и његова сатворитељка“ и одредила 
своје уштеде за рад музеја и подизање његове зграде, уз сагласност 
Министарства Привреде и Управе Фондова. Одбор за Јестаствени 
музеј и Академија радили су на остваривању следећег плана: „Да се, 
на плацу уступљеном Академији (код Делијске Чесме у Београду) по-
дигне на три фронта зграда, тако да с лица буде Академија, према 
кући Николе Спасића крило за Народну Библиотеку, а са стране где је 
чесма, да буде Јестаствени Музеј Српске Земље“3.

3  Из чланка „Јестаствени Музеј Српске Земље и неке околности“, Српска заста-
ва, 26.новембра 1896 (наведено према П.С.Павловић, н. д.,стр 15–16).
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У „Извештају председништва Академије о раду у прошлој 
Академијској години“ , тј. 1895. години, истиче се како је мисао о 
потреби Јестаственичког музеја Српске земље „истина је поникла и 
расла ван Академије природних наука тада је СКА била подељена на 
одељење – академије природних, друштвених и философских нау-
ка, као и академију уметности – Т. И.), а приватном је иницијативом 
основан и Фонд за подизање тог Музеја. Али је Академија, чим 
јој је понуђено, драговољно прихватила ово предузеће као своје и 
ставила га је одмах на тако поуздану основу, на какву се без ње не 
би могло ставити. Она му је наменила половину свога капитала, 
који лежи депонован у Главној Благајни Министарства Финансија 
...“ Академија, каже се даље, „високо цени општи, велики значај 
и научни задатак Музеја, који има да представља целокупну при-
роду српске земље, да подстиче, помаже и руководи појединачна и 
систематска изучавања у њој, а тај се задатак толико изједначује с 
једним од главних задатака Академије, да ће Академија свој посао у 
овом погледу тек онда поуздано вршити, када се оствари правилно 
замишљени природњачки Музеј Српске Земље. Академија ће до-
бити новога полета када се отворе нове лабораторије научних мис-
ли, знања и науке о Српској Земљи“4. По одлуци СКА природних 
наука, Председништво СКА је примило да води бригу о свима ад-
министративним и финансијским пословима Комисије за подизање 
Јестаственичког Музеја. Тако је Музеј стигао под покровитељство 
СКА и своје годишње извештаје је штампао у Годишњаку СКА (од 
отварања 1904. до 1940. одштампано је око 370 страна музејских 
извештаја). Ти извештаји пуни су драгоцене грађе за историју 
природних наука у Србији. О значају тих извештаја, на пример, 
за историју геолошке и палеонтолошке науке, нарочито о збир-
кама на основу којих су настали многи научни радови, писао је 
својевремено и Петар Стевановић. Колико год је Академија помог-
ла Музеју да се развија и да своју васпитно-научну мисију ваљано 
обавља, толико је и Музеј српске земље омогућио Академијиним 
члановима, геолозима, да своје обрађене материјале сместе у Музеј 
и сачувају их од пропадања (јер Академија није имала, а нема ни 
данас могућности да то сама учини)5.

4  Годишњак СКА, IX, за 1895, Београд, 1896, стр. 51–52. Видети такође и стр. 
118–119 и 161.

5   Петар Стевановић: „Развој геолошких наука у САНУ“, у књизи: САНУ и развој 
науке и уметности у Срба (1), Београд, САНУ, 1981, стр. 157–158.
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На Нову годину 1896. објављен је, у свим листовима Србије и 
многима ван ње, чувени „Поклич за Музеј Српске Земље“, у коме 
Одбор позива грађане да помогну оснивање музеја, и чији факси-
мил доносимо овде.

У прогласу се истиче како је „ свака држава и сваки просвећени 
народ подигао земљи на којој живи праве храмове у којима се слу-
жи служба и њеној Природи и њеноме Творцу, у којима се народу 
приказује цело природно благо његове земље, а омладина учи да своју 
отаџбину попуно позна и љуби“, а да само у Србији још тога нема.

 

Поклич указује на претходна настојања да се поставе темељи 
будућег Музеја, али она нису била плодотворна. Како просветно стање 
српског народа захтева да се у његовом средишту, у Београду, „по-
дигне достојан олтар науци о српској земљи“, „ратници српске про-
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светне војске“ прегли су да помогну оснивање Музеја „у коме ће бити 
представљена цела природа у којој Срби живе: земље, камење и руде, 
биље и животиње, све што је од природе у земљи и што се природно 
на њој развија, све што од природе утиче на живот и напредак Срба.“ 
Ови прегаоци су својим прилозима основали фонд за грађење Дома 
у коме ће бити смештен Музеј, старају се о прикупљању новчаних 
прилога и прилога за збирке Музеја. „Они се ево преко нас обраћају 
свима Србима, од Балкана до Сињега Мора и онима преко Мора, да 
сви сложно помогну подићи Дом достојан ове лепе српске земље, која 
их је родила и подигла“- каже се у завршној реченици овога поклича. 
Поклич су потписали Живан Живановић, Радмило Лазаревић, Ђорђе 
П. Јовановић, Јован Милојковић, Стеван Т. Јакшић, Сава Урошевић, 
Љубомир Миљковић, Доброслав Ружић, Сима Тројановић, Живојин Ј. 
Јуришић, Петар С. Павловић и Вл. К. Петковић. 

На повољан одзив јавности није морало да се чека. Тако је Српска 
Застава 29. децембра 1895. објавила чланак „Природни Дом или 
Јестаственички Музеј у Београду“ у коме пише и следеће:

„Сви који су походили велике европске престонице и друге кул-
турне центре, виђали су огромна скровишта научна, прибрана од пред-
мета природних, из свога завичаја и са целе земље. Кабинети: анатом-
ски, зоолошки, ботанички, минералошки, палеонтолошки, итд., увек 
су места, где уман човек налази и поуке и забаве, центри, одакле из-
лазе велике научне истине, места где се остављају кључеви природе... 
којима „господар света“, човек откључава тајне закона природних.

А у нас? 
И у нас има материјала.Толике године доноси се све то и смеш-

та на гомилу. Велика школа крчи пуна тих донесених, набављених, 
поклоњених или разменом стечених предмета, од којих су ипак већина 
пореклом из наших српских предела, али то је метано тамо на камаре, 
одвојено од света, само за ужу потребу професора и ђака. Ко је још 
други залутао тамо да види ту научну тековину?

Годинама је доносио тамо пок. д-р Јосиф Панчић, кога не називљу 
узалуд оцем Јестаственице у Србији, годинама су доносили тамо 
његови вредни ученици и последници, сада професори Велике Шко-
ле, као и други пријатељи науке. Нагомилавање драгоценог научног 
блага није престало, и неће престајати. Али у својој, тако да кажемо, 
безредности, која је производ не неумења и не рђаве воље, све то стоји 
сложено, као што стоје ствари неког ко се тек доселио у неку тескобну 
кућу, и мора да трпа једно преко другог, до бољих времена. Такозва-
ни „Народни Музеј“, тј. музеј старина, имао је од вајкада неке мале 
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потенције; дошао је до неке своје куће, у којој је још све неуређено; 
али Јестаственички Музеј није још ни створен у Србији, и ако су 
читави појасеви професора испраћени Богу на истину, и већ неко дру-
го и треће интелектуално колено стоји на позорници рада природних 
наука у Србији. Томе се, дакле, мора учинити крај.

Нећемо упућивати читаоце своје у Загреб ни у Букурешт ни у 
Атину већ – у Софију и Сарајево. Доста је да споменемо ова два имена 
па да нас разумеју предводници културе у Србији, где има доста сва-
коврсног материјала, али нема организације. Све носи некакав ружан 
карактер растурености, нерада, привремености. Хоће ли то смети 
и даље тако остати? Сме ли се дозволити, да се о Србији, код толи-
ке њене памети, и даље говори по свету оно, што је представља као 
земљу страну цивилизацији и напретку. Репрезентација једне државе 
и народа има своје начине, и ти се начини не могу без штете игнори-
сати. Један од тих начина јесу музеји по свима струкама научним у 
првом реду, ако већ нема и других“6. 

Главни годишњи скуп СКА, одржан 19. јануара 1896. усваја од-
луку (тачка 7.) о подизању Музеја Српске Земље, а 4. фебруара исте 
године Народна скупштина једногласно прихвата предлог председ-
ника Милутина Гарашанина о обезбеђењу новчаних средстава за 
подизање зграде Академије наука, Музеја српске земље и Народне 
библиотеке. 

Али од прихватања предлога до практичних корака ка његовом 
остварењу дуг је, и у нашим приликама, предуг пут. Зато ћемо овде 
опет искористити прилику да наведемо писање Српске заставе, од 
26. новембра 1896. у чланку „Јестаствени музеј Српске земље и неке 
околности“ , како би се и данас подсетили да прошлост дуго траје:

„Да нам није пок. капетан Миша дао своју велелепну кућу, можда 
би и дан данас и Велика школа, и Народна Библиотека и гимназија, 
и сва богата природњачка скровишта, били где у каквој Џеханиној 
кући, ако не опет у којој од трошних зграда из прве владавине кнеза 
Милоша, као што је и дан данас Касација и Апелација, или као што 
беше до скора учитељска школа, или је и сад богословија и неки 
делови прве гимназије, као што већ остале са свим или делимично 
седе – под кирију.... Академија се, и ако наследница толикогодишњег 
Ученог Друштва, сели по туђим кућама, Народна Библиотека није 
више „библиотека“, већ магацини, где се трпају књиге на камаре, 
јестаствени музеји Велике Школе, то су пасторчад, где се из ћошка 

6   П.С.Павловић, н.д., стр. 12–13.
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у ћошак гура она лепа тековина два научна нараштаја. Безнадежно 
погледа просвећени Србин на будућност научних блага, са срамотом 
и стидом, без сумње, уводи странца у ћилере које ми зовемо, параде 
ради, „кабинетима“, да и не говоримо о томе да су томе подвезане 
жиле сваком развоју тих тековина и установа, које дају углед свакој 
просвећеној земљи, и сведоџба су њене културе. Србија код толиких 
својих јестаствених блага свију врста, не може с тога, да покаже ве-
ликом научном свету, ни оно што има, ни оно што би тек имала да 
изнесе. Као све, тако нам је и то скучено, бедно, јадно и жалосно, 
као да седимо под кирију у својој рођеној земљи, и, све се бојећи 
ваљда, да нам се – не откаже у невреме, па ништа не принављамо а 
старо разоравамо. Нисмо чак ни добре кирајџије и оно мало текови-
на својих великих предака“7.

И тако, из године у годину, из деценије у деценију, наставља се 
иста тужаљка над небригом власти Србије, између осталог, и за про-
свету и науку. У октобру 1898. власти доносе решење да се задуж-
бинска зграда Стевче Михаиловића (1804–1888, политичара и пред-
седника владе у време кнеза Милана Обреновића), која се налазила на 
раскрсници улица Бирчанинове и Милоша Великог, преправи и у њу 
усели етногрфска збирка Народног музеја и Музеј српске земље, при-
времено, до подизања нове зграде. „Међутим, овом приликом, морамо 
да кажемо, да је овај „привремени“ смештај потрајао пуних 38 годи-
на и да је још наредних 27 година Музеј такође „привремено“ остао 
смештен у згради у којој се и сада налази“’- пише Живомир Васић, 
директор Музеја 1965. године, у говору на свечаном скупу поводом 70 
година рада Природњачког музеја у Београду8.

Међу првим члановима Академијине Комисије за Музеј српске 
земље налазе се Јован Жујовић, Стеван Јакшић и Саво Урошевић, а од 
времена отварања Музеја (1904), до краја својих живота у њој су се 
налазили Ј. Жујовић, С. Радовановић, С. Урошевић и П. Павловић, све 
личности од угледа и прави посвећеници ствари музеја. У „Извештају 
Председништва Академије о његовом раду у прошлој 1897 години“ 
Јован Жујовић каже: „Комисија за Јестаствени Музеј Српске Земље 
бавила се поглавито скупљањем новчаних средстава. Фонд о коме 
се она брине износи данас на 12.000 дин“9. Тај фонд је у 1898. имао 
13.301 динар и 77 пара. Године 1902. „Фонд за подигнуће дома за 

7   П.С.Павловић, н.д., стр. 15.
8   Упор. 70 година рада Природњачког музеја у Београду, стр. 8.
9   Годишњак СКА, XI, за 1897, Београд, 1899, стр. 80.
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Српску академију, Народну библиотеку и Музеј српске земље“ рас-
полагао је са 250 хиљада златних динара.

Почетни фонд музејских предмета формира се 1901. године, од 
природњачких збирки велике Школе, када су и пренете у преправљену 
Стевчину кућу (сем ботаничких, које нису усељене због ограниченог 
простора и влаге). Исте године постављен је за привременог управ-
ника Музеја српске земље геолог и зоолог, гимназијски професор, 
Петар С. Павловић (1864–1938), али је остао на месту управника до 
1926. године. Члан СКА је постао 1906. и објавио је низ значајних 
радова о фосилним мекушцима и фораминиферима из терцијара. 
На стогодишњицу првог српског устанка, 7. септембра 1904. свеча-
но је отворен за јавност Музеј српске земље. Ипак, зграда и услови 
за рад нису били на нивоу очекивања. Отуд је разумљиво што Сима 
Лозанић (1847–1935), као председник Академије а 1905. и председник 
Комисије „која ће решити питање о подизању једног заједничког или 
посебних делова за Академију наука, Народну библиотеку и Музеј 
српске земље“, не престаје да се бори за боље услове смештаја и рада 
ових националних институција10.

Од оснивања Музеј прати, упркос живе и богате делатно-
сти, оскудица простора, новчаних средстава, недостатак кадрова, 
неразумевање и ароганција власти према његовим потребама. Тек 
од 1908. Музеј је на државном буџету. Од 1903. до 1907. у њему се 
налазе на раду Душан Стојићевић, Живојин Јуришић, Владимир 
К. Петковић и Никола Ранојевић, тада млади професори, а касније 
значајни српски природњаци. Расту постепено фондови и збирке 
(међу њима је и она Јована Цвијића), које покривају не само Србију, 
већ и друге јужнословенске области (фосилних и петролошких пред-
мета, руда и биљака, ихтиолошког, ентомолошког и другог зоолош-
ког материјала, итд). Утемељују се озбиљни научно-истраживачки 
пројекти, публикују резултати истраживања, расте стручна музејска 
библиотека, рад са студентима и школама, учешће на изложбама, 
итд., упркос ненадокнадивим штетама и знатним губицима музејског 
материјала, рукописа, стручних књига и другог, које су доносиле го-
дине балканских ратова и првог светског рата.

Опоравак и обнова од ратних озледа након 1918. дуго траје, а теш-
ке смештајне прилике, врло скромне државне дотације и мали број 

10  М. Михаиловић, Д. Виторовић, С. Лазаревић-Бојовић: „Хемија у Српској 
академији наука и уметности с историјским освртом“, у књизи: САНУ и развој науке 
и уметности у Срба (1), стр. 86.
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стручног и техничког особља настављају да обележавају ову уста-
нову. Извештај о раду Музеја српске земље у годинама 1914–1919.
(у Годишњаку СКА, XXVIII) говори о ненадокнадивим разарањима 
и пустошењима културног и научног блага од стране аустро-угарског 
окупатора: демолирана је зграда, опљачкане збирке приликом 
повлачења из Србије 1918, уништена документација, а драгоцене 
збирке МСЗ су, као и осталих музеја, заувек нестале.

Комисију за МСЗ у Академији чине 1919. године Јован Жујовић, 
Саво Урошевић, Свет.Радовановић и Петар Павловић. Већ је први 
скуп Академије природних наука, од 4. јуна 1919, разматрао извештај 
о стању Јестаственичког музеја после изласка непријатеља из земље, 
као што је расправљао и о научном раду у Србији, обнови лабораторија 
и библиотека после рата. У то време Академију природних наука чине 
Јован Жујовић, Саво Урошевић, С. Радовановић и Богдан Гавриловић. 
Други скуп Академије природних наука (6. октобар 1919) бавио се 
предлогом о обнови проучавања оних српских области које су 1913. 
ослобођене и присаједињене Краљевини Србији, тј. пословима на 
којима се морају ангажовати природњаци- ботаничари, геолози и дру-
ги. Такви послови су били, на пример, израда геолошке карте Ново-
пазарског санџака, монографска проучавања са гледишта тектонског, 
сеизмолошког, петрографског, палеонтолошког, затим проучавање 
флоре и фауне, израда географских карата, итд.11 У свим тим посло-
вима МСЗ је одиграо веома важну улогу. Музеј је поново отворен 1. 
октобра 1919. године.

Говорећи на свечаном годишњем скупу СКА о раду у 1920. години 
(7. марта 1921), председник Академије Јован Жујовић је, указујући на 
тешкоће обнове научних установа, између осталог изјавио: „У Музеју 
српске земље нема више простора за његове збирке и за рад у њима.“ 
Током 1920. у МСЗ се радило на трагању за збиркама отетим у време 
окупације. Жалбе на лош смештај не престају ни те године ни на-
редних. Тражи се нова зграда за музеј, јер у тадашњим просторијама 
влага уништава зоолошке, ботаничке , минералошке и геолошке збир-
ке. Извештај за 1921. пореди МСЗ са загребачким Природњачким 
музејом, па се истиче како је МСЗ бедан и бедно стоји. Код Загрепчана 
се види да је „проведена веома мудро уредба за одгајивање музејског 
подмлатка“. Те године шефови свих одељења МСЗ једногласно се сла-
жу да музеје „ваља одвојити од Универзитета и Академије“12.

11  Годишњак СКА, XXVIII, за 1914–1919, Београд, 1921, стр. 26.
12  Годишњак СКА, XXX, за 1921, Београд, 1922, стр. 274–275.
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Тужна прича о овом Музеју или о нашем нехату наставља се и 
следећих година. Извештаји СКА снисходљиво казују да су и 1922. 
„сувише скромна средства којима располаже“ Музеј, да су неподесне 
просторије изложене влази и прашини, а онај из 1923. приказује исто 
стање: „новчана помоћ иста као и у ранијој години“. Могла се оба-
вити само једна екскурзија по Тимочком крају (20 дана), али и то уз 
помоћ других. Мало боља је следећа година (1924), и то је омогућило 
да се обнове неки фондови, збирке и инструменти за рад. У МСЗ су 
установљени зоолошки, минералошки, геолошки и ботанички одељак. 
Година 1925. истиче већ познату оскудицу. Музеј предлаже да се но-
вац који се троши на међународне изложбе искористи за „подизање 
удобних зграда за београдске музеје, који су од великог значаја не 
само за науку већ и као културни центри, ови би се могли брзо уреди-
ти на модерној научној основи. Тако би земља имала сталну изложбу 
баш својих особених објеката, пружила би странцима довољно по-
датака о себи, домаћим посетиоцима дала би корисну поуку и била 
би спасена терета да плаћа бесконачно скупе кирије у неподесним 
зградама, које су зидане у друге сврхе; најзад, уштедило би се и доста 
новца и времена, који се стално, из године у годину, троше у бор-
би против влаге, прашине и мољаца и др. непријатеља разноликих 
објеката у Природњачком музеју, који се кашто не могу ни за какав 
новац набавити“13.

Извештај за 1926. пише како је питање о згради МЗС, „иако је већ 
толико пута покретано, није скоро ни за длаку измењено, ево већ 24 
године“. У Музеју је скучено, влажно, са задахом од препарираних 
сисара и птица, инсекти су обавијени плесни, све се распада, зими 
се не може радити јер нема грејања, дипломирани природњаци неће 
да дођу да раде у Музеју због мале плате (и велике потребе за њима 
по средњим школама), суме новца за екскурзије су незнатне (оне 
су избрисане из буџета за 1927–1928.). „Музејско особље не може 
прикупљати природнине, па, наравно, ни проучавати их, што би тре-
бало да је циљ ове установе“14. „Такво је стање у Музеју: ни зграде 
ни подмлатка за научно испитивање, па ни средстава за прикупљање 
и проучавање природнина. Ако овако и даље остане, ова ће установа 
животарити још неко време, па ће се морати угасити, што би у време-
ну када се на све стране отварају народни универзитети, било зазорно, 
јер је Музеју поред научне стране, сврха и просвећивање широких 

13  Годишњак СКА, XXXIV, за 1925, Београд, 1926, стр. 367–368.
14  Годишњак СКА, XXXV, за 1926, Београд, 1927, стр. 324 и 328.
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маса народа, пошто је стална изложба за све друштвене слојеве, где 
се могу упознати са предметима из природе“ – пише директор МСЗ 
Душан Стојићевић15. 

Нарочито тежак период у раду Музеја је, према мишљењу Жи-
вомира Васића, раздобље 1926–1938. године, када се стручно особље 
свело на свега двојицу стручњака, а од 1929. на свега једно лице. 
Стручне екскурзије су скоро ишчезле, да не помињемо остале невоље. 
Године 1927. СКА ургира код Министарства просвета да се подигне 
зграда за МСЗ и та ургенција се и касније стално понавља, „јер без 
крова над главом не може се ни о чему другоме говорити, а данашње 
музејске просторије готово толико вреде као да је на пољу“16. И 1928. 
је главни годишњи скуп СКА примио извештаје о стању и раду музеја 
које надзире, па је о МСЗ речено да је остао у старим просторијама 
„у тесној, влажној, неподесној згради“. Те године је било неколико 
палеонтолошких екскурзија уз материјалну помоћ СКА, а Комисију 
за МСЗ су чинили Ј. Жујовић, С. Урошевић и П. Павловић. Први па-
сус извештаја Комисије за МСЗ за 1929. гласи: „Музеј је остао и ове 
године без своје или туђе удобне зграде. Тескобна и влажна зграда, 
поред других неприлика, није допуштала да се рад развија уколико 
би требало. Можда ће убудуће бити боље!“ О новчаним средствима 
се каже: „Бескрајно мала свота за одржавање и рад у оваквој устано-
ви; три и по пута мање него што је Музеј добивао још 1912. год.!“17. 
Следеће године (1930), опет исто: бедне просторије, оскудица, тек 
„одржавање и помало на попуњавање збирки.“ Године 1931. одлучено 
је да Председништво СКА размотри „како би се најбоље и у најкраћем 
року дошло до нових и подесних просторија за Народну библиоте-
ку, Народни музеј, Музеј српске земље и Етнографски музеј.“ СКА 
тражи од Министарства просветеда уврсти у комисију за израду За-
кона о музејима и Н. Вулића као Академијина делегата и да учествује 
у дефинитивној редакцији овог законског пројекта. Министарство је 
усвојило овај последњи захтев. У 1931. МСЗ је, каже се, због немања 
зграде остао и без особља, јер од стране музејске управе нису се мог-
ла ни предлагати лица за постављење, јер не би имала где да раде, а 
и збирке које би се скупиле не би се могле очувати. Па иако се једва 
преживљавало, извештај истиче како расте број посетилаца и „пола-

15  Н.д. , стр. 335.
16  Годишњак СКА, XXXVI, за 1927, Београд, 1928, стр. 75; Годишњак СКА, 

XXXVII, за 1928, Београд, 1929, стр. 243.
17  Годишњак СКА, XXXVIII, за 1929, Београд, 1930, стр. 251 и 253.
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гано се ствара музејска публика од ученика свих школа у Београду, 
радника разних занимања, сиромашнијих родитеља који проведу у 
друштву са својом децом пре подне недељом, а каткад и празником, 
поред путника, ученика разних школа на екскурзијама и слетовима, 
разних удружења“18. 

У 1932. Музеј од особља има само три лица: директора, пре-
паратора и послужитеља. О стручном раду у већој мери „не може 
бити ни говора према изложеном стању прилика и службеника. Тек 
се само одржава оно што је с тешком муком скупљено да не про-
падне и кљуца се по штогод. Јер и кад би се нешто скупило, не би 
се имало где сместити: било што нема простора, било што је зграда 
влажна, па неподесна за оставу природнина“19. Следећих година – 
иста прича. Тако и 1935.: „Музеј је и данас у истој згради, влажној и 
неподесној за ма какве збирке, а зоолошке нарочито тако, да ће, ако 
се морадне и даље овде остати, с тешком муком прикупљани објекти 
поплеснавити и пропасти. Чиновника и служитеља је на раду три, 
а на плати шест, од којих су тројица у Министарству просвете. 
Рад је у Музеју сведен на одржавање збирки, уколико се може и на 
дочекивање посетилаца“20. У 1936.: „....и ове се године није успело, 
остало је по старом: у истој влажној и тесној згради.“ Године 1937. 
у пензију одлази управник Душан Стојићевић (навршио 70 година 
живота), па је Музеј остао „и без последњег стручњака и није било 
стручних лица којима би се могле предати музејске збирке“ – пише 
у извештају в.д. директора Б. Дробњаковића (иначе директора Етно-
графског музеја). Ни зграде, ни стручног особља! Музеј је предат на 
руковођење препаратору.

По налогу Академије природних наука СКА Ж. Ђорђевић, С. 
Станковић и Н. Салтиков урадили су 1937. извештај о питању за-
штите домаће флоре и фауне. Они су при томе посебно користили 
законске прописе и правилнике Белгије. У извештају се каже: „У 
погледу рада наших природњачких музеја сматрамо за потребно 
истаћи да ти музеји још немају у пуној мери карактер истраживач-
ких институција домаће природе, у првом реду због тога што не рас-
полажу довољним стручним особљем и довољним материјалним 
средствима. Недостатак средстава чини да музеји нису у стању да 
ограничено поље рада корисно прошире и на заштиту природних 

18  Годишњак СКА, XL, за 1931, Београд, 1932, стр. 265 и 269.
19  Годишњак СКА, XLI, за 1932, Београд, 1933, стр. 259–260.
20  Годишњак СКА, XLIV, 1935, Београд, 1936, стр. 285.
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споменика. Нама изгледа да се питање заштите домаћег живог све-
та и других природних споменика не може одвојено решавати од 
питања заштите културних и историјских споменика.“ Зато комисија 
предлаже Академији природних наука да се „оснује једна шира 
комисија, састављена од представника свих стручних академија у 
Београду, која би проучила цело питање заштите природних и кул-
турних споменика, као и питање организације рада наших музеја у 
земљи, и која би учинила конкретне предлоге за законске одредбе у 
том погледу. На основу извештаја те комисије Академија би могла 
учинити потребне предлоге г. Министру просвете и другим надлеж-
ним телима“21. Таква комисија је и основана у новембру 1937. и њу 
су чинили Живојин Ђорђевић, Тома Живановић, Иван Ђаја, Синиша 
Станковић и Стеван Јаковљевић.

О потребама МСЗ 1938. реферисао је за СКА Ж. Ђорђевић, а 
Академија формира Одбор (Ж. Ђорђевић, И. Ђаја, Ј. Радонић, В. Ла-
скарев) коме се ставља у дужност „да одмах предузме потребне кора-
ке код г. Министра просвете да дође до нове зграде“. Поводом смрти 
академика Петра С. Павловића (1938), дугогодишњег управника МСЗ 
, у комеморативном говору И. Ђаја истиче да је Павловић „упркос не-
знатним средствима и недовољној пажњи обраћаној тој важној нашој 
установи, успео да њене збирке увећа и очува“22. На инсистирање 
Б. Дробњаковића 1938. у Музеју су постављени за кустосе зоолог 
Милутин Радовановић (дошао из Земаљског музеја у Сарајеву), гео-
лог Петар Стевановић и ботаничар Павле Черњавски, па је стручни 
рад у тој установи изнова живнуо. Одредбама Финансијског закона 
за 1937–1938. годину предвиђала се изградња нове зграде за Етно-
графски музеј и МСЗ. Зато је Музеју додељена зграда исељене Прве 
женске гимназије, у улици Кнегиње Зорке, 57 (данас, Његошева 51) 
ради привременог смештаја, до изградње нове зграде и он је поново, 
1938, отворен за јавност. На месту тзв. Стевчине куће, обавештава нас 
Ж. Васић, била је почела изградња зграде за ова два поменута музеја 
1939. године, али је Други светски рат, који је убрзо избио, прекинуо 
и те послове. Ни овај нови смештај МСЗ није могао задовољити све 
његове просторне и радне потребе, а број стручног особља такође је 
остао минималан. СКА је настојала да и даље ради на побољшању 
услова МСЗ и бранила је своје право на стручни надзор. Члан 7. Зако-
на о Академији каже да надзор над Народном библиотеком и Музејима 

21  Годишњак СКА, XLIX, за 1939, Београд, 1940, стр. 432–433.
22  Годишњак СКА, XLVIII, за 1938, Београд, 1939, стр. 36 и 39.
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(МСЗ, Етнографски, итд) припада СКА, па се 1940. моли Министар 
просвете да убудуће приликом постављања чиновника у реченим 
институцијама затражи и мишљење СКА. „Исто тако, код доношења 
Уредбе и Правилника за речене институције да се затражи мишљење 
СКА“23.

Други светски рат и бомбардовања Београда 1941. и 1944. нане-
ли су штету и МСЗ, како самој згради тако и инвентару. Ратна оску-
дица, посебно у материјалу за конзервацију, одразила се и на стање 
музејских збирки, пре свега на зоолошком материјалу. Године немачке 
окупације земље свеле су делатност Музеја на минимум. Тек након 
ослобођења земље 1945. дошла су ведрија времена. Музеј је кадров-
ски оснажен, кренуло се у обимније и сложеније истраживачке, терен-
ске и музеолошке послове. Рад Музеја се проширио и на крајеве ван 
Србије, посебно Црну Гору и Македонију. Фондови су се пунили и 
развијали, а њихов значај је све више растао. По броју оригинала (хо-
лотипова) он је досегао једно од водећих места у Европи, а растао је и 
број униката. Увећавао се и број систематских и тематских изложби, 
образовни рад са публиком, рад на популаризацији природних наука, 
покренуте су нове публикације Музеја.

Године 1970. у депоима Музеја чувало се око 450 хиљада 
природњачких предмета, што је чинило око 25 одсто свих музејских 
предмета у Србији, односно 45 одсто музејских премета у Београду24. 
Али ни у 1970, као ни и у претходним деценијама, Музеј није био у 
могућности да изложи ни један одсто од укупног броја предмета које 
је имао. Још се није остварио сан Јована Жујовића исказан прили-
ком отварања прве изложбе, у оквиру прославе стогодишњице првог 
српског устанка, 7. септембра 1904: „Ми сањамо и један природњачки 
сан: ми видимо велику и величанствену зграду достојне величине и 
врлина Српског Народа. У тој згради видимо музеј целе природе у 
којој Срби живе: земље, камење, руде, биље и животиње, све што од 
приоде утиче на живот и рад и напредак Срба. У Музеју видимо ројеве 
школске омладине, која се свему томе а преко тога и љубави према 
отаџбини учи; видимо ту и гомиле простог народа, жуднога науке и 
просвете а преко ових слободе и благостања. Наш ће сан остварити 
ученици наши!“

Нажалост, пише Васић, морамо и овога пута, дакле поводом 75 го-
дина рада Природњачког музеја, да констатујемо да ученици њихови 

23  Годишњак СКА, L, за 1940, Београд, 1941, стр. 139.
24  Живомир Васић, 75 година рада Природњачког музеја, стр. 16.
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нису подигли дом природе, нису се одужили својим прецима, нити 
извршили њихов завет25.

И тако, од музејског дома опет ништа.
И данас је Музеј у „привременој згради“ исељене женске 

гимназије.
Приликом прославе 75. годишњице Природњачког музеја (24. де-

цембра 1971.) академик Петар Стевановић, геолог и палеонтолог, у 
име САНУ је поздравио свечани скуп и, између осталог, рекао како 
друштво „од рата наовамо није нашло решење за музејску зграду, 
иако је то питање више пута покретано. Мислим да би нас друштво 
морало обештетити кад тад за ону имовину Стевчине задужбине у 
Милошевој улици која је Музеју одузета, иако је представљала легат.
Што се ове ствари овом свечаном приликом дотичем, нека ми скуп 
опрости, али сам увек веровао да се једна културна неправда може 
исправљати само ако се на њу и указује“26.

Године 1989. при Председништву САНУ поново се оснива Одбор за 
Природњачки музеј (онај стари је постојао све до 1933), на челу са ака-
демиком Петром Стевановићем. Одбор је требало да помогне да се реши 
питање смештаја Музеја и да помогне институцији која је у стању „да 
интегрише доскора атомизиране делатности, гране и струке“, која би чи-
нила основу друштвеног развоја. Те године лист „Политика” објављује 
прилог о проблемима смештаја Природњачког музеја, под насловом Више 
од пола века „привремено“ смештен. Лист указује како се Музеј налази у 
просторијама у којима је од 1938. године, где располаже са 900 кв. метара 
руиниране зграде. Његове збирке броје више од 700 хиљада предмета, и за 
нормалан рад он би требало да располаже са 12 хиљада кв. метара излагач-
ке и радне површине. Академик Никола Пантић је, бележи „Политика”, на 
седници Републичког друштвеног савета за заштиту и унапређење животне 
средине упутио апел за помоћ Музеју у коме се каже и следеће: „У Србији, 
која знатан део свог националног дохотка заснива на природним богат-
ствима, потребна финансијска средства (релативно невелика) за решавање 
овог акутног проблема не би требало и не би смело да представљају већу 
сметњу. Чини се да је проблем више у неопходном разумевању, примере-
ном договарању и правовременом организованом деловању“27. Учтиво 
речено, и превише учтиво и неутрално. Где ли се изгуби онај борбени 
дух наше академске заједнице са краја XIX века? 

25  Живомир Васић, н.д., стр. 21–22.
26  Гласник САНУ, књ. XXIV, св. 2, јул.децембар 1972, Београд, САНУ, 1973, стр. 408.
27  Политика, 4. август 1989, стр. 15.
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У збиркама и депоима Музеја данас се чува више од један и по 
милион музејских премета, што га сврстава на једно од водећих места 
међу природњачким институцијама у Европи. Од оснивања до данас 
смештај Музеја и даље остаје „привремен“. О томе се и даље пише 
и говори, са великом меланхолијом и резигнацијом: „Зграда, права 
музејска палата, попут оних у којима су смештени други природњачки 
музеји, остаје сан и задатак, и до сада неостварена потреба“28. Уоста-
ло, с правом се говори како нередовно стање музејске делатности у 
Србији траје од њеног оснивања до данас. Године 2009. у Београду 
је већ годинама затворен Народни музеј; Музеј савремене уметно-
сти, Музеј науке и технике, Народна библиотека и други следе овај 
пример – наводно сви су под реконструкцијом. Природњачки музеј, 
Историјски музеј Србије, Музеј града Београда никад нису ни има-
ли свој адекватан излагачки простор. Музеј примењене уметности је 
подстанар, а Музеј позоришне уметности или Музеј жртава геноцида 
су такође удомљени у неодговарајући простор. Стање музеја ван Бео-
града је још горе. Од националног до локалног нивоа све је исто. И 
тако даље. Како онда својим наследницима да докажемо да смо ста-
ри и културан европски народ, „који осим својих митова има и своју 
историју“ (како написа С. Хаџи-Ђокић)?

И на крају, вреди ли се запитати чему нас учи ова прича? На-
род без културе је народ без наде. Јер је култура организовање смис-
леног људског живота, осмишљени живот појединца и заједнице, 
саморазумевање човека и заједнице. А слободна, креативна заједница 
која расте на хумусу свесне делатности људи, није могућа без контину-
итета, без претходног рада претходних генерација, тј. без прошлости. 
Свест о повесном континуитету је свест о сопственој историчности 
(повесности). Култура и народ су стално упућени на своју прошлост 
као на исходиште и конституенс своје савремености, садашњости. Ми 
који разумевамо историју , рекао би Гадамер, и сами смо наиме у њој. 
Народ без културне прошлости је народ у амнезији. Можда је култура 
скупа, али њена алтернатива је варварство.Па да се и ми овде опо-
менемо речи старог и ученог Ђуре Даничића (1825–1882) кад каже 
да „докле год ми не признамо пуку своју сиротињу, и докле се год од 
свега дојакошњега крпежа и шарлатанства не прекрстимо па сасвијем 
за нови посао не прионемо, дотле неће бити од нас ништа.“

Триво Инђић

28  „Природњачки музеј у Београду слави 111 година“, Данас, 19. децембар 2006.



PRIRODNE NAUKE U PRIVREDNOJ 
KULTURI SRBA

„Да је тако неопходно нуждно да се од ови наука полза...гледа, 
показују примери остали просвештеини држава, које на нешто више 
новац народни не издају, него на то, да се сваки инштрумент на који 
се ове науке позивају, набави, почем највише од ови наука материјално 
благостање државе зависи, јер разни занати само онда цветати 
могу, када се у земљи ове науке усвоје...“ (Министарство просвете 
Совјету, 1851).

Модерна привреда почиње спајањем истраживачке лабораторије 
(науке) и предузећа, чему се одмах придружује јавни образовни си-
стем систематским школовањем високопрофесионалних кадро-
ва (инжењера, економиста, правника). Овај процес захвата Европу 
XVIII века ( пре свега у Немачкој, Британији и Француској) – познат 
такође и као индустријска револуција – да би се у XIX веку при-
хватио као питање опстанка, експанзије сваке националне привре-
де и њеног технолошког развоја. Меркантилни менталитет пре-
раста у произвођачко-предузимачки корпорацијски капитализам, 
постављајући темеље данашње глобализације и технолошке рацио-
налности. У сенсимонистичкој визији друштва духовну власт држе 
научници („Њутнов савет“), јер имају знање и могу предвиђати, а 
овоземаљску индустријалци (капетани индустрије).
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Балканска регија, па дакле и Србија, припада кругу тзв. закас-
нелих нација, у којима доминантна привредна култура остаје све до 
почетка XX века везана за еснафску мануфактуру (руфета или це-
хова), тј. обележена традицијом позног феудализма, патријахалних 
институција, локалних политичких аутократија и усмене културе. За-
кон о радњама из 1910. био је први облик фабричког законодавства 
у Србији, најављујући европеизацију српског капитала и настанак 
индустријске градјанске класе.

Овај развој привредне културе код нас илустроваћемо примерима 
из хемијске технологије.

У време Првог устанка у Србији налазимо, у духу времена којим 
доминира националноослободилачка борба, барутане и тополивни-
це, отварају се мајдани олова, вади шалитра и сумпор и граде по-
гони за производњу хартије за „вијење“ фишека. Прва барутана је 
из Страгара, на реци Сребрници, у крагујевачкој нахији, од средине 
1807 године. Поред ње радиле су још и барутане у Ваљеву и у Реса-
ви , код манастира Манасије. Олово, неопходно за ливење куршума 
копано је код Медведника и у Бабама, у околини Авале. Уз ово иду 
и тополивнице, које су после Другог устанка радиле у Раковици и у 
Крагујевцу.

Кад се стишао говор оружја хемијска знања почела су да се шире и 
на друге, питомије области. То су, пре свега, анализе минералних вода у 
Србији, посебно из бања: Рибарске, Сокобање, Јошаничке, Брестовач-
ке, Вишњичке. Сматра се, тако, да је први текст из хемије на српском 
језику превод са латинског Крушауеровог (Kruschauer) извештаја о ана-
лизи наших минералних вода, који је сачинио Димитрије Давидовић и 
објавио у часопису „Уранија“ за 1837. годину. Књаз Милош је, поред 
лековитих вода, радио на подстицању испитивања рудног богатства 
и обнови рударства у Србији, уз помоћ немачких стручњака, јер мла-
да српска држава није имала своје, нити је журила да шири школе и 
науку. Међу ретким њеним стипендистима је и Павле Илић (1807–
1871), који је завршио фармацију у Пешти и био 1836. постављен за 
управника прве српске апотеке (најпре у Крагујевцу, а од 1841. у Бео-
граду). Апотека је радила и званичне хемијске анализе, тј. била је и 
хемијска лабораторија. Тек 1859. отвара се место државног хемичара 
у новооснованој Државној хемијској лабораторији, чији руководилац 
постаје Павле Илић. Био је то пионирски рад на развијању примењене 
хемије (дакле, посредством фармације). Илићев рад су наставиле при-
дошлице у Србији: Алојз Хелих (радио као хемичар у Прагу и Бечу) 
и Фердинанд Самс (радио у Бечу и Загребу). Самс је 1882. успео да у 



121ПРИРОДНЕ НАУКЕ У ПРИВРЕДНОЈ КУЛТУРИ СРБА

Београду подигне модерну зграду за Државну хемијску лабораторију, 
на углу данашње Његошеве и Краља Милутина , где је и сада као Ин-
ститут за хемију, технологију и металургију. Године 1881. при Мини-
старству унутрашњих дела отворено је радно место за једног држав-
ног хемичара (ту је радио и Марко Леко, пре него што ће постати 
професор хемије на Великој школи 1899).

Хемија се у мањем обиму учила од 1839. године у Лицеју, у 
оквиру наставе физике, а тек од 1853. одржавају се посебна прва 
предавања из хемије, такодје у Лицеју (видети о томе инструктивну 
књигу Снежане Лазаревић- Бојовић: „Хемија у Србији у XIX веку“, из 
1989). Било је то време великог полета, али са ограниченим знањима 
и недовољним средствима за подршку науке и образовања. Скромна 
учила и лабораторијска средства у нашој средини стални су пратилац 
ове струке, све до данас. Још се Јанко Шафарик (1814–1876) као про-
фесор физике у Лицеју, који се залагао за експерименталну наставу,, 
жалио министру просвете 1843. на „недопустиву оскудност у предме-
тима хемичним“. У лицејском уџбенику физике Вука Маринковића из 
1851. од 515 страница 70 је посвећено хемији. У духу Либигове бор-
бе за осамостаљивање наставе хемије у Лицеју је рударски хемичар 
Михаило Рашковић (1827–1872), након школовања у Пешти, Прагу, 
Пшибраму, Шемницу и Фрајбергу увео хемију као самосталан пред-
мет у универзитетској настави 1853.године. Предавао је хемију на 
другој години, а на трећој хемијску технологију у оквиру Природно-
техничког одељења Лицеја, уз вежбе у хемијској лабораторији. О при-
ликама и сиромаштву тадашњих школских кабинета ректор Лицеја 
пише у децембру 1854. главном инспектору школа и следеће: „...при-
родословно заведеније у Шемници има 16 хиљада форинти годишње 
додатак, Либихов кабинет у Минхену кошта сам преко сто хиљада фо-
ринти. Поједини професори у Германији имају своје приватне збирке 
за поједина оделенија, на против наша три кабинета не коштају више 
од 2000 форинти. Овакве збирке, као што је и ми имамо, имају сеоски 
учитељи у Германији, за нормалне школе... не треба мислити да од нас 
ђаци не би могли оно научити, што се у Германији научити може, само 
треба средстава. Професор у Београду могао би исто онако Физику, 
Хемију, природну Историју или Технологију читати, као онај у Бечу, 
Минхену или Берлину, јер је све у књигама написано, само му треба 
набавити и онај алат и средство, која онај имаде...Предаје се Хемија, 
а за Хемију немамо ни двадесету част нуждни апарата и препарата. 
За Технологију нећу ни да говорим, јер за њу немамо баш ни један 
модел...“ ( навод према С. Лазаревић – Бојовић). 
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Када је Лицеј 1863. прерастао у Велику школу, и преселио се у 
Капетан Мишино здање, хемија и хемијска технологија су изучаване 
на Техничком факултету, али је хемија била обавезан предмет такође 
и на Правном факултету. Рашковић је, у оквиру Лицеја, оснивач наше 
прве хемијске лабораторије 1853. године. Радио је бројне анализе за 
потребе државне управе, а посебно оне везане за рударство (нарочито 
у Мајданпеку), минералне воде, шалитру, итд. У сарадњи са Јосифом 
Панчићем (чија „Јестаственица“ из 1855. обрађује и садржаје из 
хемије, минералогије и геологије) настојао је да модернизује пре-
скромне кабинете и хемијске лабораторије у Лицеју, како би могли 
одговорити растућим потребама србијанске привреде и образовања. 

Уз скромна материјална средства утакмица са Европом није мог-
ла да се добије, па чак ни онда када је Сима Лозанић (1847–1935), 
после Рашковићеве смрти, изабран године 1874. за редовног профе-
сора хемије, а касније и за министра привреде, настављајуци неумор-
ну битку за напредак науке и хемијске и хемијскотехнолошке струке. 
Лозанићева широка делатност обухватала је, поред наставе и писања 
уџбеника (за неорганску, органску и аналитичку хемију и хемијску 
технологију, који су наставу уздигли на ниво тадашње европске 
теорије) и значајне анализе домаћих питких и минералних вода, угља, 
руда, вина, шећерне репе, метеорита, а открио је и нове минерале 
(авалит, милошин, александролит). Посебно је био предан пословима 
агрохемије и подучавању народа рационалном обрађивању земље. Бо-
рио се за отварање универзитетских студија пољопривреде, а и лично 
се посвећивао „вегетационим“ огледима. Ни у свом ректорском говору 
из 1905. није пропустио да укаже на важност науке за пољопривреду: 
„Ако су исправни подаци наше државне статистике који тврде да про-
сечна жетва пшенице наших доста нових земаља износи само 8 това-
ра од хектара, то је онда најјачи доказ да нам је земљорадња изостала 
знатно иза стране која и после хиљадугодишње културе жање са сваког 
хектара својих изнурених земаља просечно по 30 товара једре пшени-
це. За тај успех има да захвали страна земљорадња својим највишим 
пољопривредним школама које су, сазнавши тајну снажења земље, 
показале како се и најизнуренија земља може да снажи за најбогатију 
жетву.“ Као и већина српских интелектуалаца XIX века прихватао се 
и других одговорних, „националних“ послова ван своје уже струке: 
био је председник Академије наука, ректор Велике школе и први рек-
тор Београдског универзитета, учесник у ослободилачким ратовима 
1876–1878, балканским и Првом светском рату, у више наврата мини-
стар привреде и иностраних дела, посланик у Лондону, итд. Његов, већ 
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поменути, ректорски говор, из октобра 1905, на свечаности отварања 
Универзитета у Београду, и данас остаје програмски документ о значају 
просвете и науке за један народ и његову будућност, који ништа није 
изгубио од своје актуелности. У приземном видокругу савременика, 
одувек је било тешко пратити дуги поглед у будућност, а то се, по пра-
вилу, догађало и србијанској интелигенцији. Вишедеценијски напори 
Симе Лозанића да се у Србији оснује Пољопривредни факултет, или 
његова неуспела борба да се оснује прва фабрика шећера у Србији 
(1874–1875) антологијски су пример за ову тврдњу. Навешћемо само 
део прогласа Одбора за фабрикацију шећера у Србији из тог времена, 
иза кога је стајао Лозанић, да би се уверили колико су те опомене про-
шлог искуства препознатљиве и данашњимљудима:

„Када се узме на ум то што је науком постављено и искуством 
потврђено, да народ који нема никакве индустрије нема најважнијег 
услова за свој материјални и морални напредак и своју политичку не-
зависност, и да онај народ који није умео одржати у својим рукама 
бар оне гране индустрије за које има најбољих услова у својој земљи, 
није ничим могао осигурати своју будућност, онда ће сваки увидети 
штету и управо опасност за народну будућност када би та важна грана 
индустрије прешла у стране руке. Тим би начином странци скорим 
постали господари на нашој земљи и ми Срби њихови измећари.“

Још је уверљивији у томе погледу Лозанићев ректорски го-
вор о прослави Св. Саве из 1891, под насловом Одговара ли наша 
индустрија позиву свом. Залажући се да Србија напусти привре-
ду засновану на занатима и мануфактури и окрене ка индустрији 
утемељеној на знању, на науци као покретачу развоја, прекоревао 
је младе људе који хрле у чиновничка звања и саветовао омладину 
да се ода производним, индустријским наукама, како би се створио 
привредни сталеж „жељан умне снаге“ и поучних завода. „Наша при-
вреда донде ће рамати, док јој интелигенција не притече у помоћ.“ 
Говорио је како имамо доста правника, теолога, филолога, истори-
чара, итд, „али индустријалаца немамо готово никаквих.“ Бивајући 
министром привреде у три маха (у раздобљу 1894–1895, 1897–1899), 
Лозанић је сачинио више закона који су положили основе брзом при-
вредном развоју и индустријализацији Србије. То су следећи закони: 
о пољопривредним станицама, о државним економима, о унапређењу 
воћарства, о унапређењу сточарства, о уништавању штеточина, о лову, 
о риболову, о шумама, о земљорадничким задругама, о унапређењу 
Управе фондова, о телеграфу и телефону и о потпомагању државне ра-
диности (индустрије). Овако позитиван пример синтезе, у једној лич-
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ности, изузетног природнонаучног образовања и програмске визије 
привредног и социјалног развоја Србије тешко да ће се поновити у 
српској култури и политици.

У оквиру Катедре хемије на Великој школи (која ће 1905. пре-
расти у Универзитет) Марко Леко ће 1903. увести и наставу физич-
ке хемије, а Милоје Стојиљковић те исте године почети предавати 
на Јестаствено-хемијском одсеку атомску хемију и хемијску статику 
и динамику. Као и његови претходници и Марко Леко (1853–1932) 
је имао осећање дужности да се укључи у најразличитије послове 
србијанског друштва свога времена који су тражили високо професи-
оналну, интелектуалну елиту. Овај циришки и берлински ђак постаће 
1894. управник Државне хемијске лабораторије у Београду (која је 
1859. настала из тзв. Државне апотеке), и предано ће радити у об-
ластима примењене хемије хране, хигијене, испитивања минералних 
вода наших бања, руда, итд. Он оснива Српско хемијско друштво, а 
стигао је, поред многих других послова, и да буде председник Српског 
пољопривредног друштва. 

Тако је Србија уз велике напоре и повремена узмицања упловила 
у европску научну и академску заједницу, дајући и у области о којој 
говоримо запажене резултате (Лозанићеви радови из електросинтезе, 
али и они из агрикултурне хемије). Лозанић је био од оних личности, 
које су – попут Панчића, Јована Цвијића, Јована Жујовића, Михаила 
Петровића, Милутина Миланковића и других – и својим научним и 
својим практичним радом, а посебно као министар привреде, ствара-
ли претпоставке за привредни развој и индустријализацију Србије.

Овим напорима, који нису могли да рачунају на систематску под-
ршку власти, стварана је постепено модерна привредна култура, као 
синтеза научног знања и привредних потреба земље. Радови тих на-
ших првих модерних хемичара омогућили су и успешан рад Рудар-
ске лабораторије Министарства народне привреде, лабораторија при 
Управи државних монопола, при Царинарници, при другим мини-
старствима , али и при првим раним већим привредним центрима (по-
пут Војно-техничког завода у Крагујевцу), фабрикама и предузећима. 
Српско хемијско друштво основано је у новембру 1897. и убраја се у 
ред најстаријих хемијских друштава у свету, а остало је активно све 
до данас. У средње школе хемија је уведена у наставу 1863.године, 
као део физике, а десет година касније, 1874, и као посебан предмет. 
У неким стручним сколама она се предавала и раније.

Ни уласком Србије у XX век наука не постаје приоритет државе. 
Хемија и сродне природне науке остају у саставу Филозофског факул-
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тета универзитета у Београду, са скромним лабораторијама и буџетом, 
а универзитет ни тада није био ослобођен плаћања царина и такси за 
увоз учила и хемикалија, док се о редовној набавци стручне литерату-
ре и периодике не може говорити ни до данас. Треба само погледати 
годишње извештаје Универзитета у Београду па се у то уверити. У 
једном од тих извештаја (за 1935–1936.) Лозанић (на крају животног 
века) пише: „ Радови у лабораторији су извођени нормално, али само 
са највећим тешкоћама због недовољних средстава.“ 

После Филозофског факултета, настава хемије као самостални 
предмет увешће се и на Технички факултет, који ће 1925. добити свој 
Технолошки одсек.Тек после Другог светског рата хемија и хемијска 
технологија добиће своје праве матичне куће: Хемијски факултет и 
Технолошко-металуршки факултет у оквиру Београдског универзи-
тета, а касније и у оквиру још неких универзитета у Србији. Све то 
указује на споро и мукотрпно утемељивање фундаменталних природ-
них наука у нашој култури и образовном систему, без чега нема ни 
модерне привреде ни индустријске производње. 

Ослобођена Србија 1804. је била слабо насељена, аграрна земља, 
са сеоском аутархичном привредом ниске производности. Наука и по-
чеци модерне привреде први подстицај добијају од тзв. ратне при-
вреде. И тако ће бити током низа деценија, све док земља не поприми 
прве назнаке грађанског друштва, док се у њој не формира грађански 
трговачко-предузетнички слој, који ће учинити да Србија 80-их и 90-
их година XIX века добије прва индустријска предузећа. Боље речено 
биле су то занатске радионице које су постепено попримале одлике 
фабричке производње. Године 1914. ових предузећа биће 500, са око 
двадесет хиљада радника. Балкански ратови и Први светски рат биће 
озбиљни резови који су спречили континуирани развој ове врсте при-
вреде.

Касна индустријализација ослања се на значајна рудна богатства 
земље, посебно важна за развој тешке индустрије, обојене металургије 
и производње и прераде неметала (Бор, Мајданпек, Трепча, Зајача, 
итд). Периферна економија (везана на пр. за капитал и тржиште 
Аустро-Угарске), изложена ратовима, економским блокадама, слабим 
комуникацијама, ниском образовном нивоу становништва, учесталим 
променама социјално-политичког оквира и другим дезинтеграционим 
чиниоцима, није била у стању да на прави начин и интензивно аси-
милира модерну предузетничку културу, тржишну привреду и њене 
пратеће институције (банкарски систем, царински систем, саобраћај, 
политику образовања и науке, спољнотрговински режим, итд). У 
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индустрији и занатству 1921. проценат активног становништва био је 
8,65, а 1931. попео се на 10,7 одсто.

Ни позни државни интервенционизам, поготову у његовој стаљи-
нистичкој варијанти после Другог светског рата (упркос полити-
ци снажне индустријализације као националном приоритету, чије 
идеолошке корене треба тражити и у оној Лењиновој формули да је 
социјализам ,,електрификација плус совјети“) није увек погодовао раз-
маху те културе, њеном ослобађању од покровитељске и паразитске 
руке државе и једнопартијског система. Овде би као драстичан пример 
требало навести обрачун Јосипа Броза Тита и партијске врхушке СКЈ 
седамдесетих година XX века са тзв. технократизмом и технократа-
ма у србијанској привреди. Тада су страдали многи врсни руководећи 
инжењерски кадрови и многа индустријска производна предузећа. 
Први због тога што су се, наводно, у име технократије измигољили 
контроли партије у привреди, а други разбијањем крупнијих техно-
лошко-производних целина у мале производне јединице (тзв. ОУР 
– организације удруженог рада). Овај потоњи процес, у тадашњем 
политичком сленгу познат као ,,оуризација“, требало је, наводно, да 
контролу радника – самоуправљача над производним процесом учини 
ефикаснијом и да спречи наводну картелизацију ,,великих система“ 
на тржишту. У ствари радило се о томе да је јалова и конзерватив-
на, непродуктивна, паразитска и нелегитимна партијска бирократија 
у расту снажних предузећа и пословних јединица и кадровима који 
су носили те процесе технолошке и привредне модернизације видела 
оштру конкуренцију у борби за вапијућом потребом модернизације и 
легитимације привредне и опште политике земље. 

Индустријске гране везане за хемију и хемијску технологију 
раз виће се, дакле, тек након Другог светског рата, у време када је 
индустријализација постала програмски концепт, приоритет у развоју 
земље. Крај XX века довешће у Србији до озбиљне стагнације модер-
ног хемијског инжењерства и привређивања, а политичка и привред-
на транзиција предвођена незрелим политичким елитама и одсуством 
озбиљних концепата развоја земље, учиниће да се и привредна култура 
врати у вртлоге стихије, опште кризе вредности и мафијашких форми 
пословања и денационализације, приватизације привредних, научних 
и образовних установа. Очекује нас један нови почетак, извлачење 
поука из пређеног пута и истинска рехабилитација аутентичних спона 
политике, науке и привредне културе, свестран рад на изграђивању 
националне стратегије, обнови модерне привреде, конкурентне у 
међународном окружењу, и знања без којих је непостојећа.



127ПРИРОДНЕ НАУКЕ У ПРИВРЕДНОЈ КУЛТУРИ СРБА

Наше раније слабости у овом домену могу се сажети пре свега 
у чињеници да србијански, а и иначе балкански, простор није нудио 
повољне околности за развој привредне културе, пре свега закаснелим 
државно-националним буђењем, земљом у ратовима, под окупацијама, 
привредним и политичким блокадама и другим неизвесностима. При-
вредни разој и привредна политика су, углавном, на маргинама власти: 
аутократски и ауторитарни системи нису трпели аутономију привред-
ног сектора, произвођачких и предузимачких социјалних стратума, 
као што нису трпели слободарске и слободоумне акције и пројекте 
уопште. Сетимо се да је Друштво српске словесности основано тек 
онда када је књаз Милош предао власт (1841) или, пак, низа каснијих 
суспензија тог Друштва када је оно долазило у сукоб са влашћу и 
српском династијом. Духовни узлет изазван устанком и променама 
које је донела 1804. није искоришћен за пуни рад на просвети, при-
вреди и науци. И енергије либералног омладинског покрета са краја 
XIX века, које су се храниле процватом природних наука, дарвиниз-
мом и позитивистичком сликом света, доживеле су своју блокаду од 
стране династичких и партијских институција. Значај привредне кул-
туре за национални препород често је минимизиран од стране држав-
ног апарата који је, уз ауторитарну власт, бирократизовао и развитак 
привреде, науке и просвете и трошио најбољи део интелигенције за 
своје партикуларне потребе. Није без разлога Ајнштајн тврдио како је 
бирократија смрт свих подвига.

Привредна политика, наука и култура пре су били производ спон-
таног, самосналажљивог развоја мањинских, маргиналних друштве-
них група него осмишљени, дугорочни пројекат изградње будућности 
србијанског друштва.

Триво Инђић





р Драган Новаковић, виши научни сарадник, Министарство вера

„SAGA O ... I]IMA“

Реч уред ни штва

Нео бја вље на ауто би о граф ска књи га То ми сла ва Кр сма но ви ћа 
„СА ГА О ... ИЋИ МА“ пред ста вља ауто ро во ви ђе ње исто риј ских до-
га ђа ја на на шим про сто ри ма за вре ме и по сле Дру гог свет ског ра-
та, али са др жи и вр ло за ни мљи ва за па жа ња и све до чан ства о на шим 
оби ча ји ма и при ли ка ма, чак и ме ђу на ци о нал ним од но си ма, по себ но у 
вре ме ње го вог де тињ ства и мла до сти, уочи и за вре ме оку па ци је Ју-
го сла ви је.  Чи та о цу по ста је ја сни је да су мно ги до га ђа ји де ве де се тих 
го ди на про шлог ве ка, укљу чу ју ћи и рас пад зе мље и ет нич ке су ко бе, 
има ли сво ју осно ву у рат ним ви хо ри ма Дру гог свет ског ра та.

Ода бра ли смо упра во по че так књи ге и дра ма ти ку исто риј ских 
зби ва ња 1941. го ди не,  из пер спек ти ве обич них љу ди у су сре ту са 
исто ри јом и рат ним ис ку ше њи ма, са ци љем да не са мо још јед ном 
под се ти мо на кон ти ну и тет зби ва ња не го, ако је мо гу ће, из ву че мо и 
по у ке за бу дућ ност ко ја нас оче ку је. 

II. ХРО НИ КА ДО ГА ЂА ЈА

1. Ђев ђе ли ја, 1940. - 1941.  го ди на
Ђев ђе ли ја (ма ке дон ска ва ро ши ца на крај њем ју гу бив ше Кра ље-

ви не Ју го сла ви је, на гра ни ци са Грч ком, са око 4000 ста нов ни ка, окру-
же на ма ке дон ским Ди нар ским Ал пи ма).
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Но вем бар 1940. го ди не
Хо да ју ћи бр зо, при бли жа вам се же ле знич кој ста ни ци, ко ја ми хи-

та у су срет, као дра ги, на сме ше ни зна нац. Не мо гу да са вла дам не-
стр пље ње да се што пре при дру жим не ко ли ци ни дру го ва у игри. За 
нас је же ле знич ка ста ни ца би ла оми ље но ме сто, где смо ужи ва ли у 
по сма тра њу во зо ва и пут ни ка ко ји до ла зе, или од ла зе, пре ма но вим 
су сре ти ма и сно ви ма.

„Ево ме, Дим чо!“, уз вик нух за ди ха но мом зла то ко сом ма ке дон-
ском дру гу у игри. Благ и мио осмех по ја вио се на ње го вом су во ња вом 
ли цу, а он да ме је ис пи ти вач ки по гле дао, не ка ко ис ко са, пре ко ра ме на; 
учи ни ми се да је био љут. Ни сам ви део раз лог за љут њу. Пот пу но 
ме је раз у ве рио ка да ме је при ја тељ ски за гр лио, опет се осмех нуо, и 
про ша пу тао ми, пра во у ухо: „Шта тра жиш, бре, ов де у Ма ке до ни ји, 
твој отац је Ср бин, Ср би тру ли вр би!“ Схва тив ши ша лу, уз вра тих му, 
сме ју ћи се гла сно: „Ма ке дон ци, тру ли кон ци!“

Oбојица се за сме ја смо, и за гр ље ни по ђо смо да ље. 
„Знаш“, на ста ви он, као да се из не нан да при се тио не че га, хва та-

ју ћи ме од луч но за ла кат, „не да ле ко одав де је у по ље пао не ки ави он, 
хај де мо да га ви ди мо!“ Гле дао ме је па мет ним зе ле ним очи ма, при ја-
тељ ски као и обич но, и ти хо ка зао, зна чај но на гла ша ва ју ћи: „Ус пут ћу 
ти по ка за ти скло ни ште про тив бом би, ко је је отац са гра дио у на шем 
по дру му.“

Ва здух је из не над но за па рао пи сак ло ко мо ти ве, ко ја се бр зо при-
бли жа ва ла. Ком по зи ци ја је из ла зи ла из ту не ла, уви ја ју ћи се као ве ли-
ка зми ја, бли же ћи се, а он да се пре тво ри ла у истин ску ажда ју, ко ја је 
по ста ја ла све ве ћа. „Са че кај мо још овај воз, а он да иде мо да ви ди мо 
ави он!“, ре ко смо нас дво ји ца, у глас.

Бу ку ком по зи ци је за ме ни ла је ап со лут на ти ши на. То пло је. Ми ри-
шу смо кве. Ни шта се не чу је сем по ја бла же них цвр ча ка у са су ше ној 
тра ви по ред пру ге по пр ска не ка тра ном. Лет њу иди лу цвр ча ка на јед-
ном по ре ме ти ре ска шкри па шар ки на вра ти ма ва го на, ко ја по че ше да 
се  ши ром отва ра ју.

Пред на ма се ука за нео би чан при зор: вој ни ци, са ис пр ља ним бе-
лим за во ји ма око ру ку, гру ди, гла ва, но гу и пре ко очи ју; не ки су ста ја-
ли ус прав но, оста ли су би ли на сло ње ни или су се де ли. Гле да ли смо у 
вој ни ке, за те че ни и за ди вље ни. Сли ка оса ка ће них вој ни ка, ко ји не где 
пу ту ју, а ко је ни ко не пра ти ни ти чу ва, као да су за бо ра вље ни, би ла је 
и вр ло ту жна. Дир ну ло ме је њи хо во спо кој ство: схва та ли су, та ко ми 
се учи ни, да су би ли на си гур ном, ме ђу при ја те љи ма. 
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Не ки од њих су има ли сна ге да си ђу из ва го на на зе мљу. Два вој-
ни ка узе ше ис под па зу ха јед ног ра ње ни ка, ко ји је имао ве ли ки за вој 
пре ко це ле гла ве и очи ју, те ни је мо гао ни шта да ви ди. Ка да га не ка ко 
из ве до ше из ва го на на зе мљу, он се са же, на пи па је дан по ве ћи ка мен, 
узе га у ру ке и по че да га љу би,  је ца ју ћи; из го ва рао је не ке ре чи на 
на ма не ра зу мљи вом је зи ку, ко ји ни је био ни срп ски ни ма ке дон ски. 
Сле пи вој ник је био крај ње по тре сен. Учи ни ло ми се да му из пра зних 
оч них ду пљи, пре кри ве них за во јем, те ку су зе. Схва тих да сле пи вој-
ник во ли ту зе мљу, да је уз бу ђен и сре ћан што се жр тво вао. Ни је ми 
би ло ја сно за што го во ри стра ни је зик, а љу би ка мен Ма ке до ни је?

У ме ђу вре ме ну се по ја вио наш ста ри ји друг, по ве ћи де чак, син не-
ког Гр ка, ђев ђе лиј ског тр гов ца. У Ђев ђе ли ји је та да по сто ја ла ма ла грч ка 
ко ло ни ја. Окре нуо се ка на ма и ре као, па жљи во ослу шку ју ћи ре чи оног 
вој ни ка: „То су мо ји Гр ци, вра ћа ју се из Ал ба ни је, они су их на те ра ли у 
по вла че ње. Тај вој ник љу би ка мен, јер ми сли да је до шао у до мо ви ну, у 
Грч ку.“ Гр ци и ми смо слич ни, сле пи вој ник во ли на шу зе мљу, ми слио 
сам. Пу ту ју во зом без прат ње, ми смо пра ви при ја те љи. Ка сни је сам са-
знао да су то би ли грч ки вој ни ци ко ји су се вра ћа ли из Ал ба ни је.

Та да шња не мач ка са ве зни ца, Ита ли ја, ви де ла је он да шњу Ал ба-
ни ју као мост за вој ну екс пан зи ју на Бал ка ну. Апри ла 1939. го ди не 
Ита ли ја је на па ла и оку пи ра ла Ал ба ни ју. Краљ Ал ба ни је, Зо гу, та да је 
био из бе гао у Грч ку. Упо тре бља ва ју ћи Ал ба ни ју као сво ју вој ну ба зу, 
у ок то бру 1940. го ди не, ита ли јан ске  тру пе су на па ле Грч ку, али су од-
мах би ле од би је не, за хва љу ју ћи енер гич ној од бра ни грч ке вој ске. Грч-
ку и Ју го сла ви ју оку пи ра ла је за тим Не мач ка, у апри лу 1941. го ди не.

15. март 1941. го ди не – отац је по зван у вој ску
Отац, шеф (та ко су зва ли ди рек то ра) ду ван ске ста ни це у Ђев ђе-

ли ји, као ре зер вни ка пе тан вој ске Кра ље ви не Ју го сла ви је, по зван је 
да се ја ви на ду жност у сво јој вој ној је ди ни ци. Рат се већ на зи рао. Ро-
ди те љи од лу чи ше да мај ка, са нас тро је де це, оде код ро ди те ља на шег 
оца у за пад ну Ср би ју, у око ли ну Љу бо ви је на Дри ни, јер је та мо, ипак, 
би ло нај си гур ни је. Ту, пре ко Дри не, на ла зи ла се ма ла ис точ но-бо сан-
ска ва ро ши ца Бра ту нац, ода кле је би ла на ша мај ка, и где је жи ве ла 
ње на по ро ди ца.

Ро ди те љи су би ли за бри ну ти због мо гу ћег ра та, али и ту жни због 
ра стан ка са ма ке дон ским при ја те љи ма, ко је су це ни ли као ис кре не, 
по ште не и вред не љу де. Отац је че сто оста вљао би цикл по ред пу та 
у јар ку: од ла зио би, ки ло ме три ма да ле ко, у бр да, да оби ђе уз га ји ва че 
ду ва на, а да му ни ко не би ни пип нуо би цикл.
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„Жи вео Краљ, жи ве ла Ју го сла ви ја!“,  уз ви ки ва ли су офи ци ри, 
оку пље ни у го стин ској со би на шег про стра ног ста на у згра ди ду ван-
ске ста ни це, уз ди жу ћи ви со ко са бље; до шли су да ис пра те оца у вој-
ску. Је дан офи цир, све тло смеђ, са ве ли ким бр ко ви ма, истин ски џин, 
ко ји се те ту рао од пи ћа, одр жао је ма ли го вор: „Ни су из ву кли лек ци ју 
из пр вог свет ског ра та, ово га пу та ће на у чи ти, за у век!“ Kад je за вр шио 
го вор, љу ти то је вра тио са бљу у ле жи ште. 

Мај ка нас је из ми ца ла што да ље, док су са бље фи ју ка ле кроз ва-
здух.

20.  март 1941. го ди не - ку ка ви ца 
Дво ри ште ду ван ске ста ни це је би ло вр ло про стра но, огра ђе но 

жи цом, а др ве ће тан ко и ви со ко. Ле же ћи на ле ђи ма на тра ви, је два 
на зи рем, пре ма пла во-бе ли ча стом не бу, там на птич ја гне зда; тре пе ре 
на сун цу, као ави он чи ћи. Ка да се при бли жа ва те ду ван ској ста ни ци, 
из да љи не се на сун цу бе ле но ве, ви со ке, склад но са зи да не гра ђе ви-
не; си ви ма га ци ни за ду ван, са ли ме ним кро во ви ма, по кон струк ци ји 
се раз ли ку ју од ве ли ке, тро спрат не ад ми ни стра тив не згра де, рав ног 
кро ва, ки шом ис пра них бе лих зи до ва, у ко јој се на ла зе наш стан и го-
стин ске со бе. 

Цве та ју ју жне биљ ке, ши ри се опој ни ми рис смо кви у цве ту. Ду-
ван ска ста ни ца дре ма на кра ју ва ро ши це, као да не ма ниг де ни ко га. У 
јед ном ћо шку огром ног трав на тог дво ри шта сто ји су пру га стра жа ра 
Гли го ра, де жме ка ста же на сред њих го ди на, и ку ва оброк за сво ју по-
ро ди цу, на шпо ре ту по ста вље ном ис под раз гра на тих кро шњи ве ли ке 
ја бу ке. Гли гор је био до нео из ло ва ди вљу сви њу.

„По гле дај  Гли го ре“, ви че она, и за бри ну то по ка зу је ру ком пти цу 
у бр зом ле ту, ко ја се убр зо спу сти ла на је дан од ма га ци на. „Опет ку-
ка ви ца, ни је то до бро!“ Ма ло је за ста ла, за ба цив ши цр ну, гу сту ко су. 
Гли гор ју је за бри ну то по гле дао: „Го спо дин ди рек тор ће нас на пу сти-
ти, по зва ли су га у вој ску, шта ће са да да ра ди ових три ста рад ни ка. 
Без ње га нам не ма ни че га, он све ово др жи сво јим вред ним и му дрим 
ра дом“. 

За вр ши ли су раз го вор и по зва ли нас на обед. Ме со ди вље сви ње 
је би ло ми ри шља во и из у зет но уку сно.

26. март 1941. го ди не - пу то ва ње за Ср би ју 
По шли смо во зом ку ћи, у за пад ну Ср би ју; воз иде до Ста ла ћа, а 

он да пре се да мо за Ужи це; у Ужи це сти же мо сле де ће ве че ри и та мо 
ће мо пре но ћи ти. Ода тле иде мо ауто бу сом осам де сет ки ло ме та ра, до 
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Љу бо ви је.Та мо нас че ка де да Ве ли зар са коњ ским ко ли ма; се ло Узов-
ни ца је по ред Дри не, са мо не ко ли ко ки ло ме та ра низ вод но од Љу бо ви-
је, ка Звор ни ку. Пут је дуг и на по ран, тре ба про пу то ва ти це лу Ма ке-
до ни ју и до бар део Ср би је, од крај њег ју га, до се ве ро за па да. Мај ка је 
за бри ну та за на шег оца, ко ји је на вој ној ду жно сти. Рат са мо што ни је 
по чео; сва ки рат је ве ли ка не во ља, и до но си не пред ви ди ве до га ђа је, 
или истин ске  тра ге ди је.

Стра жар ду ван ске ста ни це је по мо гао мај ци, до нео је све на ше 
ства ри. Кад је воз стао, ма ма се ја ви ла кон дук те ру; ушли смо у ку пе, 
стра жар нам је унео ства ри и ко фе ре; сна жни мла дић је хтео и да их 
ста ви у мре жу за пр тљаг, али му ма ма ре че да по диг не са мо лак ше 
ства ри; оне те же смо ста ви ли на под ис под про зо ра, па стра жар иза ђе 
да са че ка да наш воз кре не. Кон дук тер је крат ко мах нуо ма ши но во ђи 
за ста ви цом. Док је воз по ла зио са ђев ђе лиј ске же ле знич ке ста ни це, 
стра жар и још не ки љу ди и же не су нам ма ха ли; Гли го ро ва су пру га 
је, шмрк ћу ћи, бри са ла ма ра ми цом су зне очи. Ма ма им је, на сме ше на, 
уз бу ђе но ма ха ла ру ком. Осе ћао сам, ви ше не го што сам ра зло жно за-
кљу чио, да се ни ка да не ће мо вра ти ти.

Мај ка нас је, јед но по јед но, сме сти ла на се ди шта ку пеа. Нај ста-
ри ји брат је  пу нио де вет го ди на, ја сам имао пет, а нај мла ђи брат је 
био још бе ба, ни је имао ни две го ди не. Он је био дру га чи ји од мо га 
бра та и ме не, био је плав и зе ле но ок. Ро ди те љи су го во ри ли: „Умет-
нуо се на де ду Ве ли за ра“. Ма ма се освр та ла око се бе: ка за ла нам је 
да се ди мо мир но, и да се не на ги ње мо кроз про зор. По гле да ла је и у 
про стор за пр тљаг, да нам не што не пад не на гла ве, ако воз из не над но 
кре не или ста не. Са на ма је у ку пеу био и је дан вој ник; ње гов ма си ван, 
жут др ве ни сан дук, око ван гво жђем био је баш из над на ших гла ва. 
Мај ка је ба ца ла за бри ну те по гле де на вој ни ков сан дук. Пре ко пу та нас 
је се део не ки чо век, су во њав, ома њи чи ки ца, а ње го ве мр ша ве ду гач ке 
дрх та ве ру ке су се про сто обе си ле са се ди шта, као са чи ви лу ка. Тај 
до бро ћуд ни ста рац је био вр ло за ба ван. Од јед ном се узру јао, и наг нуо 
се ка мај ци, вид но уз бу ђен: „Зна те, го спо ђо, воз се јед ном та ко на гло 
зауставиo, да је сан дук јед ног вој ни ка пао пра во на гла ву де те та не ког 
офи ци ра, и убио де те на ли цу ме ста!“ Ста рац је мла та рао ру ка ма, на-
гло je устао, у угло ви ма уса на му се ухва ти ла бе ла пе на; на ста вио је у, 
уно се ћи дрх та ве ру ке мај ци у ли це: „Зна те ли шта се де си ло го спо ђо: 
офи цир је узео ре вол вер и на ли цу ме ста je убио вој ни ка“. Вој ник на 
то уста де, као да му не ко за по ве ди; био је не ка ко сав сив, си ва ко са, 
си ве очи и си ва уни фор ма, за тег ну та на сна жним пле ћи ма; пре си ја ва-
ла се, као да је би ла ма сна. Осме ху ју ћи се бла го на кло но, вој ник узе у 
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ру ке др ве ни сан дук, са ви се, као да је од гу ме, и ста ви сан дук на под 
ку пеа. Ма ма не у па дљи во одах ну од олак ша ња.

Воз цим ну и по ла ко кре те, па убр за пре ма Ср би ји. Ишли смо код 
де де и ба бе, у род ни крај; воз је ју рио пра во у ис ко ше но цр ве но сун-
це, а ми смо би ли смо уз бу ђе ни и  ра до сни: ишли смо, пу ни на де, у 
бу дућ ност. Из не на да се на о бла чи ло: тмур ни обла ци за кло ни ше сун це, 
не бом се за те же ва тре на опру га му ње, гру ну гром, као да не ко за пу ца 
то по ви ма од о зго из не ба, сту шти се, за трен, не ви ђе но не вре ме. Смра-
чи ло се, као ка да воз, усред да на, из не над но уђе у ту нел. Ки ша за су 
про зо ре као бу ји ца, чи ни ло ми се да ће про ва ли ти у ва гон. Воз је је-
здио кроз мрач ну олу ју, као брод пре ко уз бур ка не пу чи не.  

Олу ја се ма ло сми ри ла, али ни је пре ста ла; у за мра че ном  ку пеу 
ва го на по че да се рас тве тља ва. У кли су ри код Де мир Ка пи је, још у 
Ма ке до ни ји, про ви рих кроз про зор, и ви дех чо ве ка у по лу та ми, као у 
пра ско зор ју; рас кре чио се на па пу чи ци на шег ва го на, као да га не ко 
че ре чи, па др жи чвр сто, обе ма уз диг ну тим ру ка ма, пу шку, упе ре ну у 
шу му из над пру ге, и ни ша ни; сев ну ва тра, чу се не ко ли ко ја ких пра са-
ка. Од не куд до ју ри кон дук тер, дах ћу ћи, и љу ти то уз вик ну, по ка зу ју ћи 
ру ком кроз про зор: „Не ко из во за је пу цао на ву ко ве. Ено их, по гле-
дај те!“ Ви де ли смо, кроз про зор, у шу ми из над во за чо пор ву ко ва, 
ка ко, као сен ке, бе же уз стр ми ну, ус ка чу ћи, као по ди вља ли у гу стиш. 
Ма ма ме по ву че са про зо ра. Вој ник отво ри про зор и ра до зна ло се ис-
ту ри из ван ва го на; гле дао је у гу стиш, и упе рио ус хи ће но обе ру ке ка 
гре бе ну: „Ене их, по бје го ше го ре“. Кроз отво рен про зор на гр ну дим 
ло ко мо ти ве. По че смо да ка шље мо. Јед на  по ста ри ја, жи вах на же на, 
уста де и по ву че га бла го за ру кав : „Знаш вој ник, вр ло је опа сно на ги-
ња ти се кроз про зор“. За тим се уозби љи: „Јед ном се та ко јед на же на 
са де те том у на руч ју наг ну ла кроз про зор, ни је ви де ла мост, ко ји јој 
уда ри и уби де те!“

Воз по че опет да убр за ва. По сле крат ке па у зе, же на се на гло окре-
те, и на ђе се ли цем у ли це јед ним еле гант ним, про се дим го спо ди ном, 
на ко га до та да ни смо обра ћа ли па жњу. Био је сред њег ра ста, са уши-
ју му је ви сио лор њет, а у гор њем џе пу но вог, пла ви ча стог са коа био 
му је от ме но за де вен ве ли ки ску по цен сат; за за сат  је био при ка чен 
по зла ћен лан чић, ко ји је па дао ка по ја су, са ви јен као зми ја. Као да 
га због не че га чи ка, она отре си та же на му вик ну, пра во у ли це: „А 
где ви, го спо ди не, пу ту је те?“ По ла ко спу стив ши но ви не на ко ле на, 
нео бич ни го спо дин јој од го во ри вр ло ти хо, као да се бра ни: „Идем у 
Бе о град го спо ђо“. „Па да, се ћам вас се“, ухва ти се она за гла ву, као 
глу ми ца, „ви дим да сте ми по зна ти. Ви сте го спо дин М. Ви др жи те 
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зла та ру у Ско пљу, ја сам школ ска дру га ри ца ва ше се стре Са ре, се де ле 
смо у ис тој клу пи“. „Гле, ка ко је свет ма ли, баш ми је ми ло“, об ра до ва 
се угла ђе ни го спо дин; на гла ша вао је сва ку реч, као про фе сор, ви де ло 
се да ме ри шта ће ка за ти. На сме ших му се, и спа зих да се рас кра вио, 
као да се пре тво рио у ве се ља ка; нео че ки ва но је устао. Као глу мац на 
би ни, по кло нио се  на све стра не, а цр на, ду га ко са, про ша ра на се дим 
вла си ма, ле пр ша ла му је око гла ве: „До бар дан да ме и го спо до, Зла-
та ре Бе о град, Со фи ја, Ско пље“. Бр зо је сва ко ме од од ра слих  тут нуо 
у ру ке сво ју ви зит кар ту. „Ни је тре ба ло, чу вај те за дру гу, по год ни ју 
окол ност“, обра ти му се ма ма уч ти во. „Шта ми сли те, да ли ће би ти 
ра та, или не?“, на ста вља ла је упор но она же на. „Баш  сам у По ли ти-
ци чи тао о про го ни ма Је вре ја у Не мач кој и дру гим зе мља ма, ко је су 
на ци сти оку пи ра ли. Ако до ђу ов де, учи ни ће исто“. Чо век због не че-
га он да окре те бри гу на ве се ље,  и са осме хом ме по ми ло ва по ко си: 
„A шта ћеш ти би ти ка да по ра стеш?“ Као да сам пред о се ћао пи та ње, 
од мах од го во рих: „Би ћу пи лот!“. „Бра во!“ гла сно уз вик ну угла ђе ни 
го спо дин, ма ло спон та ни је, и раз га ли се. Па он је као и ми, по ми слих, 
гле да ју ћи га са осме хом. Он тад ре че : „Зна те го спо ђо, био сам не дав-
но у Бу гар ској, ах, сву где ро зе, ро зе.“ Ни је ка зао „ру же, ру же“ не го 
„ро зе, ро зе.“

За шкри па ше буч но коч ни це, и ком по зи ци ја успо ри. Олу ја се сми-
ри, са мо фи јук ну ве тар иза во за; сун це се сти дљи во по мо ли иза обла-
ка, као се со ка мла да на ва ша ру; ок на про зо ра за му ти ла је си пљи ва, 
је се ња ки ша: је два се на зи ре блат њав пут ко ји баш ту пре ла зи пре ко 
пру ге; ви ди се, по ба ра ма и по ло мље ним гра на ма, и ли шћу по зе мљи, 
да је про ју ри ла олуј на сти хи ја. Ра до зна ло уста дох да ви дим за што је 
воз ус по рио, и обри сах ру ком ок на; пре да мном се, као на сли ци, ука-
за ше спу ште не рам пе; са обе стра не пу та се про те гао низ си во зе ле них 
вој них ка ми о на: че ка ју да про ђе воз; у ка ми о ни ма по кри ве ним мо-
крим ци ра да ма, са ко јих се у ма лим по то ци ма сли ва ла ки ша, се де ли 
су по ку ње ни вој ни ци у си вим уни фор ма ма; об гр ли ли су пу шке ру ка-
ма, сте жу ћи их но га ма, као да др же де цу у кри лу; не стр пљи ви шо фе-
ри ис ту ра ли су гла ве из ка би на, по кри ва ју ћи се ру ка ма да не по ки сну, 
и на ги ња ли се да ви де ко ли ко ва го на још тре ба да про ђе.

Ком по зи ци ја убр за, за др ма, по че да ви ју га, за но се ћи ва го не на 
кри ви на ма, час ле во, час де сно; ло ко мо ти ва по вре ме но пи сне ре ско, 
и за хук ће сна жно као да се љу ти; за чу смо ка ко из ба цу је дим; за тим 
за ка шља, за шкри па и на гло за бр за. Имао сам оби чај да од бро ја вам 
бан де ре и пре ла ске ва го на пре ко спој ни ца. Вра та ку пеа се са пра ском 
отво ри ше, и цео нас ва гон пре пла ви ше сет ни зву ци хар мо ни ке; не ко 
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је у наш ку пе  увео сле пог пе ва ча; ви сок је и кру пан, пла ве, че ки ња ве 
ко се, упе рио пра зне оч не ду пље у пла фон ва го на, у хо ду раз вла чи ру-
чер да ма хар мо ни ку, и гла сно пе ва ста ру, срп ску пе сму: „Три ли ва де, 
три ли ва де, ниг де 'ла да не ма, са мо јед на, са мо јед на, ру жа ка ле мље-
на!“  Сви га уз бу ђе но гле да мо: сле пи пе вач уно си у ва гон зе ле на по ља 
и бр да ју жне Ср би је. Ни је као дру ги сле пи пе ва чи про сја ци, де лу је 
до сто јан стве но. Но си сво ју хар мо ни ку од ва го на до ва го на, са ма ском 
ра до сти на ли цу, на сме јан, ру мен, гла ват и сре ћан. Сви рао је без пре-
стан ка, пре стао би са мо ка да је пре ла зио из ва го на у ва гон. Пут ни ци 
су ра до уста ја ли и ста вља ли му ,са ува жа ва њем, по не ки нов чић у џе-
по ве; он ни је за хва љи вао, ни ти се за у ста вљао. На ста вљао је, бла жен 
и на сме шен, сво ју нео бич ну шет њу из ва го на у ва гон. Очи глед но је 
имао по ве ре ња у по ште ње  пут ни ка. Пи тао сам се, ка ко пре ла зи из ва-
го на у ва гон, то зах те ва опре зност чак и од оних ко ји ви де; плат фор ме 
су би ле кли ма ве? Па ваљ да га не ко од пут ни ка пре ве де у сле де ћи ва-
гон, по ми слио сам. Мо же не ко и да га гур не? Ма да ни сам знао за што 
би то не ко учи нио, он је био сле пи пе вач, про сјак, ко ме би он сме тао? 
Ка ко ли је осле пео  и за што про си по во зо ви ма? Но, ви де ло се да то 
во ли, а љу ди га, из гле да, по шту ју.

Про ла зи ноћ оба сја на ме се чи ном; на ста је мр кла та ма кад воз про-
ју ри кроз ту не ле; у јед ном ча су ви де смо ме сец,  пре ко не ке сјак та ве 
ре ке, ка ко из ла зи из над ве ли ког бр да; као да се ока чио на бан де ри. 

Пу то ва ли смо цео на ред ни дан: ко па чи це ду ва на у ди ми ја ма, 
за бра ђе не фе ре џа ма, сто је на њи ви, спу сти ле мо ти ке, па гле да ју ра-
до зна ло у воз и у пут ни ке, као у не што што до ла зи из дру гог, ма ло 
по зна тог све та; на сло ње не са њи во гла ва ма на мо ти ке зу ре са стра хо-
по што ва њем у пут ни ке, као у не ка чуд на би ћа; не ке су, озно је не, по-
ма ло от кри ле ли ца, про це њу ју ћи да су пут ни ци из во за по да ле ко, па 
их не ви де. Ве ћи на их је би ла пла во ко са.

Тај при зор ме је под се тио на Ин ди ју, на јед ну сли ку ко ју сам ви-
део у сво јој оми ље ној књи зи, Све зна њу, пре ве де ној са фран цу ског на 
срп ски. Али, у Ин ди ји су цр но ко си, се тио сам се. Воз про ла зи кроз 
ју жну Ср би ју, као ви ле кроз се но; ви дим ка ко се, у блат ња вим ја ру га-
ма ре чи ца и по то ка, ва ља ју ве ли ки си ви би во ли; у по љи ма су до ла пи, 
од зва ња пе сма, та кву Ср би ју и ја знам. Ло ко мо ти ва ву че на шу ком по-
зи ци ју кроз дра ге и по зна те пре де ле; утри ном по ред пру ге ју ри ко ви-
тлац, за пра во вр тлог пра ши не, вр ти се у круг, ди же се у не бо, као ма ли 
ци клон. Кре ће се истом бр зи ном као и ком по зи ци ја. Ми то за па жа мо, 
и па жљи во пра ти мо. За шкри па ше коч ни це, воз ста де: ста де и вр тлог. 
Воз кре те, вр тлог по но во по че јур ња ву за во зом. Да ли пра ће ње во за 
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има ве зе са стру ја њи ма ва зду ха ко ју воз про у зро ку је, или је то чи ста 
слу чај ност, пи та мо се брат и ја.

Ста рац уста де и про тег ну се: „Ста лаћ је ту, а и Бе о град, а где су 
мо ја Ћу при ја, Ма ла Кр сна, Ла по во?“ Про тег ну ру ке на све стра не, 
узе пр тљаг, и по ка за: „Ово ти је пра ва Ср би ја“. Че ка ју ћи да се воз 
за у ста ви, ста де по ред про зо ра и по че да чи та гла сно: „Не на ги ња ти 
се кроз про зор“. А он да ре че: „Ево, пи ше и на фран цу ском, и на ита-
ли јан ском…“. Ста рац из не на да уста де, i по кло ни се сви ма. „Ајд, у 
здра вље сви ма“,  ре че ста рац, по ма ло вој нич ки, и си ђе на џом ба сто 
тло же ле знич ке ста ни це у Ста ла ћу. Сви га по здра ви ше,  а он не ста де 
за у век у го ми ли пут ни ка на пе ро ну. По сма тра мо кроз про зор, као на 
фил му, ис пра ћај јед ног вој ни ка: ни је пр во по зи вац већ не ки отврд нуо 
чо век; сја ти ла се на пе ро ну чи та ва по ро ди ца; из љу би ше га бри жни 
ро ди те љи, бра ћа и се стре, а на кра ју га, сва у су за ма, за гр ли, не ка ко 
уси ље но, и су пру га; као да је осе ћа ла кри ви цу што оста је са ма, као да 
се прав да, и же ли да по ка же да јој је жао. Ни је убе дљи ва, и чи ни ми 
се да је све кр ва због не че га гле да по пре ко; по ку ша вам да по го дим ко 
је ко? Вој ник се хи тро успе у ва гон, као чи гра;  да би по ка зао сна гу, 
не ки цр но ко си мла дић из прат ње му, у по след њем мо мен ту, по ди же до 
про зо ра те жак, др ве ни, вој нич ки сан дук. Као да га је хра брио. Чо век 
спу сти сан дук на под, ла ко као слам ку, мах ну сви ма са мо у ве ре но, као 
да им ка же: „Сре ди ће мо ми њих!“. Ло ко мо ти ва пи сну, ла га но за др ма 
ком по зи ци ју, по че да ми ли, па кре те, све бр же и бр же. Оста де Ста лаћ 
иза нас за у век.

Воз се устре мио на се вер, ка за пад ној Ср би ји; гра би пре ко ре ка и 
вр ле ти, рас те ру је ма гле и обла ке, ју ри ка Ужи цу, и ка ре ци Дри ни, ко ја 
де ли Ср би ју и Бо сну; ви дим у ми сли ма Дри ну у да љи ни, ви ју га, пе ни, 
зе ле на и ва ло ви та. Ра ду је мо се по се ти  за ви ча ју,  де ди и ба би, ро ђа ци-
ма. Не стр пљи ви смо да ви ди мо Дри ну, као и сва ког ле та. Ма ли смо и 
не зна мо ку да за пра во иде мо, али то зна на ша мај ка. Она нам ка же да 
је у род ном кра ју, ипак, нај си гур ни је.

Пред ве че про ла зи мо кроз Кра ље во, Ча чак, и Ужи це; то је крај на-
шег пу то ва ња во зом.

27. март 1941. го ди не - де мон стра ци је у Ужи цу
Ужи це, тај дра ги град на бр ди ма, до но си нам ми рис род ног кра ја: 

још ма ло па смо код ку ће. Ве трић до но си ми рис тек на пу пе лих би ља-
ка, ми лу је нас сјај сун ца; уна о ко ло су по зна ти бре го ви, од зва ња пе сма 
пу на ије кав ских ре чи, сву да су љу ба зни и ве се ли љу ди. Усред гра да је 
бр до, ре ко ше нам да се зо ве До ва ри је, а на вр ху бр да је гро бље. На-
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ђо смо пре но ћи ште у јед ном ма лом хо те лу у глав ној ули ци, не да ле ко 
од же ле знич ке ста ни це. Ма ма ус хи ће но при ча ка ко је за вр ши ла је дан 
раз ред гим на зи је у Ужи цу. Че сто и ра до се се ћа про фе со ра фран цу-
ског је зи ка.

 „Бо ље рат не го пакт, бо ље гроб не го роб! “, ур ла  раз ја ре на ру-
ља, као на до шла реч на ма ти ца, и мах ни та по ули ца ма. По сма тра мо, 
уз бу ђе ни, ту све ти ну са ис ту ре них про зо ра на ше го сти о ни це, ви со ко 
уз диг ну тих над ули цом. Ули цом све тут њи, као да ис под нас ју ри кр до 
ди вљих би во ла. По чех да за ми шљам ка ко са не ке уз ви ши це по сма-
трам бит ку, као не ки вој ско во ђа. Је дан сна жан, пла во кос де мон странт, 
у ле по скро је ном но вом оде лу, по пе се на бал кон, др же ћи чвр сто у 
ру ци цр ве ну за ста ву. Ва жан, као не ки ди ри гент, тре пе ре ћи од за но са 
као стру на на гу сла ма, за пе ну ша но уз вик ну: „До ле Хи тлер. До ле на-
ци сти!“. Го ми ла се по че оку пља ти око ње га. Го вор ни ци су се сме њи-
ва ли; раз ви јо ри ше се на ве тру ве ли ке цр ве не за ста ве, од јек ну ше ре ски 
по ви ци раз бе сне лих љу ди: „Жи ви јо Ста љин, жи ви јо Со вјет ски Са вез, 
жи ви ла Ко му ни стич ка пар ти ја!“. 

Је дан сми рен, по ста ри ји чо век, ко ме је му дрост зра чи ла из очи ју, 
по пе се на ма ло уз ви ше ње, као на им про ви зо ва ну го вор ни цу, и по че 
ти хо да го во ри, по зи ва ју ћи на сми ре ност и ра зум; уз не ми ре на го ми ла 
га љу ти то од гур ну, за чу ше се раз ја ре ни  ур ли ци: „Обе си мо из дај ни-
ка!“. По сле тог до га ђа ја, стал но смо се пи та ли шта је би ло са тим  
мир ним чо ве ком, ко ји је иза звао оно ли ку љу ти ну де мон стра на та, и да 
ли су му  учи ни ли не што на жао? За што су би ли љу ти на ње га?

2. Узов ни ца-Љу бо ви ја  (1941-1944 го ди на)

28. март 1941. го ди не - Дри на, ка пи ја без да на - пу то ва ње се бли-
жи ци љу

Пар ти зан ска пе сма

На ре ку Дри ну поћ,
Во ди ти бор бе дан и ноћ
Ба ца ти бом бе све
На фа ши сте.

Из ауто бу са ко ји др му са из ро ва ним ма ка да мом, осам де сет ки-
ло ме та ра уз бр до, пре ко пла нин ских пре во ја, од Ужи ца ка Љу бо ви ји, 
ви дим,  са ле ве стра не, пла ни не Та ру и Зла ти бор, оба сја не сун че вим 
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зра ци ма; у бес крај се про сти ру ту жне, си ве  сте но ви те гро ма де; у под-
нож ју су шу мар ци бо ро ва и је ла; вр хо ви пла ни на са сне жним ка па ма 
уз ди жу се у обла ке и ма глу. Из ме ђу сте на зја пе цр не, ве ли ке ру пе. „То 
су пе ћи не“, ре че ма ма.

Аут об ус мењ а  полож ај , креће н аниже,  к абина шо фе ра се спу ст и 
 надоле,  а с едишта  се узд игоше;  пр етходни пејзаж   нагл о неста де . Са 
о бе стр ане пут а углед асмо б рд а, кој а с крише ок олну при роду. На једном 
аутобус ,  об асјан с унцем,  јер се по вукоше  облаци, и зађе  на је дн у  ут рину, 
 са које пу ца  неза борава н  поглед  на  велик у реку, дал ек о  у доли ни; ре ка , 
као ра зљу ћена зми ја, вију га, ук љештена  у  процеп о колних бр да и пла-
нин а.  Сјакти  на сунцу ,  и повремено с е г уби у  о кукама,  или  је заклон е 
гудуре.   Неки  човек  озбиљног  и стр огог лица, кој и ј е седео и спред нас 
 са супруго м, окрет е се и рече с а осмехо м: „Децо, то ј е Дрин а “ . Када 
чух  реч Дрина ,  задрхта х  и истински се  узбу ди х: помиса о на ову  ре ку 
будил а је б ез бр ој ус помена  н а лепо  проведен а  лета, купања, шетње и, 
риболов .  Знао сам да је  т о исто помис лио и мој  старији брат. М лађ и 
се с мешкао  у сну, у  наручју  мајке; не што је  сањао. А ут обус се  брзо 
спу штао у дол ину, у сусрет  Др ини, к ао када с е  коњ у гал оп у  сјури 
низ п адину.  Од уз бу ђења ми ј е  срце снажно ку цало, а  ст ари ји бр ат  с е 
смејао, нестрпљив о чек ајући , к ао и ја , да вид и  ре ку из бл иза. Дрина  
се изнена да пој ави пре д н ам а  иза једне ок уке; п ри бл ижавал а н ам  се 
брз о, си ловита, уз бу рк ана, п ла во -модра,  са  з апењен им  в алови ма и 
к апљицама ра спршен е в оде, к ој е, као жа рке звездице,  сијају на  су нцу. 
Као да хоће  д а се изл иј е  на на с!

„С плавов и!“,  пов ик аше нека  де ца, наши  с апутници  у аутоб-
ус у,  у стајући н а ног е и п ок азујући  у  правц у р еке . Велики  с плавов-
и,  с астављени  од дебал а, излетал и  су, је да н по ј ед ан , из црнила кл-
исуре, и зб ачени као из п раћке,  и  г убили с у се у  плавим таласима  и 
бе лој  пени,  д а  би се,  м ало касн ије, по јавили окуп ани, сјајни и чисти . 
На св ак ом од њ их је, сп реда и  позади,  ст ајао п о један  чо век са ве-
ликим  веслом.  Ви десмо и ј ед ну жен у с а чизм ама д о преп он а, дугачке  
смеђе ко се,  високу   и к рупну  као му шкарац,  ка ко држи  весло ,  веће о д 
човека , и њ име кр ма ни . Река с е мало даљ е смир ив ала, и т ек ла је много 
с порије .  Сплаво ви  с е, ка о мали бро дови, поређаш е  један  за  др угим, и 
 ка о к араван  наста виш е  ка неп ознатом циљу.  Нест адоше.  Куда ли  иду? 
К уда те че Дри на, та лепа,  див ља река? Видео с ам у С везнањ у да  има 
још лепих  река;  не ма само код нас такв их лепо та,  овај с ве т је препун 
приро дних кра сота.  Али ипак, Др ина је  мо ја рек а,  она  је неш то посеб-
но,  јединст ве но. Тако ми  се, барем, чинило.
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 „Ј ош  један  сат, па с мо у  Љубовиј и“, рече  нам т ихо м ам а. „Тамо 
нас  чека деда Вел из ар (отац н аш ег оца) са  ко ли ма, а  У зо вн ица је н а 
 не колико  километ ара о д  Љу бовије. К ад а се ма ло од моримо у  У зовници, 
 от ићи ћ емо у  Братун ац, у  посету д ед и Вас и  и  баби Са ви  “ (мајчини ро-
дит ељи).  Сећали см о с е прет ходног л ет а, и Б ратунца , који  се нал аз ио  
одмах пре ко Др ин е; пре ла зили см о п реко в еликог  зелен ог  г возде но г 
моста , који  пове зу је Србију и Б ос ну

Деда Вел изар на с је са че као, са св ој им  коњским  к олима,  на  
с тајалишту  а утобуса у Љуб овији. Из да љине на м  се смејао, сав срећа н;  
сагињ ао се  да  нас св е з аг рли своји м  кошчатим р уч ердама, о тврднул им 
и огрубелим од тешко г рада. К ао шт о је има о  об ичај,  и тога  пута  је ис-
по ља вао љубав пре ма нама т рљајућ и  оштром  брадом по  н ашим лици-
ма; брада је б оцкал а,  али је т о з а нас в рло забавно и  п ријатн о. Осе тих , 
као и  раније, мирис т ежа чк ог зн оја. Он  је био п остариј и човек,  мада не 
с та рац, в исок и снажан ,  обријане глав е,  риђ, а зел ене ,  оштре, п ам етне 
о чи проницљиво  су  севал е  ок оло; има о је  ве лике,  чекињасте, плаве 
бркове. Деда ј е био  прав  и чврс т  ка о здраво  тврдо дрво . Н арочито  је 
во ле о мог најмлађег брата, Милића, је р је био плав , као и  он; назвао г а 
 је Ри ђа . О сећ ао сам с е  помало запостављено, а ч ин ило ми се д а је и 
м ој ст ар ији  брат,  Б ора,  сли чно дожи вљава о  дедину нак лон ост  према 
 Милићу.

Тај земљо ра дник,  кој и је в ећ  био пр евалио шездесет  г одина, про-
ве о је, к ао тобџи ја шест  година у  првом светс ком  рату и  у  б орио се  
у балканс ким ра товима,  п рошао је  м нога ратна с традања, и  бор ав ио  
је у Гр чк ој. На  Кајмак чалану је  изгу био брата Драгу, а други њ егов 
 брат,  Обрен, би о  је неко дуже  време  у  Францу ск ој, у пр атњи  Вој воде 
Путн ика; о да нд е се вра ти о са н овим навикам а  и  знањима,  кој и су  му 
омо гу ћили да у на преди жи во т сеља ка у Узов ниц и и око лини. Кад а се, 
н ап ри мер, јело за столом, говорили су: „Обр ен  је каз 'о  да се не сме 
срка ти“. Нажалост , О бр ен  је уб рзо умро од  туберк улозе.

Дед а је на д есној ру ци  им ао само три  пр ста. Екс пл одирао му је  
динам ит у рука ма до к је л ови о  ри бу на  Дрини испо д  Крсман овића 
г робља у  У зовниц и, изнад  мирног,  дубок ог  вира ; ту  брза,  сн ажна ма-
ти ца мота  воду,  врт ећи у ко ви тлац  пену и капљиц е,  и  понек и л истић,  
или  бес помоћ не  инсе кте, који  н емоћно трзају  мокрим к рил цима.  На 
том  месту,  у  зак лону н ис ких вр ба ,  и погрбље них т оп ола, сав ијених д о 
с аме м атице,  у  к оје се  за влаче дивљи гол убови  и грлице, и  у сред да на  
влада   мр ак. Де да је,  даним а, у тиш ин и  хранио  ри бе хл еб ом, ужив-
ајући  у жубо ру  б рзака, и п ој у див љи х гол убова;  кад гр ли це  з агучу 
 гор е у гају, доча равају сп окојство и  м ир, кога им а с амо ту,  подсет е 
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га на к осидбе  и жетве,  да ју му снагу и радост. Посмат рао ј е, оштр им  
оком,  он е  веће р ибе у  дубини,  привучене хра но м  коју је б ацао у  в ир, 
рад ујући се скоро м  богато м улов у  .

Био  је  довоља н само трену так  н епажњ е, нешто  му је од вра тило 
пог лед: пу че му експлозив у  руци,  груну   као гр ом  из в едра н еба, сев-
ну пл ам ен а муња . Деда је  био прек аљени ратн ик   из прв ог  светск ог 
и ба лканских  ратова,  безброј пута  је гледао  с мр ти  у очи,  о гуглао  о д 
неми л ос рд ног суровог  ж ив ота;  поуми рало му је деветоро мал е деце , 
остао му је, за ут ех у, са мо наш  отац, као највећа на да. Ниј е се,  ка о  што 
 би мног и, пре да о капиту ла нтски смр ти  т еше ћи се помишљу на син а 
ј единца,   не, он је ту  несрећу  схва т ио  као зл о  коме се мора  одупре-
ти: бориће се до к раја.  Осе ти о је д а  је га сила  е ксплоз ије обо рила 
на травн ату обалу :  ши кну кр в  по  трави и  гр анчиц ама, забе леш е се 
 огољен е кост и на прсти ма десне ша ке.  Нашао је сна ге да  се ус прави, 
п а се опип а лев ом ру ком. Оцени да  нигде  није ра њен, се м у  десну 
шаку.  Сх вати, пр есрећан д а  је преж ивео.  Пипну  се , заву че здраву  
руку  у  џепове . Сети се  џепн ог ножића , кога је  с вуда  но сио са  со бом,  и 
 напипа  некакве п ар чиће мет ала . Тргн у се, радост ан: сигу рне смрти га 
ј е спасао упр аво тај  н ож  (којег је  он назвао ведем ест ер), и к оји је  био  у 
 унутра шњ ем  горњем  џе пу  његовог копо рана; е кс плозиј а је, к ао  м уња, 
уда рила право у ве деместе р, кој и му је  био испре д  самог срца,  и  који  
се рас пр снуо   у  безбр ој малих парч ића. То ли ко пута нам је пр ич ао , 
у схићен :  „Да не би  ведеместера,  погибох!  “

 Важио  је за је дн ог од н ајј ач их  људи у По дрињу. П ре причав ало 
се у сел у и ок ол ин и, ка ко је за в ре ме операц иј е шак е,  без л ек ова з а 
 смирењ е  болова , пушећи  пркос но циг ару, ко ју  је држао  ле вом руком, 
и стрпео   све бо ло ве, без  иједн ог  ја ука. Л екари су  били  задивљени. 
Није им бил о  чу дно,  он  је био јак, прека љени С олунац . Иак о су  му  пр-
сти де сн е  шаке б или дели мич но осакаћ ени , брзо се  по вратио и прив-
икнуо,  и  нас тав ио је  да  обављ а земљорадн ич ке пос лове скоро к ао  и 
ран ије.

Де да је био  моралан чов ек, кој и  се тр уди о да  у свако ј прилици 
поштује закон;  добр о  је  знао  да  је лов  р ибе динамито м  забрањен. 
 Наиме,  1 928 . годи не,  на јед ном пол ит ич ком на родно м  збору у Љубови-
ји , д еда Велизар  је,  као  демокра та, био јав но  н ападн ут:  „ Ми лан, с ин  
Вели зара  Крсма но вића,  н ика да неће  о вде доби ти  за послење “ т вр дили 
с у радикалски против ни ци. Деда  је био љу т на та да шњу странку н а 
вла ст и.  Д инамит ј е  био  неко  а ктивир ањ е те по тиснуте  љутин е, њег ова 
освета.
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„ Хвала богу , видим  да с те доб ро  и  здраво“,  ре че деда, милујући 
нас  погледом.  „Очас  см о  код кућ е, па ћете  се одморити  и јест и  “.  Освр-
нуо  се ка нама,  поте жући диз гине, а  к оњ поч е лењо д а к ас ка. В ид есмо 
к ако се  иск ри више  де дина  чврста,  затегнут а широка  ле ђа. „Дош ло је 
пис мо од Милана , у Нишу  је, добро је“. „ Ка ко је  ма јка “ .  „Ми с мо 
такођ е  пр имили  његов о писмо“, одг овори  мама мирн о.  К оњ је  в ук ао  
кола још  не колико килом етара,  све п олако, без  ијед ног ка са . Деда је 
ст рого в оди о рачу н а да св е буде бе збедн о.  Наиђе аутобус, а де да зав-
ика: „,О! “  и ко њ с та де. Онда опет  тргну д изгиним а , а коњ кре те  из 
ме ст а.

Од озго,  са ок омити х  па дина б рд а Крша, ле те каменице,  вели-
ке  као с те не, као п ра ва лав ина, узд игл а се  пра ши на, чуј е се п от мула 
грм љавина и  б ук а;  камењ е и с тене се зако лу таше право испр ед на с,  
п адоше на  пут, а  неке   одл етеше  у јен дек. Дед а  зауст ав и коњ а.  Г оре се 
 видел а висо ка  цр нокос а круп на  жена,  забрађ ена бело м  марам ом, к ак о 
стој и  и махнит о  баца к амење.  Љу тито ј е  гурала стене и  к амење низ-
брдо, на  пут. Л етело је  на  св е стран е. Била је збо г нечега  гневна. „Шт о 
је  љут а?“, у пита бра т.  Д ед а одм ахну главом: „ Сачекаћ емо м ал о, док 
с е смири“. Ж ена  з амаче за  брдо, а  ми  н аставис мо, о презно,  гледај ући 
стално  горе у  б рдо,  према њој. Др аги пеј за жи нижу с е  пред н ам а, при-
лазе  на м радосни р ођаци,  по здрављају  се са мамом,  милују на с.  Лево 
о д  нас, д оле, у  удубљ еном кори ту, хуч и Дрин а, ре ка са  безброј лица . 
Куда ж ури, куда иде, ста лно се п ит ам. О ко нас с у  бр да, а  далеко го ре, 
у  ћу вицима ,  вире и з  кр ошњи ц рвени  кровов и раз ба цаних  к ућ а. Пор ед  
п ута пева ју  чобани це, ходајући за овц ам а. Једн а од њ их , сва у  црнини,  
увија вретено , пред е, и кука из свег гласа, неко  д раг ј ој  је умро;  кроз 
ку књ аву н абр ај а све  добре особине  покој ника.

П ада  мрак, сја јне з везде об ас јаше пут , к ола нагл о  успориш е, и одј-
едном скре тоше у  десно у  с окак. Од  к ућ е, кој а с е нала зи  н а узвиш ењу 
обасј ан ом месечи ном, јур и  низ падину пас  Хидра; пр еп оз нао нас је , 
није  н ас забо равио од п ро шле године ; скач е, сав радос та н на ко ла , 
хоће да н ас излиже . Стиго смо п ред  к ућу по д брдом,  мало  уз дигнут ом 
изнад  кр атке ст рмине.  Ба ба  нам с илази  у сусрет рашир ен их руку, гр ли  
н ас, с ве  радосна; још неко лико ко ра ка, па  см о пре д кућом.  Дед ина и 
баби на  кућа је пр иземна, има  кухињу и  дв е собе,  а око  куће  су п ра теће 
зграде. Д еда ниј е  богат аш , али је  до бро ст ој ећи домаћин. У  ве ликој 
кухињ и су сто  и  столи це , крај зида ј е велика  озид ан а пећ , н а  коју се 
 зи ми мо жемо наслонити и г рејати л еђ а, а на њ ој се  може  и  спа вати.  На 
пећи  пр еде з адовољн а мачк а. У  ку хињи п оред в рата,  ви си вел ика сл ика 
свет ог Јована, наше г крс но г свеца, гд е  се, сваке  вечер и пред  сп авање,  
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сви моле бог у.  Ос ећамо  свуда око нас н еизмерну љуба в; сви с у срећ ни 
 што см о дошл и.  Ц врче усам љени п оп ци, зав учени по мишј им  рупама  
у зиду.  То је  необ ичан ос ећа ј, слич ан бескр ајном б ла женств у бебе  на 
голим грудим а мајке. Род ни  кр ај, ко д  куће смо . Успа вљујуће цврчање  
у  м ирној ноћ и је з а нас  наг ове штај срећних  дана. Нест рпљив и смо да 
сване ,  да  почне  но ви  дан,  пун  узбудљ ивих дога ђа ја , суср ет а, игара  с а 
 друговима , посета, и одлазака н а  Дрину.

2.  апр ил  1941 . годи не  – Узов ница
Н ебо с у про ша рали бели час ти обла ци, са  Д рине повр еме но дуне 

про хладан в ета р. Мам а  гура к олица  са  н ајмлађи м  бр атом Ми ли ћем п о 
 путељк у; кр ај  сивог , прашњав ог  сеоско г пута,  из ровано г р упчага ма , 
пројур и  понеко  в ој но  вози ло ; сиве с е војн ич ка одел а, а в исоки, кошч-
ати офиц ир и се испрсе, пок азују ћи пон осно сјајн е епол ете.   Наша 
војска  је  у си вом. Ст арији  брат и  ја идем о поре д  ма ме, ка центру  села; 
пошл и с мо у по сет у  сестр и  на ше ма јк е, Сек и, и њено ј пород ици . Она 
 је уда та  за  узовничк ог  свештен ика Ми лад ин а Рачић а  (који  је , посл е 
 Бр атунца , д обио на мештење у  Уз овници).  Има ју св етлокос ог синч ића 
Р адмила , Милић ево г врш њак а. 

„ Су тра на м  долазе из Б ратунц а тата  и  м ама“,  р ече тихо мајка, 
 значајно  наглаш ав ајући с логове.  О та ц наше м ајке, Василије По по-
вић, је био  успешан и  и му ћа н тргов ац сто ком. П оповићи  су дош ли  у 
 овај део  Срб ије у 1 8.  веку,   из Ва сојеви ћа  у Цр но ј Гор и; прво  су  б или 
свештеници , у планин ским цр квама из над Дрине,  из ме ђу Бајине  Б аш-
те и Љуб овије,  да би ,  крајем 18. века, прешли  у Босн у,  у  Сребреницу.  
Т а пород иц а је врл о  стара,  сећања на  њ у су још уве к ж ив а у лег ендама 
с вих крајев а у к ојима  су  живел и.  Ј едан  од пред ака је  б ио Рабре но вић , 
 који ј е досп ео  на врло вис ок по ложај  ге нерала  руске  ца рс ке  армије . У 
хијерархи ји царске Ру сије се још  више у сп ео изве сни пр едак Мил ор-
адовић ,  који је,  пр е више од  д ва ве ка , био у  руско-кинеск ом ти му ,  који 
је  о дредио  он дашњу (и  дан ашњу)   гр ани цу Рус иј е  са Кино м.

Oтац де да  Васили ја,  Ан исије, пр екинуо  је веков ну  свешт еничку  
т радицију и п остао је трго вац: п оза јм љивао ј е новац, к ој и  му дужн ици 
нису враћали, и н а  крају  је због  тога банкроти рао. Њ его в син Вас илије, 
 мајчин от ац ,  млад и  ен ер гичан  чо век, поче о  је без  ичега: п озајмио 
ј е нешто  новца  од пријатеља у  Са ра јеву, з апочео да  тргује с то ком, и 
т ако  је стекао  имета к. Ка да ј е  би о  у могућност и, купио је  зе мљу и 
 имо вин у у Братунц у од им ућ ног  бега Р устембе го вића. Отац н аш ег 
оца , напреда н зем љо радник  из оближњег  с рбијанск ог се ла  Уз овни-
це, 19 31. год ин е ожен ио  је син а Милан а, ко ји  је био  заврши о средњу  
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пољоп ривр едну с ко лу у В аљ еву, д евојком З ор ом. Д еда Ве ли зар и  баба 
Б ојка с у били  пресрећни: д об иће  унучић е,  не ће се  у га сити  ло за.

Њихова  м лађа  ће рка, Се ка, уд ала се  за брат уна чког  свештеник а 
М иладин а Р ачића,  из околин е Берана  у  Црној Г ори,  ко ји  ј е касније  по-
ст ао узовн ички св е ште ник; Ми ра  се удала  за тр говца Ост ој у Лазаре-
вић а из  Ср еб ренице,  и живи у  Б еограду; ст ар ији син В ељо , који  је тр еб-
ало да насле ди тргови ну, оженио  се  Љ уб ицом из  Зво рника,  а  на јмлађи , 
ћер ка Мил ена и  с ин  Б огдан,  остали су с а  родитељи ма у Брату нцу. 

Пород иц а  ма јке наше м ај ке, Бе атовићи,  до шла  је у  Бр атуна ц , 
 кр ајем 19.  в ека, и з Х ерцег овине,  и з ок олине  Гац ка , са Леб рш ни ка. 
Баки ни  Бе атовић и  су  такођ е  век овима  били пр авосла вн и свештеници . 
У породици  је постој а ла  традици ја учењ а :  бака Сава  је б ила  најбољ и 
ђ ак у шк оли, и , за  вр еме ауст ро угарс ке влас ти , научила  је течно 
н емачки и ма ђарск и;  њена ће рка Милен а ј е такођ е била  на јб ољи 
ђак.

Н ије б ио радни  д ан : ниг де  н икога н а  путу,  ни  запре жних ко ла , 
 ни  пролазни ка ; према  на ма се  м онотон о  дрмусај у  шк рипава  воловс ка 
 кола, пре сијава ју  се пре пуни,  прашњ ави џако ви пшенице и  кукуруз а.  
Сељак преста је да удара  бездуш но штап ом вол а који не може  да се 
брани, и љубазно нам се јављ а, док кола шк рипе, скоро цви ле: „Б ог 
вам пом ог 'о. И де м у вoдени цу на  Ушће,  нека м и Бог опр ости ш то ‘во  
ч иним дана с,  у  свијет у неђе љу, ал’ не ма виш е  бр ашна,  нема  се , вала , 
куде,  не ме ре  се др уг ач ије“.

 Пор ед пу та ,  на брегу , чобаниц а трк ом саку пља овце и  к озе: 
 дрв ен у, изл из ану пре сл ицу заденул а за по јас,  окр ећ е д есном  ру ком 
о д времена пот ам нело в ретено и  п онавља  исти  рефрен  неке  мела-
нхолич не  н ародн е  пе сме.  Кр оз оголело  гр ањ е  се назире  мутна  Дрина , 
 ко ја  само  х учи. Црнокоса чобани ца  појури,  ка о  по махни тала,  да  врати 
 ко зу , узвик ујући љу тито:  „Ђе  ће ш?“; у прол азу је, п оказујући  руком 
 узвод но, добаци ла у н аш ем пр авцу, засме јавши с е: „Д рина ј е  мутна 
к 'о орањ е,  било  г оре, уз  Дрину,  велике  к ише“.

 Са друге  стр ане р ек е,  дале к о у Бо сн и, изме ђу зелено г г рања с е 
једва  наз ир у витк а и  еле гантна м инарета сеоск е џам ије. С рећу на с 
 мештани, зову  да наврати мо, поздрав ља ју; срећн и што  нас вид е  после 
 дугог  времена.  Сви  су до бр и  и скром ни. Кад  ст игосмо у цен тар с ела, 
срет осмо  теч у Добру  и тетк у Рос у Пан ов ић е, бли ске срод ни ке  оца 
( тет ка Роса ј е ћерк а поко јног Драг е,  брата  д еде Ве лизар а,  ко ји је по-
гинуо н а С олу нском  фр онт у; њена ма јка је Д рагина удов ица, баба 
 Јелиса вка,  и живи у зај едничко м  домаћинс тву са  д едом и бабо м); са 
њи ма је  и буљук  м але де це.
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„ Јој, З оро ,  глиба ве ми  ру ке, рад ил а сам у  по љу“, обрис а руке  о  
ке цељу тетк а  Роса, з абрађен а б ело м марамом,  љубећ и с е радо сно 
са  ма јк ом. Т еч о  Добро  ј е занимљи в човек,  зе мљорадник , с а лицем 
 мудраца .

 Кућа свеш теник а Мил ад ина Ра чића  је једна о д  највећи х  и најлеп-
ши х у сел у; нала зи се  преко  пута вели ке, беле  цркве , са  високим  звони-
ко м и шар ени м фреска ма врло  живих б ој а. Код  ку ће  су б ил и тетка  Сека 
и  м али Радми ло ,  светл окос и  љубак .  Чисте и ве лике прос торије  сијају, 
с веже о кре чене; на з ид овима ви се слике св ет ац а, на  столу, н а бел ом , 
ч истом пл атну,  истканом  на раз бо ју, сјакти но в, сме ђежути  р ад ио , 
мар ке телефун ке н. Срећа  влада  на свако м кор аку, то  је осећај  који нам  
испуњава  душе . За ра зли ку  од мам е,  која и ма црн у  косу и т амне очи, 
њена је  сест ра, те тк а  Се ка, светлокос а и зелен их очи ју. Једи но су ма-
ма и ње н  брат, ујка Божо,  црн омањасти;  сви  о стали  су св етле пути 
и  све тлих о чи ју .  Осећамо да  смо код нај ближ их, у п росто рији л еб-
ди  радос т због  су срета на јр ођенијих.  Две се стре  су пресрећ не , имај у 
добре  пор од ице: децу и  му же ве са којима се  слажу и  лепо живе,  п а 
очеку ју  много  од  бу дућно сти .

Ота ц пор оди це је  би о н а служ би у цркви. Са  радија у  велик ој про-
сторији  одјекну нек а живах на да лма тин ска пес ма, б аш она  к оју нам 
м ама чес то пева :  „Л ипе ли су,  нане, младе К аштеланке ,  штоно нос е, 
рође на, н а каиш опанк е“ . О брадо вах се ,   откуд баш та пес м а? “.

Пођ осмо до  цркве, мама рече да се  прекрсти мо када у лазимо.  
В ећ на с је н ау чила како се к рсти,  но опет м и узе р уку, па м оја тр и 
 прста пр ин есе челу, п ојасу,  дес ној стра ни  г руди, па  лево ј.  Црква је 
била  препуна,  а купола  с ва у лепи м фреска ма; Уз ов нич ани су  вр ло по-
божни, св и  се свак и час  к рс те, кл ањају  се , моле  се богу   по лу гласно, 
 шап ућу; сви  су све ча но и чис то обуч ени, ли ца  опаљени х сун це м и 
мра зевима,  а кошчате  им руке  ог руб еле од  тешког рада. С вештен ик, 
те чо Мил адин, ви сок и к ошчат,  у  цр ној св ештени чко ј одори , као  га р 
црне бр аде, пев а гласн о пса лме; и зађ е, поврем ен о, међу присутне, 
махне  к андилом  из  ко га се ш ири оп ојни  ми рис тамјана,  а верници се 
пред пред  њи м клањај у  са  поштов ање м. Течо  ужива  в елики угле д у 
с елу. 

 3. а прил 194 1. го дине  –  полити чке распр аве 
Су нце изл ази из а б ре га  изна д наше  куће,  ог реје п рво Босну,  а он-

да се ,  ка ко  се  диже , зраци  пр иближавају  нашој  кући. Проз иран ва-
здух  и плав о небо н аговешта вају топ ао прол ећни дан. Д ед а и  баба 
 су устали  у ран у  зору: рад е од мрклог м ра ка до ноћи ,  уморе се од  
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мукотрп но г рада,  па је дв а чекају да  падне  ноћ, да нами ре све   обавез е 
 и оду  ра но на п оч инак. Је два чекај у  и да сване  други  да н, да  нешто 
поору ,  посаде, пожању ,  окопа ју, о плеве, д а пора де око  с токе  и п ил ића.
Ув ече, п ре спава ња , уве к се по моле богу ис пр ед  иконе  с ветог Јо ва на 
Крстите ља, к ој а стоји   у кух ињи изн ад  врата.

„Ев о при ја те ља, дол азе!“ , дот рч а  пред ку ћу  з ад ихан  дечкић, рођак 
Дра гољуб (си н дед е Мил утина , брат а деде В елизара),  показ ују ћи  
р уком  на пут,  на  којег  из  н аше ку ће пуца д обар п оглед. Путем  с е б рзо 
приб лижав ају ч езе са  гумен им точ ковима,  к ас ка и фркћ е снажни   коњ ; 
препоз на см о у њи ма деда Васу и ба ка Саву.  Т ак ву  д воколи цу  с ам вид-
ео у биос копу у Ђ ев ђе ли ји; да вао се  ф ил м о ри мс ким гла дијат ор им а: 
ју ришају је дни на  друг е у двок ол ицама, к ој е, муњ евитом б рзином, ву-
ку  запењени  б ес ни ждреп ци. Чезе  на гло у спори ше, скр ет оше уде сно у 
с окак,  па узб рдо,  ка уз ви шици на  којој  се на ла зи на ша кућа.  Ст адоше 
у мес ту; дед а В асо и ба ка Са ва  сиђоше , а  де да Васо  п ривеза  ко ња,  и 
у путише  се  ка нама:  обадво је су  били вис оки, св етлосмеђи , про се ди, 
досто јанст ве ни, од евени у гра дско од ело. Ма ма им  пође у сус рет, ско-
ро  т рчећи  н из малу  падину;  грли се  са њим а а дед а  и баба  стоје  п ред 
кућо м, гледајућ и радосно  у госте.

Тада ј е вођен  овакав р азгов ор:
Деда Ве ли зар: „ Милан је  у Нишу, р ат сам о  што није п ла нуо, Нем-

ци су врло љути  зб ог пр ек ида пак та са  њ им а 27. мар та, морам о  се сп-
ре мати  за  рат,  да  н ам бог  сачува Милана“.

 Деда  Ва силиј е:  „У Босн и  су могу ћи су ко би изме ђу Муслима на и 
Срба,  ако  се т о дес и мора мо  избје ћи у Србиј у“. 

Деда Ве лиз ар: „Добро  с те до шл и, ако  Није мци  дођу ов де, изб је-
ћи ћемо,  сви зајед но, у  П ос тиње код р ођ ака С имића;  горе Ниј емци н е 
 мо гу, п лан ина, спутно је “.

 Деда  Ва силије : „У  сл учају рата,  Бо сна ће бити  припојен а 
 Хрв атско ј, то су Ниј емц и казал и“

Де да  В елизар:  „Не вјерујем  да  ће  Р уси и Америка н ци  моћи  да нас 
 заштите“.

 Деда Ва силије:  „Теш ко  је у то  повје ровати, они су з аузети собом, 
тр еба се  уздати  у се бе“ .

 Деда Мил ут ин : „Ни шта доб ро нам  се не пише ,  у се и  у  с воје кљу-
се“.

Ђојо Крсмановић: „ Узјећем о пушке,  нема др уге“.
Кум Ве лизар  Ко ва чевић: „ Би ће  исто шт о  и  у оном  рату“  (нази в з а 

 Први свет ски рат).
Јово Крсмановић:  „Ч ек аћемо, и  ви ђећемо“ .
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 Деда Влајо Крсма но вић:  „П ро ћи ће  и  то, ако бог да “.
Од лазећи за  Бр атунац,  ка заше н ам да  ћ е  прати ти  догађај е;  рекоше , 

 ак о  све буде до бро, да  до ђемо у  посету .У вече  нава лише  ро ђа ци и 
к омшије;  разго варали су о свему и  с вачему , а ли се највише  би стрила  
полити ка. Хоће л и бити ра та , да ли  ће н ас  н ап асти Н емачка , шта ћ е учи-
нити Че рч ил , Рузвелт , Стаљин, Француска,  наши поли ти чари,  н аша 
во јска? Н еко к аза: „ Полит ика је о па сн а ствар, кол'к о љ уд и збо г јез ика 
изгу би  г лаву“. Онда  не ко друг и  реч е: „Прор ечено је д а ће  за в ладати 
 жута  раса“.  Сп омињано  је и Крема нско п ророча нст во. Ђ ојо, син  деде  
С имеуна, ск оро дечак,  п овисок  и кошчат  и  с ветле косе, исприча  како 
 је деда Ве ли зар био  један од  најјачих  љ уди  у Азбуко вици:  „ Био је за  
Илинд ан вашер у  З ворнику у  Бо сни, у  вр ем е  Аустроугарс ке , а чич а 
 Велизар  би  дошао там о,  са м омцима из  Узовнице;  на дбацив али  би се 
каме на  с р ам ена, и В ели за р би  нај даље бацио. „Свак а част  Турцима 
(погр дна р еч, у потребљавана  з а мусли ма не Бо шњ аке),  и  они су људск-
а  че љад, а л'  с у вала били  љут и што је Велиз ар најдаље бациј о. Морала 
 је  а устроу га рс ка пол иција д а их р аздваја,  св е  до Црнч е, где су на га зу , 
по  мјесечини прегаз или Дрину“. Баба З орка је  пр ом рљала:  „ Само да 
ми бог сачува ђе цу  и да м и да ла ку смрт“ . О на је била  из Рађевине. 
Казала  је и ов о: „Ак о нас  нападну  Шв аб е, ид емо у Шљ ивову,  јој,  сећам  
се ј а и о но г рата“.   Њ ена ћерка  Мица је  испри чала како  је баб а Зорка 
 он ога рата била болес на од т иф уса,  те јед ва ост аде жи ва. С ин ба ба  
Зоркин,  Др агољуб,  на то с е  ис тинск и разљути: „Јок, море, није м ајка 
била бол есна од тифуса, и ма ла је з апаље њ е мозг а“. Не знам ко  је био 
у праву. 

……..

Пети  април 1941  годин е  - деда  с еоски зуб ар
Данас ј е  леп,  су нчан  и т опао д ан  за ово  до ба го дин е.  Дрвеће  јо ш 

 није о листало , ал и надиру зеле ни  пупо љци, ш ар ени с е  понека раз-
нобојна п роцвет ала во ћк а. Пр азнични  ј е дан. Налети вет ра доносе 
д алеки звон ц ркве у цен тру с ела. Н икога  нема  у пољ има, сви  су  код 
к ућа ил и у цр кви.

Пре д кућом на клупи испод липе седи м лада  жена  из с уседн ог  
с ела Ц рн ча , држи се ру ко м за у ста и  зу б; иако ј ој  ј е очи гледно  врло ја-
ка  зубоб ољ а изменил а ли к  у згрче ну болну грим асу, та црно ко са жена 
ки пт и о д живо тне  радости и  женствено ст и . Дош л а је к од деде  да јо ј 
 извад и зуб, к о ристећи пр азнич ни  да н. 
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Деда б ио  с амоуки с еос ки зуба р.  З анат ва ђења зуб а је на учио за вре-
ме  ше стогодош њег ратовањ а у балкан ским р ат овима  и првом  светск ом 
рат у.  Б ио је т об џија и  прошао  с ве  битке ;  од војно г зуба ра , који  је в адио 
 зубе  војни цима  у  његов ој вој ној једи ници, нау чи о  је зана т зубар а:  није 
било по правки,  само  ва ђе ње зуб а. Деда је  к ув ао и сте ри ли сао к лешта , 
дода ва о му их , држао г ла ве вој ни ци ма, да ва о им шљив ов ицу да и сп-
ирају ра ну пос ле вађења.  Стека о је в елике  симпат иј е војника , и мно-
гима је п омога о. Је дн ог да на аустр иј ск и гелер  тешко рани док тора, 
па д ед а оста де  до  краја ра та једини зу ба р у јед ини ци. Обављао  је ов ај 
поса о на свеоп ште з адовољст во. 

Ка да   се ра т заврши о, наста ви о  је да вади  зубе и  по ст ао је  вр ло  
цењен и позн ат  самоу ки зуба р  у целој А збуковиц и,  па  и даљ е у Рађев-
ини; до ла зили  су и  из сус едн е  Бо сне, п онекад би  д ошли и Муслимани. 
В адио ј е  зу бе и  ни ка да није  б ило компли кација.  Н ије му сметало  ни  то 
што  је , после рањавањ а  ди намит ом, изгубио два  прст а;  навикао  је на  
ту н ев ољу и  на ст авио је  свој неопходни  по сао.

Св оје зубар ске  услуг е н иј е  никада  наплаћ ивао: није му био ц иљ 
з ар ада, не го  ј е желе о да п ом ог не  су грађа ни ма. Људи  и  жене  су му,  у 
знак  захва лности,  д оноси ли флаше шљиво вице,  мало ш ећера у коц-
кама, суве  шљиве, и сечен дуван. Никада  није хтео да  прими но вац, 
нити  му је  било к о то  нудио;  зн ал и су да  би  с е увр едио. 

Де да је  дав ао  упут ст ва  баби:  бе ле крпе  и марами це су  искува-
не ви ше  пута,   па по то м исп ране  у шљивов ици, зуб арска к љешта  су  
била п рв о  опрана сапу ном, за ти м  кувана пола са та у ло нц у, а о нда 
о прана  на јјачом  шљив ов ицом, или ч ис ти м алкохолом.  За то в рем е 
 уплаше на млада  ж ена згрче но г лиц а  испира  ус та шљи вовицом:  то је 
врс та  анестезије.  Д е да  с е поја ви о из ку хиње др жећи у ру кама кљ ешта, 
спр еман  д а извад и зуб, и  самоувер еним к ораком приша о сто лу  под 
лип ом . Жена  га пре страш ено, гледа б ез  речи,  и је два чека  да се  спа-
се н есносних  б ол ова. Баб а с кла ња децу  д а н е гле да ју. Зачу б олан се 
ј аук  жене, а  деда, осмехују ћи се победнички  и зад овољно  п од иже уви с 
рук у са кљешт има: у  њима је зуб, огр оман  и бео, с а д уг им црним ко ре-
ни ма. Мла да жен а је  срећна ,  мада је  још ув ек б оли р ана, и ис пла ку је 
уста  шљи вовиц ом . Пос ле  пола сата упутила се к ућ и, захва лна  д ед и, и  
 нас тојећи  да  запа мт и његове  савет е.

6 .   а прил 1941 .  годин е - бом бардова ње Бео града ,  сл ушање  р ад ија 
к од  д ед а Мике  Ни ко лића

 Из  даљи не  трчи  к’н ам а и нешт о вич е зад ихана п овисо ка 
 цр но мањаст а дев ојчица, рођа ка Ду ша н ка Крс ма нов ић, ћ ерка ч ика 
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Ј ов е  и Пеле  Крс манови ћа (чика Ј ово је си н  де де Сим еу на ,  полубр ата 
на ше г  деде  Велиз ара). Душ анка ста де  п ред маму  св а  узбуђена , заб-
ацујућ и  густу за мрш ен у црну   косу. Не  може од узб уђ ења да пр огово-
ри: „Т етк а Зоро, јутрос  је  бомб ар дован Бео град, чула сам н а рад ију  код 
деде  Мик е, по звали су вас да  дође те  ве черас на в ес ти.“ Већ с мо  били  
сазнали  о ву  т рагичну ново ст , сви  су би ли заб ри нути  за родбину,  з а 
суд бину з ем ље . Предосећ али см о да долазе тешки дан и: почеће  рат.  
„То  је  обја ва рата ,  напад оше нас Шва бе  мучки опет , ко  и оног  рата!“ , 
махну  д ед а љ ут ито ру ком. Д ед ине речи нас охрабруј у, код њ ега нема 
страха, н ити страхопош товањ а  према Немц има. Ип ак је   и  он све стан 
о нога шт о нам  се спрема.

Ми ка  Николић  је ожењен   В идом,  ро ђа ком баб е  Бојке ,  мајке  на шег 
о ца; она  је из  Ло њи на, и с ес тра је п оз н атог  бог ат аш а, Ђорђ иј е Савића . 
Њих ова кућа  је  н еп ун кил ометар уда ље на од з ас еока Крсма новић а,  
н алази се м ало  даље  од Крс ма новића  г робља: са њ их ови х прозо ра  са 
спр ат а пуца  п ог лед н а бос ан ска брда ,  обрасла  шумам а, и на србиј-
анску планин ск у речицу  Грачаницу која ис тиче и з  кањона  и  пр ави 
мал о  ушће  у Дрину .  То је повећа   зг рада на спрат, на к ојој вели ким 
ћири ли чним слови ма  пише : Т ро међа.  То је  и кафа на,   и има  на  спрату 
п ар соба за но ћење,  за путн ике нам ернике . Д еди  Мики и баби  Ви ди 
бог  ниј е дао д ецу.

Деда М ик а  је вр ло  у спешан зе мљ орадник,  али и  д ов итљив  п ос-
леник. П ор ед го стионице ,  поседује водениц у и с тр уга ру на  реци 
Грачани ци не да леко  од њег ове кућ е, а ран иј е је и мао и једну дер ег лију 
( тако  у ов ом делу С рбије зов у скелу).  Мика је куповао з емљу,  био 
је спосо бан посл овн и чов ек, с тварао је н овац  и у ла гао га, да  га опл-
оди; ма штао ј е о томе да напр ав и мал и хот ел ,  ил и неку фабрич иц у, да 
 стекне и метак  св оји м радо м. Те  су се  његов е наде  изјалови ле .

Ње го ва скел а је била по стављена  та чно ис под  куће,  испод  пута,  
и пр ев озила  ј е путни ке, ст оку, па  и  ко њске  и воло вске  за преге . П реко 
ц еле Др ине између Србиј е и Б осне  била  је раз ап ета јака,  в рло деб ел а 
чел ич на сајла , која  је  на об е  оба ле била в иш е пута о мо тана око дебели-
х  стабал а високи х дринских  то пола. Де рег лија ј е клизила, а  гурал а с у 
је два  сеиза ( слуге).  Дрина  је ту  шир ока и  прилич но мирна , па је  м есто 
погодно  за  скел у. Скела ј е  би ла добар  пословн и потез,  било је  до ста 
пу тн ика.

Љубиша  Р ак ић из Г рачанице је пр одао једн у  од својих  ст ругара 
Марти ну, дош ља ку  из С ло веније . Мар тин је би о  вредан и  с пособа н,   и 
са зи дао је з а  се бе и п ородицу  вели к у,  белу кућ у. Из  даљине  се запажа 
уређ ен о дво риште,  подрез ана трава и  ле по обучена и  уљудна  чељад;  
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када  се  уђе у  њи хову к ућу, с вуд а вла да  ред  и  чистоћа, као у ц рк ви. 
Мар тин је,  на речици ,  напра вио малу  при ручну х идроцентрал у  и имао 
 је, је дин и у се лу , стр ују; он  једини  н осио и  грађанско  одело . Збо г њ ег-
овог им ен а,  акцен та, и зраза  лица, одећ е и навика,  зов у  га Швабо. Томе 
 доприн ос и  и  изразито плава  к оса, м ада их у се лу има и с ветлијих  о д 
њих.  Н о плави  Грач аничан и су ув ек опаљ ени сунцем  ил и  мразом , а 
Ма рт ин  и његови  укућани  с у гос подс ки бел и у л иц у. Марти н  је у по-
нашању  много  другачији  од оста лих : њего ви пос тупци  ода ју човека 
 из  великог  града,  није очврсну о од тешк ог физи чког рада ,  ни је пре-
пл ануо о д планинског су нца . Пит ао са м с е з ашт о и други у с ел у не 
опонаша ју Мартина , зашто и они  не н аправе  м але хи дроцентрале?

Седел и   см о у с оби  н а спр ат у; још  се ни је бил о потп ун о смрк-
ло  а кр оз  прозоре  се светлуцају  узбу рк ани т ал аси Д рине, и знад р еке 
трепе ре кон ту ре бос анских   брд а, као  да  неки џ ино ви чу вају ре ку. 
„Ч уде, Ч у де! “, махну  нерво зно руко м баба  Вида, пр осе да и  к ошчата 
жена.  Спике р Р адио Бе огр ад а  је чи тао  вести : « Да нас ују тру и  к асније  
Београд  с у,  у више навра та , бом бардовали  н емачки  б омб ар дери.  Мн-
оги д ел ови  града су пор уш ени, им а на хиља де  мртвих  и  рањених.  
Б еограђ ани  ма совно напу штају  гр ад  у  збегов е у с ел а и склон иш та. Не-
мачка је  по чела н еобјав ље ни рат  пр от ив Југ осл ав иј е. Наши пилоти  су 
пружил и снажан и х еројски от пор дал ек о н адмоћни је м непри јат ељу.“

„Дан ас  је поч ео рат . Т ре ба се  узда ти у са везни ке, Америк у и  
Е нглеску,  Ру си ју“, разм иш ља гл асно забрин ути деда Мика . Мајка 
ћ ути , сва п отресена , и забрину та за  судбину  н ашег, оца који је  на 
фронту  као резервни официр ;  брине и за друге своје  срод нике, а  и за  
нас де цу , јер нико не зна  шт а  све доноси ра т. 

П ред дед а Миком ст оји сатлик рак ије, а очи  су му з асузиле:  д а   би 
забо ра ви о бриг у и ту гу  због рата, и да не мисли н а мучну стварност, 
и знена да је зап евушио ти хо,  грлен о  и кроз нос ,  као да  је мо мак :

 „А  чим до ђе па ша  А ли-паша, он на метну  т умбаз ли  (од јарећих 
кож а) ћуп риј у  и преметну мла де ја ни чаре!“

Дед а  Ми ки не зе лене очи с е још више  разводнише,  па, већ в рло  
узбуђ ен,  прозбор и,  показ ујући руком  на Дрин у:

„Е во  ов де је Али-п аша б ио поставио ћу пр ију о д јарећих  к ожа, ту  
је била  и  моја дерегл иј а. А  ње  више не ма .“

 Толико  п ута  се прича ло  о  томе:  у пролећ е  1933. годи не десила  се 
ве лик а тра гедија:  дерегл ија с е пре вр нула.  Тада  се уд ав иш е  два  сина  
о не  бабе Дари нке чи ја  ј е кућа  п реко п ута  кафане т ече Добр е Пан овића . 
Њим а  се десил а још једна траг ед иј а: њихова слушкиња се  у боде на 
виле ко је  ниј е вид ел а у с ла ми,  и умре од  тетан ус а.  
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Ч уо  сам ра није д а  је  већ посл ов ична Мик ина  дерег ли ја у т о врем е 
повез ивала с рб ијанска села Грача ницу и У зовниц у са сус едним селим а 
п реко Дрине  у  Босни.  Р екоше  да је то б ио  једа н о громан  чамац,  с ко-
ро бр од, направљ ен  о д дрве та и челик а,  кадар д а п ревезе  одједн ом, 
пор ед десетина  љ уди, и  п о неколи ко  ко њских  и   волу јс ких з апр ега и 
 грла сток е.  Дрина  ј е ту  дубока и сеиз и су кор ист или д угачку  де белу 
ч еличну  мотку  з а најд убље де ло ве  реке .  За то врем е је чел ични лан ац 
звечећи к лизио  преко де бе ле сајле, ра зв учене  између  две обале.  С пр-
еда с у  била два  огром на весла ,  а поз ад и ј е био завезан  чама ц, који с е у 
брз ац има ба тр гао и  бе сн о луп ао о бокове  д ер еглиј е.

Д ед а Мик а  се гл ас но  присећао  в елике тр агеди је која г а ј е задес-
ила када се  п реврнула њ ег ова д ер ег лиј а и уд а ви ло  се ви ше људ и, 
па н аједном  ућута, и  замис ли се,  б уљећи зак рвављеним  беоњачама  
п реко  Дрине  у Босн у. Скочи к ао  момак, при ђе  прозор у, и  про сто се 
 тр гну од  пр изора  ко ји  виде:  уп иљио је у ко чено кроз проз ор е, пре ма  
боса нским б рдима.  Приђосмо  радозна ло прозо ру, да видимо  шт а је. 
Глог ова пл анина  изнад  Др ине у  Бо сни је  бил а  у  мрклом  м раку, али 
с е  наједн ом, на  њеном са мо м врху,  поја ви  треперав,  испрекида ни  
пламича к, као  повећи  свит ац: онда се  запали  и  нека ватрица, п а план-
у,   и засија  и стинск и пож ар, к ој и поче  да  се  шири. Схватисмо  да се 
то мес ец помаља иза пла нине. Д ед а Мик а  по вика: „ Погледајд ер!“ Не,  
т о није б ио пу н месе ц, то  је  био кр ва в пламен и  по лумесец.  Одмах се  
с етих  пл атненог ук раса изнад  нашег д еч иј ег кревец а  у Ђевђел ији: на 
 њему је пис ало Цариг ра д   и  видео се Босф ор и галебо ви, а, висок о на 
 не бу, сјактио је у но ћи срп полумесе ца.  Б рат је  тад а имао обичај да 
м е дави  ћебетом,  и имао  с ам  уж асан страх од за твореног простор а. 
Али  је уве к ћебе ск ид ао са  г лаве благов ре мено. Имао с ам осећај к ао  
да ми неко пр ети:  „Нека га,  нећемо  за сада да г а  ди ра мо, још је дете, 
има в рем ена.“

Д еда М ик а је упи љио у к рв ави срп полумес ец а, ка о да га  тај 
н еобичн и призор  стално  из но ва на  нешто пр исећа, п а упр е дрхтаву 
руку  ка не бу  из над Босне : „Лоше п редсказа ње,  тако је  б ило и  о нога 
 ра та! “ Кад  то  р ече, з аб ри нут о  се врати  д о с тола, и настави да испи ја  
чашице миришљаве шљи вовице , заборављају ћи  на дере глију .

7 .  април  1941 . године 
С.Б. је добио  по зив д а  се приј ав и  у војну једи ни цу, а не ки  нису н и 

 би ли по звани,  што је из азв ало за бу ну. Проноси ле  су се гла си не о зна чај-
ним победама на ше војске н ад  немачко м  ар мијом код Хоргоша , на гра-
ни ци  са Ма ђар ск ом, и к од  Скадра , на г раници са  А лб анијом .  С.  је са гру-
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пом  Узовнича на  п ромарширао  прашња ви м путем пешк е ка Љубовији, 
певајући из св ег гла са ;  у  Љубовиј и их је чекао  ка мион,  да  их вози  на фр онт .
        М.М ., војник  пр вопоз ив ац, си шао је из аутобуса о бавијен  обла-
ком топл е  прашине ;  тамо  се сл учајно заде сио ње гов отац, и М. му 
рече :  „Ћаћа,  ја се  вратиј о, офици ри дали  пушку, али ф али упаљач.“ 
Отац, блед од  љ утине, сп ус ти седу  г лаву н а  пр са: „Сине,  ја  са м ратов'о 
од 1912. до  1 918. године са  Т урцим а, Нем ци ма , Буг арима и Аустри-
јанцима,  ост'о сам  шест го дина а т и се вратијо  пос ле некол ико да на. 
Срам те бил о, не  м ож еш код мене, врати се  на траг.“ М., по стиђен , 
о бори гл аву ,  и о де у св ој у јединиц у. 

8. април  19 41. годин е
Ђ уро, ко мандир ж андарме ри јске ста ни це у Узовници ,  у  унифо рми  

са е по летама  и сабљом к оја му  виси о п ојасу , у плићући  му  с е у ходу  
међу  ко шчата  колена , пење се  к а нашој  ку ћи у пратњи с уп руг е. „Д ез-
ертери с у наш а  срамот а:  ниј е тачно да офи ци ри не ваљају,  то је  про-
паганда фашиста  и  пете коло не. Добро вољци  су све б ројниј и и они  
с у наша ди ка ,  има их већ  у бр дима  око П ецке и  К рупња ,  буди  се  н аш а 
 српска б орбен ост , бран ићемо  се  до  п ос ледње капи крви, нећ емо н ик-
ада к ап итулират и!“, виче команди р  Ђуро пр иближавај ућ и  нам се.
        Нек о љутито п овика :  „ Виђен је тен к с а кукасти м крс том у Јагоди-
ни!“  „  Ј ок  м оре л ажу, оће  п ета колона да нас обесхрабри !“ , рече Миш о 
Еро и  лупну само уверен о шак ом  о дрве ни  ст о.

12. апр ил 1941. го дине -  у збе гу
Деда уђе  у кућу видн о у збуђен,  настојећи  са се  смири и д а свима 

у лије х раб ро ст, и  обрат и нам  се одлуч но: „Не мци су  прешл и Саву код 
Шапца и Сре мск е Митрови це, м ог у  овде бити  већ сутра;  отпор  на ше  
војске ј е  слаб, о на  се пов лачи  у пра вцу Љуб овије ;  за  један сат  идемо 
 у  бе жанију  код  Симића  у По сти ње (б аб а Вида с ес тра д еде Вел из ар а  
је удата  у Сим ићима,  плани нс ком сел у  Постињ е  високо  у п ланини 
Соко).  В иђећемо  ш та  ће даље бити“.  Д еда Ве лизар нај че шћ е говори  
 ије кавски,  као и већина Уз овнич ана , а ако би пон екад неку  реч и зг-
овори о  у  ек авшти ни,  пр осто би се сам себе пост ид ео, јер  је  мисли о  да  
тако г ов оре новопечени  го сп одчићи. 

1 4. април  1941. го дин е  - нем ач ка ок уп ација
Вра тили с мо се из  бежани је у П ост ињу, г де су  нас прих ва ти ли 

рођа ци  Симић и ( за вре ме другог  с ветско г р ат а, немачка  војс ка  није  
ни залаз ила у  висо ка  план инс ка сел а,  па већин а  становн ика о вог дела 
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 Ср бије није з а  време  ра та  видел а  ниједног н ема чког   во јника).  Нису би-
ли сви из бегли и з  Узовн иц е; некол ико с та ријих  и ли  немоћни х  рођака 
је  бил о оста ло код кућ е.  Рођаци Си мићи су били в елика поро дица, и 
 живели су  у  задрузи: б или су  срећни шт о  смо дош ли . Сви  су би ли  су 
вредни  и  сл ожни, и м олили с у се  богу.  Видео  с ам  пећин е и орл ове; 
мал а рођака  ми је показала на  једној  грани не ку црн у  птичурину,  ду-
гих к ан џи и опасног к љуна: „Т о  је ор'о,  м оже   г оре, у  своје  гнијездо,  и  
јагње д а  однес е.“

Неки с у  казали да ј угосл ове нска во јска није ни пруж ала о збиљни-
ји  от пор; др у ги  с у тврдил и  да је било  ж ест оких б ор би, али д а су  Нем ци 
били  н адмоћн иј и у наоружању и  т ех ници.  К од  Кучев ач ког сок ака је  
б ил о жестоких окр шаја;  ка заше нам да је по ги нуло неко лико во јника;  
други су т вр дили д а  су  то наши  во јници. „  Ама ј ок , видиј о ја сво јим 
о чи ма ,  било ј е  и  убијен их Ниј емаца!“,  убе ђи вао је д еду Ради сл ав Том-
ић .  Према к азивањ има оч ев идаца, н аш а војск а се пов ла чила ка југу,  у 
рас улу, б ац ајући оружје;  неки војниц и с у беж ал и  у  бр да, с намером  да 
се  в рате својим кућа ма, ил и   у  же љи да се прид руже п обу њеницима. 

 „Пета  ко ло на је за  све кри ва ,  дезертира ше сви с ем  Срба, послал и  
су пуне  с андуке  п оквареног  оружја“,  покушава о је де да  д а потисне 
 ст ид. „Ср би су  најбољ и војн ици на  свету, ал и, шта  т о  вреди , п ревар-
иш е нас,  изда ше.“ Д ед а  н ам  је свима уливао н аду, и, уп ркос  муњевите 
не мачке победе , није  г убио самопоуздање.

Он и  који  су  остал и  ка жу да је  ка да  се  све бил о с ми рило, и  да је  
кроз  село п ро јурила не мачка  ј единица на м ото рцикли ма, ост ављајући  
за соб ом  облак  бе ле пр аши не ; на челу кол он е је био  нема чк и офиц-
ир  који с е  возио  ст ојећи  у куполи  мо то рцикла с а  три с еди шт а: пла-
ва људи на, дрско г  и  пр етећег израза л иц а,  са ре во лвером у високо 
п одигн утој д ес ној ру ци, а п ридржав ала  с у  га два сув озача. Ка за ли  су 
н ам и да  ни је било п уцњ ав е, нити претњи. „ За плашивање! “,  слег нуо 
ј е рамен има  Крсман , лук аво с е сме шкајући. 

 У Узовн ици ј е  вл адала  нека в рста безвла шћа , мада више  није  
било  ни југо сло венске,  н ити било које  друг е  вој ске, сем  не ма чке. Али 
нигде  није  било ни  немачки х војника , они  с у били невидљиви . „У 
Љубовији  су, ђ е ће б ит и овде у селу“ ,  каз ао  је дед а зуре ћи на пут, 
д а  ви ди да ли  се  тамо  не што дешав а.   С ве је било н ео бично м ир но , 
људи   с у се  помири ли  с а немач ко м  победом, и  постеп ено су  се вр ат и-
ли  уобичајен им свакоднев ним о бавезам а, очекуј ући , са з ебњом ,  даљи 
раз вој ситуац ије.  „Н е  може се  из  с воје коже“,  рекао  је на тмурен деда 
М илутин,  мл ађи брат  д еде Велиза ра. „ Равна ћем о  се, па  како буде, н ека 
н ам бо г  буде од  пом оћи“,  пр ек рсти  се  т етка П ела, Душанк ина мајка; 
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о на је била врло  побожна и р азумна,  изразито  цр нокоса, сува ка о гра-
на, али вредн а  ка о мрав и  му дра као  пчела. С тално  се  к рстила.  Њен 
муж,  чика Јово,  био је црномањ аст, дежмекаст  чове к, окренут зан ат-
има, и р ад у око ку ће, на имању. И мао је  обичај д а  ми у шали каже , кад, 
се по јавим  у  њ иховој авлији :  „Шта и ма нов о, мајс тор квари шу ?“ 

Крсман, син  де де Милу тина,  био је  сувоњав мом ак  мудрог  л ик а 
од двадесе та к година. Он  с е весело  обратио мам и: „Зоро, иде м к олима 
у Љубов ију, да  га  поведем ?“, па по каза  на  мене.  „Не брин и, све ј е 
сигурно , к оњ  је миран,  вр аћ амо с е  б рз о, да  ви ди диј ете и све да 
 уп ам ти ?“ Мајка  се,  за бринута  због несређене  ситуац ије, нерадо сло-
жи, а ли га  п осаветова: „ Вод и рачуна  о Босни,  пут иде  поред  Дрине, 
ко зна шт а се тамо  д ешава?“ „Ама  не, јуче је овђ е био  човјек от уда  и 
 каже да  је све  м ир но!“, уве ра ва о  ју је Кр см ан .

Призо р кој и смо п осматрали из  кола, путујући п ет ки ло метар а  до  
Љ убовије,  скоро стално  изнад Д ри не , је био  не шт о што с е не може ни-
ка да заб ор ав ити.  На путу , и  н а обли жњ им пољ ан ам а и бреж уљцима,  
свугде  су  се в ид еле ра зб ацане  п ушке, м ит раљези , топов и,  бајон ети, 
о ру жј е, метци,  војничк е чуту ре, завоји, та ини,  оп асачи, ка пе  и  дело-
ви  одеће, чо колад е,  гас ма ске; поред  пута и ли са  стране  лежа ли  су 
пр ев рн ути то пови и ли  војна  вози ла; нигд е  се не виде  људска  тела , 
само  понек а   на дувена коњска л еш ина, која лежи на л еђи ма; као  камен 
 тврде  ноге штрч е, уздиг нуте увис, к ао неком е у ин ат. Ов ај нео бични 
и тужн и призор  личи на хајку  за не ки м  ко је  бе ж ао  и бацао усп ут те-
ре т  ко ји  му је  с метао да беж и, и да у макне разјареним гони оцима.  То 
је  врло п онижавају ће, по ми слих, и  с  ту гом се с етих оца . Шта  се  т у 
може,  н аш а храбра војск а је била  слабиј а  и принуђена н а такво  срамно 
п овлачење .  „Заврши ће се рат, Нем ци ће от ићи, отераће  их.“, ухвати м и 
 Кр сман благо  за  р амена.  „ Дођу,  па  оду, так о  је  било  и оног  рата.“

Враћ ајући  се из Љуб овије, з амолих Крсма на да заустави  кола,   
сиђ ох  и поку пих са пут а једну г ас мас ку: метнух је на лиц е,  то ми је 
било  врло  забав но .  Крсма н ми  ре че  да ск инем маск у,  да се  ко њ не по-
пл аш и.  Коњ  је вукао кола па ди на ма брда М икуљака, које се  ок оми то 
спуштај у у  запену ша ну рек у, пре ушћа  Гр ачанице у  Д рину.

Коњ  изнена дно,  без  видљив ог разло га, поче  да се пропиње и рже.  
Крсман п ри тегну  снажно себ и дизги не, стад е на ног е,  и  викну:  „ОООО, 
ООО !“. Јед ва  га некако с мири  па најзад стаде, а кола се з атресоше . 
Крсман је г ласно  р аз миш љао: „Да није јеж,  ил и пас,  или вук  не  дај 
 бо же? “ Гледа о је  око себе испи тив ачки. Ко њ с е опе т њиште ћи , п ропе, 
и  под иже  гороп ад но  пред ње  н ог е уви с. „Гледа јде!“, узвикну К рсман  
д осетивш и с е побед нички ,  узбуђен о  показу јући р уком к а Б осни. 
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 Иа ко је Д рина  шир ока и бо са нска о бала дале ко,  спази см о нешто  врло  
необи чно: д алеко,  бл изу  босанс ки х  планин а,  које  се  спушт ају о ко мито 
у м ало пољ е према Д ри ни , препознас мо, узбуђени , вели ко г медведа  
како  из лази из шуме .  Уп утио с е гега јући се ка   реци,  а и за њег а цупка-
ју  два ма ла медв еда, па с е тетурај у  право  Дри ни , као сео ск и  пијанц и.  
Медвед  загази  у реку и  поч е да плив а  ка Срби ји , медв едићи с е снеби-
вају, загаз е  опрезно  у вод у, па на је дном устук ну пре д леде но м водом. 
Мед вед поче да с е  љутито ос вр ће, ма ше им шапама  као људс ко бић е, 
поз ива их да крену  за њи м.  Мечићи се  укочи ли , неће  ни да м акну у  хл-
адну Дрин у, чини  ми се да  дрхт е. Нај едном се м ечка љутито  ок рену у 
води, д оплива  до об але,  зг раби за н оге п рв о једн о, па  др уго, па их зав-
итла из с ве  сн аг е и б аци ви ше  метара  у хладну матицу;  онда  за пл ива и 
она , а онда сви замлат араше  бесно ш ап ама по води.  Коњ с е још више 
узнемири,  а К рсман  узе узде у св оје  ру ке, и  повед е  га, што  мо же брже, 
к а У шћ у; иза  на с оста де медвед  с а два  м ед ведчић а к ако п ли вају к а 
 Србији.  Ка д допли ва ју  у Србију одоше уз окомити  шумо вити бе сп ут-
ни Микуљак  уз брдо ка в исоким  план инама.

Док смо  ишли кућ и  Крсман п ок ушава да  ми обј асни  од куда 
имена  Крсман, К рс мановић.  „Врло  је м огуће да  поти че од  т урске  речи 
к рсмет,  што з начи зла  судби на, знаш,  у  старо доб а  су жене о вђе д авале 
 ружна ту рска им ен а ђеци  ко Мујо,  Муса, да оћер ају зле б олести о д 
мале ђеце,  ђ еца су често ум ирала. Тако и ј а мислим  да  су да ли  име 
к рс ма н,  крсмет ,  да оћерај у  зл о да не до ђе на њи 'о ву  ђецу. “  Загле дам 
Крсма на  љ убопит љи во , некако  је  д ругачиј и од оста лих Уз овнич ана, 
ви ше ми личи  н а профес ора гимназије  из Ђев ђелије.    Срби и з о вога 
к раја добро знају  св ој  родослов. Крсм ан ми  је, тако је дн ом  прили-
ко м испричао  када с ам  в ећ би о  по одрас тао ђак, да  није  т ачно  шт о 
 истори чари при чају да је  н азив  варош иц е  Љубов ија по ст ао од имен а 
 ру дара Љубо вића, него  је нас тао о д  на зива  реке Љубови ђе ко ја  прол-
аз и  кроз Љубо вију.“ А можда  је и  назив  ре ке  Љубов иђ а н астао  од име-
на р уд ара  Љубовић а? “, упитах  г а. „Не  може бит и“ , одг овори тв рдогл-
ав о Крс ма н,  „у црног орско м  Санџаку к од  Бијелог  Поља  им а  р ијека 
ко ја  се зо ве  такође  Љу бо ви ђа, а им ен а ријек а  су  ст арија о д  име на на-
сеобина.“. Етничко  по рекло А збуко вачана  ј е  већином херце го вачко и 
ц рн огорс ко .

15.  апри л 1941.  го дине -  п рви дани  о куп ације
Вра ћа ју  се војн ици пе шице преко  бр да  и плани на:  д олазе из 

 за робљених ј ед иница. Доно си ли су  вести  које  су обе сх рабриле  с та-
нов ништво ;  причали  су о из да ји  и да н ајч ешће ни је  било пра вог о тп-
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ора .  Сви заробљен и  оф ицири  су  били спроведени  у  Немачку у  ло горе 
з а ратне зароб љенике,  као  и  поједини в ојниц и.

И з У зо вни це  су  не стали  бивша  в ла ст и њени предс тавници,  пре 
свега ко манди р  Жа ндармери јске ст анице  Ђу ро . Говорил о  се да је 
отишао  у  Крупањ .

Наша  пород ица је  била  кр ајње заб ринута  за  с удбину  оц а.
Нем ачка окуп ац ија  на  први  по глед ни је довел а  до неких 

 видљивијих  п ром ена . Није било ј ош  ре ги стровани х жрт ава у са мој 
Уз овници; з а н еке с е пре тпоставља ло да с у  у зар обљеништв у,  неки 
н и су  ни могли  било  шта  сазн ати  тако брзо  за  с воје сро днике  ко ји  су  
живел и у Бе ог раду и другим м естима Кр ст ећи се  и к лањајући до зе-
мље шапутали су:  „Боже,  пом ози  и м.“

Жи во т се наи зглед на ст ављао истим  те мпом и  на и сти  на чин  . 
Зе мљо радници су н ас тавили да  раде на  њивам а  и да оба вљ ају своје 
зе мљ орадн ич ке послове,  као  и ран иј е. Они к оји су  били  и збе гли, 
враћали  с у се у брз ан о кућама.

Нема чк и војниц и  су бил и  ск оро неви дљиви .
Међ ут им  з абринуто ст и  ст рах се  ог ледају  на лицима.  Пој авише 

се  пр ве  нест аш и ц е,  о дређиван и  су  нови поре зи  и на мети. Људи   су 
 се окупља ли ок о некол ик о ради оапарата  н а б атерије,  да  с лушају 
в ест и  из  Б еограда  и стр ан е  радио с та ни це .  Били су  пот иштени  и 
препла ше ни, а немач ка  п обеда  је  била м уњ ев ита и пон ижавају ћа. 
У сус ед ној Босни  с у поч ели да се дог ађају тра гични  обрачу ни са 
српски м  живљем. Апати ја је узим ал а маха, али је било с ве више 
о ни х  спремн их  да се  одупр у . 

С ишао с ам  сокаком  н а  пут , а чим крочих  на в и ју га ву прашњаву 
џаду, на иђоше  немачки во јн ици на  мотоцикли ма  и  сви до зуба н аоружа-
ни. То је би о м ој  п рви сусрет са Немцима:  г ледам их   рад ознало  и без  
ст раха,  како ми  се пр иближ авају. Знам ко су  он и. Коло на  се заустав и, 
 је дан немачки  војни к  сп уст и лев у н огу на тло , сви стадош е и поче-
ше да  ме за гл едају :  то су би ли љубо питљиви п оглед и,  без м ржње  или 
претње. Ип ак је било неч ег а леденог у њим а. Војни к  на че лу  колоне 
 махну руком , као  да каже: „ Ам а, остав имо га,  т о је д ете“. Упалише  
м оторе  и одо ше.

Мој др уги сусре т са Не мц има с е дес ио  следећ ег  дана и  то у дв-
оришту  н аше куће.  Б аш тад а су  б или у  посети наши  рођа ци  и вршњаци 
Драго  и Макс им  Панов ић, и  њи хо ва ма јка, т етка Р оса.   „Иде  неко 
сокако м, ид у  три Немца “, пок аза ско ро  за бринут о  р уком баба  Б ој ка. 
Н еки  људи  су  се пел и  сокаком  ка  н ашој кући.  Препозна смо силуете 
 три п овисока  н емачка  војни ка у зе ле ним униформама; иду в ажно и 
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 жу рн о,  и сви др же кап е у рукама. Нисмо бил и упл аш ени, али  смо, 
 ипак, б или у не извес ности.  Деда, који ј е био  јо ш увек  врло  држећ и и 
сна жан човек, р ече: „Тр аже јај а,  ишли с у  и по други м кућам а,  само ја ја 
траж е, плаше  се да хране не  б уде о тро вана.“  Дођоше  п ред  кућу и р ек-
оше на  лошем ср пском „Добар  д ан“, па  седоше  нехајн о, ск ор о обеш-
ењ ач ки, на  дрв ену  клупу  под  л ипом. Сва  т ројица су  вр ло млади ,  скоро 
де чаци,  повисоки ,  с ве тл осмеђи ,   кошут ња ви али  м ршави, а униформе 
су  ви силе н а њима. Били  с у с амоув ерени, н имало пр етећи,  чинило ми  
се и да  се см ешкају. Ј едан  од  њ их за окружи рук ом и рече  на  л ошем 
с рп ском:  „Јаје.“  Ба ба  Б ојка им  пружи  нек олико јаја,  без  речи, св а 
 невесела , држећи п ритом  м ог плав ок ос ог брата у наручју. Они узеше 
 ја ја, уста до ше  и од оше,  уз  једн о  учт иво: „До виђења“. 

… ….

1 7. ап ри л 194 1.  го дине - преврт а ње  деда Мик ине д ереглије
Причу  о превртању де да  Микин е д ерегл иј е  сам чуо по одавно.  

С та лно желим да  сазнам  ка ко се  то св е  де сил о. Недав но  помињ ање 
то г ужасно г дог ађаја   је још више п одс такло моју  љуб опитљив ос т. За-
молих бабу Б ој ку да  каже деда Мики  да  ми све исприча, и то п ота нко . 
Обећа ла је да ће  га п итати.

 Дошао је и тај узбудљив да н, и  крај мо м  нестр пљењу.  „Доба р 
дан , д ед а Мик о“, назва х  ка д сам  г а с рео на путу исп ре д његове ку ће, 
„ када ћет е испри чати како с е  пр еврнула дере глија?  “ . „Ев е, наве че, ка д 
сунце  зађе  за брд о“,  казао је и п оми ло вао ме  по ко си, журећ и неким 
 св ој им по сл ом. 

Деда Мика ,  забринут  зб ог предс тојећег рата ,  поч е да п ри ча  о 
преврта њу  дерегли је .  Дв е нево ље  се  спојише  у једн у,  р ат  и дерегли ја , 
 узбудише га  и  дубоко г а узнемирише . П ов ре мено је прич ао непов-
ез ан о, или  мо нотоно, к ао грамо фо н.  Устајао   је и г естикул ирао, као 
глумац у  позори шту, шапут ао је  нешто,  с мејуљећи се  с еби у бр а ду; 
при ча о је и са м са собом. Мрмљао ј е речи брзо и нејасн о, као пи-
јанац у сеоској к аф ани код цр кве. Час ј е био о зб иљан, час  би  се ос-
мехнуо,  а онда  б и се оп ет ожал остио .  Ус тајао ј е,  седао, сагињ ао  с е, 
го ворио  тихо,  г ласно  пр екидао прич у,  ск оро з апо маг ао; п он екад г а  је 
прекидала ба ба Ви да. Р ођа ка  Душа нк а му је  повремено п ост ав љала 
 пи тања. Вид ело се д а му време није избр исало с ећа ње. Пр ичао је 
и најситније  детаљ е, и  све га се с ећао, као да је  т о бил о претхо дног 
д ана.
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 Ево шт а нам  је деда  Мика  испри ча о:
Било је  то  оне го дине кад а ј е било  много  кише. Тога  дана  је Дри-

на  бил а  на дошла од от опљено г снега  и  про лећни х киша, мутна као 
орање.  Ве че  се п ри бл ижава ло.  Од гла вног п ута ка  дереглији води узак 
пу т, па се  н а низбрдиц и  закрчише запреге,  сто ка, љу ди и жене, а ли  је 
ред  он их кој и  су чекал и  ипак из ла зио чак на  пут. Босанци, који су се  
враћали из  С рб ије, ж урили с у кућама и желели да ст игну ш то  п ре . 
Он је ст ао исп ре д њ их ра ширених ру ку и ни је  им дао д а уђу н а  скелу, 
у зв икујућ и: „Не мож е, сач е ка јте мал о,  да прођу спл ав ов и!“.  Др ин ом, 
одозг о од Лоњина , један  за  другим  наилазе с пл ав ови,  има их  н еко лико 
д есетина,  огромн и су,  иска чу из та ласа  и  пене,  као избач ени н еко м 
нев идљивом  силом,  а  онда, к ада дођу  наспра м  деда Микин е куће , 
 где рек а  постаје  шира и ми рна,  наједн ом  почну  да пло ве спорије,  ка о 
мали бро до ви .

Путниц и з а  Босну  су  били махом  Бо сан ци, Срб и, који су се 
 вр аћали  из Азбу ковиц е са з апрег ама ; радил и  су код  ср би јанских  га зда, 
или су  н ос или бра шн о, суво  ме со , робу  купљ ену у сеоским зад ру га ма, 
и  х одали  су  са мот ик ам а и вил ама на рамен има .  Деда М ик а  је уме о 
да сли ко вито д очара путн ике и  д огађаје: ре тко  к ад су  Муслимани 
прелазили  ске ло м у Ср бију. Тад а су у ред у чекала  и два  М ус лимана. 
 Један од  њих био  је пост арији, висок  и  к рупан,  с а фес ом и б елом 
а хмедијом  (ча лмом од б елог п ла тна), која му је о бавијала  п ро седу ко-
су, ис по д које су  б ли стала дв а мудра  зелена ока;  б ио је одеве н  у анте-
ри ју и но сио беневрек  ( пантало не са ни ским ту ром); на  груд има му се 
црвенео џема дан,  седео је н а велико м  алату  са кожни м сед ло м. Није  
с едео к ао што се  то обич но чини,  са главо м окрену том нап ре д, него 
 леђ има о кр енутим  напр ед и глав ом унат раг. Др жао  је ћита б и неш то 
премиш љао. Д изгине  њ еговог  коња д ржао је  ј едан мл ад ић , мусл им-
ан , омањи,  сн аж ан, кру пне гл аве, широк ог лиц а, сна жних вилиц а  и 
 истуре них јагодиц а, са ћи ве рицом  (врста ка пе) на глави .

Неки младић  из  Гр ачанице, који  се ту  нађе у  прол азу, р ече  и м 
обесно: „Ви Ту рци сте к’о  сунцокрет и,  ви  се свакој  вл асти која д ође 
приклањате. Ко г од да дође,  ајд Турци , ајд  Устриј ан ци, ајд Мађа ри , ајд 
Р ват и, ви сте  ув ек с њ им а.  А ми Ср би  смо увиј ек  С рби, ни ком е се не 
кла ња мо“. Муслим ан  га по гледа пр ијатељск и; дел ов ао  је одмерено  и 
разумно,  па, т апшућ и га по р амену, реч е:  „А ферим , д раги пријатељу, 
 им аш пра во, али  тр еба знат и  зашто  је тако.  Ми, му сли ма ни Бошњаци, 
м и  смо ти ма њи на , болан,  укол ико  не будемо  д обри с а с вима, не стаћ-
емо, па све чинимо да  пр еживимо“. Мла ђ и муслиман се нер воз но 
меш кољио, очи гледно љу т,  а очи су му севал е:  „А ви , ђ аур и, ко  сте ви, 
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погл ед ај каки  с те, црни,  к о Циг ани  сте. А  ми , агарјани,  погледа јд ер 
како  см о  ми лијепи и  би јел и! “

Стар ији потапш а  по леђима  оног српског мла дића, смеш ка јући 
му се  п ријатељ ски: „Смири се, мл адићу ! Т и  кажеш  да  смо м и Тур ци , 
но гријешиш, ми нијесм о Турци, м и смо, ба, само муслиман и Бошњ-
ац и;  наше  порекл о је исто  к'о и  код  Срба.  То значи д а  см о  и ми, к'о  и  
С рби,  мешавина  свијех р аса са овијех прос тора,  ко је  с у  се пом ијешале 
с а Слов ен им а каде су дошли ,  а затим и са с ви м страним заво је ва чима, 
који  су  овуде прол азили,  п а и  са Турцим а. Ми  см о Слове ни,  али с мо  
изме шани и са другима ,  ко и Ср би пра вославци “. Стари муслиман 
 предахну,  запали лу лу, и з у ста му излет е  облачић  д им а: „Иш'о  с ам 
1935  г . на ћабу,    у Меку ,  и о том е  дискутов'о  с а многијем дервишим а 
из циј елог  сви јета, са уч еније м љ удима:  г ледали су у  ћитабе, они  то 
исто  з бор е“. Стари  Му слиман  оп ет  мало  застад е,  пову че  дим и з  луле, 
и  осмех ну се за довољно,  па  на стави, глед ајући како сп ла вови полако 
п ро лазе: „ Мо ји преци су  до шл и у Слапаш ниц у, ту у Босни, 1845. 
 године  и  то из  Сокол а у Ср би ји, и из Пост ијења ; мој  покојни ђе д ј е 
 наш'о на нашем тавану  и кону свет ог Ник оле, ми смо б или Ср би који  
су се  по турчили, то  је би о  на ш сви јетац,  и наша с лава.  Ми  смо једа н 
нар од, бо ла н. Колико  ли од тада п рот иј ече во де Дрино м? “

Млађи муслима н  се није  лако  смири ва о: „Зна мо  м и вас,  н евернике, 
д обро, безбели ми см о,  аг арјани,  увијек б ил и издани  и  нападан и, 
џехенем вас  пр ог ут 'о,  и то  од памтивје ка !“ . Вече   је  падало,  ос вајала  је 
тама,  н оћ  се приб лижа вала. С а  Дрине  је, у та ласима, на ил ази о  прох-
ла дан ваздух, п рол азили су посл едњи сп лавови.  Љу ди су били с в е 
нервозни ји, ув иј ал и  су се у хаљ етк е  да се з гр еју, стока је  мук ала, а 
они о до зго, са пута , наваљ ивали су  са з апрега ма, тражећ и да и м  се 
дозволи да с е укрцају , и  д а крену у  Босну, пр еко ре ке. Мика је   г ла сно 
по ви као: „ Не, не мо же ! “.

Заг ра ја ли су : „Заш то не м ере, п ад а  ноћ, ок аснићемо ,  не ће мо сти-
ћи,  н е желимо да  з ано ћимо в ође ,  ајмо,  браћо,  д ол икане !“ Руља с е 
 узнемирила ,  покренула  се ка де реглиј и,  одг урнуш е  Мику  и  на валише  
трком ,  у  нереду, к ао лав ина, да  ул ећу  у ске лу. Одгурну вши сеиз е, 
н еколик о м лађих  Бо са на ца је у зело  мо тк е  и  завесла ло . Мика  је   
ускочио у  последњем м омент у, уз вик ујући: „Љ уди по давић ем о се,  
станите,  не мојте  з а  име бо га! “

 Ту  де да Мика  застад е  и  од ах ну. Попи ча шиц у  џане,  па  настав и 
зане сено при чу. Дере глија  је  била  п реопте ре ћена, али , одг ур нута 
м от кама, крет е  споро  ка Бо сн и; ске лу зах ва ти мат ица,  по вуче ј е пре-
м а вели ком бр за ку  на ср едини  рек е.  Матица сн ажно пов уче с келу 
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наниже ,  зашкри паше л ан ци , затеже  се с ајла.  За препа шћен и  у жаснут , 
 Ми ка виде  да се  ве лика с ајла, за ве зана за  дрво  испод  ње гове ку ће, 
пол ако р азвезуј е, а з атим п очеше б учно д а пуцају вл ак на, изн ад њи-
хових гл ава.

„ Мили Бого, пр асну неш то  и знад Дри не , пуче  к'о  пра нгија“, рече 
деда  и обо ри главу  на  сто. Са тлик шљ ивовиц е се  задрма,  чаша заз веча, 
а ли се  не  пр осу. З ати м  је на ставио  п ричу. С ајла преко ре ке је пукл а и 
пала у  в оду. Де рег лија,  захваћен а  бр зом матицо м, поче  да се окреће 
ок о своје  ос е, бу ји ца и вртлози Дрине  је  п онесоше,  све брже и  б рж е. 
Са св их  страна се з ач уше уз ви ци: „Ајо ј, ајој, из ги бос мо, у помоћ!  “; 
 замукаше и   во ло ви; сви у па ни ци  ј урнуше  н а  један кра ј д ер еглије, где 
с у мисли ли да је  си гурније ;  то  је поре мет ило р ав нотежу ,  и претегн уло 
на  ту  стран у.

Скела се одједно м  пр еврнул а,  и  покрил а  већину  путника  и сточних 
 запрега.  Неки о д њ их су се сп ас авали плива ју ћи у ле деној в оди, а 
 Др ина је  хладна  и у ј ул у, пог одна је з а  купање тек  у  ав густу, после  
л ет њих вр ућина; тада  ј е  била  ледена;  н еки су траж ил и с пас хв атајући 
 се  за пре врнуту с келу, или  х вата јући д ас ке, пе њу ћи се  на потоп ље на  
к оњска и  во ловска к ола, а н ек и су  је дноставно  п ливали . Долин а  Дрине 
 је  одјекив ал а од п ов ика за п ом оћ и м укања гов ед а.  На  леден ој реци, 
п ре пуној  вртл ога и бр за ка, водила  се вели ка борба  за преживљ ав ање. 
Неки  су  зг рабили мал и чама ц  и почели да  се пењ у  у  њега,  но чамац 
с е  пре врте.  Они наст авише ни з Дрину, д ржећи  с е за  њега и  јаучући 
„Уп омоћ!“, „По магајте бра ћо !“. Мика  се д рж ао за једну велику д ас-
ку , кој а га је  ву кла низ Дрин у,  к а Зво рн ик у,  стал но вичући:  „ Ај ој, 
а јој,  по мажите људи!“. И звукл и су  га неколик о километара  ниже , 
к од Пановић а  гаја; извукао га  је и з Дрине  неки Брки ћ из  Црнче. О нај  
стари му слима н  је , држећи се за реп свог а  коња, п ли ва о ка  обали Бос-
не , свукавш и пре т ог а антерију.

20. ап рил 19 41.  го дине  -  ле шинари ле те са планина на Дрину
Пр об уд ио сам с е  усред  но ћи , нестрпљиво чекајућ и  да сване ,  да 

шт о  пр е одем са друг овима на речицу  Грачани цу , на Ушћу . Кроз  завесе 
се  нази ре  месечин а, ноћ  је свет ла као дан, чу је  с е лај ање  пса Х ид ре, 
види м  га како  з авија н а  месец, дуго и  тужно;  т о ми дочарава ди вљину , 
 урвине  и беспућа, п ланине  и  в укове.

 Б ио је т оп ао  и сун ча н дан  за то  до ба годи не . Пошли см о  ка ре ци  
Грач ани ци , да  тамо у в ир овима  г ледамо  ри бе  и рак ов е; стари ји  их 
х ватај у рука ма зав лач ећи  прсте у  ко рење д рв ећа у в ировим а.  Понесмо 
 обично  и јед ну  малу  мреж у,  н аправљену  од фи ранге (за весе). Г оре, 
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вис око  на  п лавом не бу,  види мо крп е  бе ли части х обла ка, кој и  се кр ећ у 
ка Б ос ни.

„П огл едајдет е!“,  уз викну н еко, п оказујућ и  небо.  Ме ђу облацим а 
видесмо кол ону не об ич них, врло  ве ли ких пт ица, к оје  су по лако плов-
иле кроз вазду х, као  спор и авиончићи или  једрили це; секу,  нечуј но , 
 небо и о бла ке, као  шт о баба Бојк а  сече  млад  сир. Ле те  ка Босни и 
 Др ини, д о ла зећи о д Сок олских  пл ан ин а и од планине  Ме дведни к.

 Вид есмо и две в ис оке,  нао чите мла де  жене : разго ва рају на Ушћу, 
стојећи  испр ед  кућа;  то су Ц урица Нешковић и  Милена Мићић. 
Цурич ин  муж ј е  умро, па  је у црн ин и; гл еда у  небо,  као  да  се мо ли: 
„А јој, оно с у орл ови, до лазе к а  Дрини из  Сок ол а само када  с тока црк-
ав а,  отку д  саде,  к ад  није било  с точ них за раза? “.

Нав ра ти смо, по обичају, у во деницу Зарије Н ик олића, на 
Грачаничкој реци, да се изм еримо. Он је им ао два  си на са  ис ти м 
именима као мој брат  и  ја, а и мао је и ћерку . Уве к нас радо и  љубазно 
 до чекају .

21.  а прил 1941.  го ди не - вес ти од оца
 Нек и човек је,  с пута, и з даљине глас но повика о: „О,  В елизаре!“ . 

Деда му је узвр атио ис ти м тоном,  и позв ао га д а дође, до  куће. Сокаком 
се п опео мла д, пла в човек,  сув оњав и  ом ањег раста; носио  је  у руци 
 штап, да се  брани од паса. Када  се приближ ио,  одбацио  је  штап и  
 узвик ну о:  „Д обар дан, помоз'  бог. Ваш  син М ила н  је у Н ем ачкој ,  у 
логору з а ратне  з аробљеник е! “.

Сви с мо  били  на  о купу. Завладала  потп уна тиши на , без речи и 
питања. На л ицима се видела заб ринутост,  ал и  и  не ка вр ста олакша-
ња  шт о је отац  жив. Остала  н ам  је, ип ак,  нада . Сви ишч еку ју даље 
вести од при дошлице:  „Ј а с ам В.С .  из Бого шни це“ (суседно  село), 
предст авио н ам се,  и  са свим а се пр иј атељски рукова о.  Позваш е г а д а 
седне  за  сто,  испод липе. И знеше му  ка фу и ракију.  Сви с е о куписмо, 
не стрпљи ви да  са знамо  ви ше  о оцу.  „Милан је заробље н  12. ап рила 
попод не , код Блаца  (ј уж на Срби ја , нед але ко од  Ниша); о н ј е  био капе-
тан ч ете: с а Немц има см о  се сук об или у  долин и Топ лице,  било је 
 маг ло ви то, и ни је било прав е борбе. Ве ћина в ој ника, који ни су бил и 
Срби, је  д езе ртира ла, остало нас је ма ло, бе з  ик акве подршке, без  
о ружја; били  см о препуш тени себи: о ко нас  су се наши предав ал и. 
Ваш си н је н ар ед ио да се  бо римо“,   казао  ј е у  једн ом да ху . Сви  с мо га 
 гле дали без речи , чека јући да  нас тави при чу. Пр идошлиц а  ис пи ча ши-
цу  раки је , нас лони  се на  ста бло липе,  и  н астави . 
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„И спо д моста ,  неколико д ес етина мет ара ис пр ед нас , одједном се  
по јавила  група не мачких во јни ка , са офи циром на  челу;  п ођоше  право  
н а нас.  Немачки о фицир  је  пуцао  и з револвер а,  и рани о у руку  војника 
п о ре д Милана;  одмах је п ришао  Милан у,  п оцепао му еполет е,  скин-
уо  му капу,  и р аз ор ужао га.  Затим је  пр ев ио ру ку рање ни ку . „Да ли  су 
Милана ранили  или малтрерир али ?“, упит а га забринуто  де да, гле дај-
ући г а право у  о чи. „Не,  од но с је б ио  коректа н,  одатле  с у нас спровели 
у  саби рн и л ог ор у  Прокупљ у,  р аздвојил и вој ни ке и оф ици ре и казали 
да ће  сви р атни  зар об љеници бит и спр ов ед ени  у радн е л ог оре у Н ема-
чкој  и  да ће  се према  њ има поступ ати н а о снову међунар одних  ко нв-
ен ција и одр едби Ц рвеног кр ст а ;  сваком е,  к о  буде поштовао власт,  
б иће гар антована сва п ра ва. Онда на с камионим а пре бацише  у Ниш.  
Ја сам б ио је дини у ч ет и  из ових кра јева; ја  и Мила н  смо били  врло 
присни . Мене су  Не мци  одмах о сл ободили , због л ошег здр ав ља. Мил-
ана сам виде о  још једно м, на ж е ле зн ичкој с та ници у  Ни шу, здравог  и  
чита вог, кад а с у га уводи ли са  групом разо ру жаних оф иц ира и  трпали  
их  у фур го не воза за  Не мачку“.

„У који  л ого р  су га  одвели ?“, запит а  деда. „Немачки  во јници су 
ми  казали да ће  сви зар обљеници им ати право на пр епи ску ,  и  ја им 
 верујем;  по  ономе  што с ам  виде о, стек ао сам утисак  да је  то д ис-
циплинована војска. Очекујте , убрзо,  његов о писм о“ рече гост  и луп-
ну об ема ша ка ма о ст о.  „Ево шта ва м је  посла о пре ко  ме не, дад е м и  то 
у Ниш у  нек и њего в дув анац, Ни шлија“ , па пр ужи мами нек е доп ис-
ниц е, см еш кајући с е з адовољно.

Мама  поче д а чит а  гласно.  Рече д а  је  једна д описница п исана н а 
немачк ом,  али је  и спод нек о  напи сао, чи тк им руко писом,  п ре вод н а 
српск и:  б ила је посл ата из ваго на на желез ни чкој ста ници у  Ни шу,  
написан а прво у Ле пенику, к од Бруса,  10.апри ла  1 941. год ин е, а затим 
отпр емљен а из Ниш а 15. април а.  

Драг и мој  Вело, (скр аћ еница  од Велиз ар).  Ево ме сада овд е. 
Стално смо у покр ету. Сад а иде мо  за Кр аљ ево, како ће бит и даље,  не 
зн ам . Тешко  ми је,  али ми  ник о не може помоћ и.

Заро бљ ен сам к од  Блаца , близу  Прокупља.  Данас  и де мо за Не-
мачку. Им а  нас мн о го ,  официра и  војник а.  Ср це ме боли,  не мог у 
 пребол ети.  Слатк и мој Б окота (деими нутив  од Бора, најста рији с ин),  
Томо и Милићу , мила моја Зоро,  драги  оче и  ма јко,  љу бим вас с ве,  
можда  по следњи  пут. Ваш  Мила н

 Ово  је стигл о преко Ми ланка Ђури ћа , из дува нске станице у 
Нишу. 
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 Друга дописна  карт а из Ниша  (н а српс ком), глас ила је  ова ко:
Жив и здрав.  Заробљен сам. Идемо  данас  за Не мач ку. Љ уб и вас, 

можда последњи п ут , ваш си н Мил ан.
 И  она је стиг ла  п реко М иланка  Ђ урића.

22 . апр ил  1 941.  године -  Дрина но си леше ве 
Кроз озе ленел о гра ње трепери  искрич ав а пов ршина реке , пламти 

 под кос им  зрацима,  к ао нек и  мал и пожар,  као д ивља  мат ица лаве , што 
сукља из  неког  пл анинск ог ву лкана. Д оне да вно је Д рина бил а в идљива  
с а пута, ал и  су гра не оли ста ле  преко  ноћи,  и  закл он иле су  реку од  
погледа . Понегде с е, између гра на, по вр емено укаж у Дринини  брзаци. 
 Ба б а ме  вод и  за  руку:  пред нама , уср ед  Дрин е, налаз и се ост рво , баш 
на спрам  за се ок а Крс мановић а; много  је ближ е Србији нег о  ли Бо сн и 
а мештани  га  зову Крсмано вића  Ча ге љ. Деда је  пр ич ао, к ада  ј е  био 
в елики по вод ањ  1892.  године,  да је Др ина и зм енила ток, п оплави ла 
 Крсманов ића њ иве,  и напр ави ла ост рв о. 

Дрин а  је бил а надош ла ,  сва му тна; сигу рн о су к ише пале нег де  
узвод но, м ат ица је  носила стабла, п ор еђана ј една з а д ру гима. За ти м 
их ј е  нанела према Чаг ељ у. Ка да нам  се ови  пловећи трупци  приб ли-
жише,  згран ут о препознах  да с у  то ле шеви љу ди  и жена.  Тргнух се :  на 
обали  Чагеља  видех на сукан леш је дне пун иј е  же не у в арошко м оде лу, 
сав  н ад увен од воде . „Тако ј е  било и оног  рата“, оптужу јућим тоном  
р ече баба, об арајућ и очи ка  зе мљи,  и  одведе ме  у  страну,  да не гледам  
ту  страх оту. Ја  с е сетих зашто су о рл ови лете л и  од план ин а  ка Дрини : 
 да  се нахр ан е људск им  телима .

м ај 1941 .  год ине - ид ео лош ка над метања и п ропаганда 
 Америка  и  Ен глеска  биће земљ а  прол етерск а (Партизан ска  

п есма).
Д рина је опевана  у  легендама, како  ко д  православн их та ко  и  код 

 муслим ан а. И Турци  су јој  се  дивили , ј ер  их ј е под се ћа ла на сличну 
в ијугаву реку, Меандер, у  Ту рској. Б осанск и муслима ни гаје  в ековима 
 култ о ве реке , она је  з а њих као суд бина.  Има ју обичај да кажу : „Ко-
лико је  воде  прошло Дрином и кол ик о ће још проћи“.  За Ср бе је  она 
увек б ила врст а  свете р ек е, ка о  што ј е за И нд усе Ганг;  то  је ре ка  к оја 
с па ја, или  де ли , и од ув ек означава  њихов е наде ,  по беде, и ли  пор азе. 
 Неколи ко дечака и д евојчи ца  стајал о  је на  обали р еке ужи ва ју ћи у 
п ос ма трању риб а,  које се , као  ма ла подвод на плови ла, разн их  боја  и  
величи на , помаљају  из пр оз ир них плав их дубина.  Са на ма су би ли и 
 стариј и рођаци: Д ра гољуб, син деде Милу тина,  и  М илић,  син чика 
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Јове и те тке  Пеле . Јовин отац  С имеун је  брат  по оцу де де  Вели зара, 
Мили ћ је брат  оне  Д ушанк е  која нас је од вела  код де де Мик е да слуша-
мо  радио. Из Б о сне, из  маг ловите д аљине  са  он е стра не рек е, допре 
не што к ао  попевка ,  или   ја уц и; ослушнусмо и је два  разаз насмо р ечи, 
више  ка о гневн е узви ке : „Амери ка  ч ем ерика !“. Био  је  то бо санск и 
Срб ин , који  ј е о пла кивао го рку суд бину,  и н еиспуњ ене наде  у Амер-
ику , кој а  није  по могла  југословенској в ој сци п ротив  Немачке ;  том е се, 
онд а,  потајн о надала  већ ина Срб а, за њих  је  А мерик а била  симбо л 
прија тељства и  подрш ке .

Касно ј е поподн е, сунце  с е при бли жава б рду, пос ле топ ло г дан а 
се  о сећа  свежи на  с а Дрине. У  р еку су  п адали  ин секти , које  су одмах 
 гутале  изгладн ел е  ри бе изл ећућ и, ка о  в одене п ти чице,  ви соко и зн ад  
воде , уз  гласан  п љусак, п оказу јући елегент не  си луете  и белину  стома-
ка. Површи ну реке  нешт о запара,  и  поче  брзо да се  прибли жава о бали, 
а  одм ах  з атим н а обалу, та чн о међу на с, из ле те  ч ит ав рој разни х риба, 
 које с е запр аћакаше;  н еке су  иска ка ле  на об алу п оку ша вајући  д а  се  
спасу о д  већ их риб а,  к оје су јуриле да их пр огу та ју. Де ца поскочише, 
 изнен ађена   и о душев ље на, ба цај ући се на  тло д а их  п ох ватају .

Вод а  је у т ом  виру  би ла  изузетно  д убока:  в идљивост је б ил а добр-
а,  љигав е  ст ене обрас ле алгама, пуж ић има и  шк ољк ама, г убиле су се  у 
дал еким з еленим ду би на ма, од којих  нас је х ва тала несв ес тица. Би ло  
је ту  много ри ба: м алих на  површини, а  оних већих у  дубини.  Из ду-
бин е се пом оли  једн а огромна  риба, окре ну  се к а нама, п а с е укочи: 
ж мир ка стакласт им очима, о громна к ао  човек,  к ао  ајку ла кој у сам зап-
ам тио из  Све зн ањ а.  Но, скор о  истог часа је нест ал а.

Узбу ђени р ибом к оју см о  видели,  пр еп ричава ју ћи тај до гађ ај, брат  
и ја  кр ет ос мо  кућ и обало м  реке,  об расло м с вакоја ком шик аром.  У п от-
ра зи за новим узб уђењим а,  одосмо  стот инак  метара  узвод но, ис под 
г роб ља  К рсман овића, где  се од вај а  рук ав ац  Д рине к ога зову  отока , 
 ко ји  па ше Крсман ов ића Ч аге љ;  ту о бал а поста је стеновит ија. Река  се 
на гло с ужавала , могла с е вид ети узд игн ута бос ан ска обала, а  у трав и, 
у  хл аду они же вр бе, кл ањ ао  је неки чо век, м ус ли ман; саг ињ ао се  до 
земље пр ема истоку,  према нама; н аз ирале су с е пете , цева нице и  с то-
пала,  к оји су  се  када би се  сагнуо, увек слаг ал и под  зад њи м  де лом те-
ла .

 Узбуђен и  да нашњим суср ет ом  са Др ином, бра т  и ја, ве село пр-
еп ричавајући  дога ђаје,  прошет асм о  кроз м ир ишљави ши бља к. Дра-
гољуб и Мил ић  изађо ше  на пу т, и одош е својим  посло вима.

 Банусмо и з  ши бљака  право  пред дв ој ицу мла дића: с ед е на У вали,  у 
 трави  поред во де , у хла до вини  ис под вр ба и ужив ај у у миру  и  тишини,  
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коју прекида  са мо шум  ма ти це и гука ње  гр лица.  Када нас видеше , 
уста доше обо јиц а, као п о ком анди,  гледај ући нас  радознал о. Један је 
б ио сре дњег рас та  и дежм ек аст, в рл о црне  ко се, очи ју и те на, а  други   
је би о  нешто виши и  витки ји, по тп уно плавоко с, зел ених очију  и б ел е 
коже. Знам о  обо јицу, то  су наши блиск и  ро ђа ци.

„Хеј  м али, јес и ли  за монарх иј у или за  ре пуб лику?“,  упита ме онај 
црномањас ти , стежући ми  ја ко  руку, и см еш ећ и се п ријат ељски; гледао 
ме  је као  да сам  одр астао . „За монарх ију сам“, одгово рих  брже- бољ е,  
јер ме ј е болно сти ска о, мислећи  ка ко  је то  пр ава ре ч.  Он ме погледа 
пр оницљ иво,  ос ме хну с е, и  по та пша ме  п о р ам енима.

 Започ е разг ов ор, али су то  би ли  више мо нолози  не го диј ал ози.
Саговорници  су  се сталн о  оти мали з а реч,  преки дали  су је дан 

друг ога, видел о се д а  и не сл ушају шта са гов ор ни к каже, нег о  св ако 
само чека да отме  ре ч  ономе  др угоме. Плави ј е био  н ерасполож ен , па 
проговори : „Шт а  на м је  то монархија учинила , да на с  Немци покор е 
без  о тпо ра , и то  за само нек ол ико дана .  И твој кра љ “, рече, у но сећи  
се  у  лице сагово рнику „л епо нас  је напустио, о длете о ј е авионом и з 
 Ни кшића за Ен глеску,  и срамно  је однео  благо ; о н је з а мене и здајник. 
 Ми, к омунис ти, смо р ек ли своје 27. марта, ми ћемо изгн ати Немц е 
из земљ е,  ’оћемо нов о  др уштво, ј едн а ко ст  за све .  А  не , као што  ј е 
 бил о до  сад а, да т рпи мо  власт бо га таша и  експлоа татора!“

Црном ањасти га  и спитивачки погледа, смиш љајући б рз  од говор;  
т аман п оч не, а о вај други  га прекида, не да му реч . На крају га 
монархиста  љутито  п ресеч е, пр ос то се изд ра :  „К ра љ је от’шо из 
земље,  а  ш та је  мог’о да  ради, д алеко  в еће д ржаве  су к апитулирале; 
 от ш’о ј е д а  органи зу је отп ор; ос тал и су зато  ње гови љ уди да се боре: 
то  с у  четници Ј ездими ра Да нгића,  нашег чов јека из Бр атун ца, ко ји  је 
би о ш еф обезбеђења н а  двору кра ља Петра;  њ ему је Дангић,  на раста-
нк у, поло жио зак ле тву  д а ће се борити  за краља и о таџби ну,  з а  крст 
часни и слободу зла тн у“.

Републикана ц  му опет  у па де у реч,  м ало п ом ирљивије:  „Знаш  М. , 
т ек ћеш  ви дети ш та ће  се  десит и,  р аз рађују  се  план ови н апа да на Нем-
це  и Неди ћевце, има ће мо  н аш у слоб од ну  тери то ри ју. Ч ет ници  само 
мудруј у и п ла нд ују“.  За чу се б ре ктање мо тор а,  не колико дес ет ина 
метар а  изнад њих про ђе не ко ли ко нем ачких  војни ка  на моторцикли-
ма, н а сва коме по  тро јица. Они  с е брзо п овукош е прем а  рец и, сакри ше  
с е  из а гра ња  врба  које су шуштале над б рзаком.

Пла ви , једва сачек авши да  мотори зо ва на колона пр ођ е, уз е  oпeт 
р еч: „ Хи тл ер  ће напа ст и СССР, тр еба га  о вде  бл ок ир ати, д а б и Црве на 
Арм иј а  лакше победи ла. Ви, чет ни ци  сте спори ,  не ди сц иплинов ан и,  
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п уштате  браде, зап атиће  в ам  се ваш ке,  ми ко мунисти  см о орг анизов-
ани“. Ц рномањас ти, који се с тално задов ољно смеш као, обрат и се 
вес ело мо ме  брат у  и  мени : „Зн ат е  ли  в и, момц и, шта зн ач и  реч ТИТО? 
Т о  зна чи :  „Тајна  И деалн а Т ерорист ичка Организа ција“ .

 Би ли с мо уз бу ђе ни о вим н ад му др ив ањима  двоји це мештана . „Тит о 
 је шеф тајне  ко мун истичке теро ри стичке орга низације, ко ји  жели да  
освој и потпун у власт“ изазив ачки ће М .  Ра зговор  опет поче да  с е прет-
вара у м ал у  свађу: „Сл ушај М., ми 'оћемо да протерам о Немце,  и  да  
створим о  др уш тво ј едн акости  и  пр авде  за све “.

„То  ј е  лаж, Р. ,  тиме ви,  комун ис ти, пр ид обија те  балавце, из аз ивате 
 ђецу п ротив  родитеља, траж ите  да жен а п откаже  св ојега  чојека.  Ви се  
б ори те проти в бога. Када с ам  био оном ад не у Баставу ( сусед но село) , 
једна  па ртизан ка  се попе  на  сто, раздрљи с е, задигла ти  она су књ у 
и знад ч изама  са високим п етама,  па за пјева  из све г гласа: 'Ј а сам Анк а 
 па ртизанк а,  но сим капу  с а три  рога, в од им  ч ету п ротив  б ог а'. Шт а 
 ће те ви,  комунис ти, направити од  нашијех  ж ена, растур ићете  на ше 
ва мил ије . Наго н ит е  брата на  с естру , срам  в ас бил о!“

П оче ше  да се  љут е,  севају з ак ва вљеним беоњач ама,  спрема ју 
нов е  кр итике. О нда  з астадош е и по гл еда ше се смиреније.  Ка о да није 
ништа  било,  рукова ше се помирљ ив о, ск оро при јат ељски,  у з реч: 
„ Узд равље !“  па од е  свако  с вој им по сл ом.

Та дв ојица  на ши х  најближих рођака су  ка сније п ос тал и крвав и 
 по литич ки рив али, и  прав и непријат ељи.

 6.  ма ј 1941.  г од ине - полити чк а опред ељ ењ а нашег деде
Деда  воли да  страсно  д иск утује  о п олитици, као  и  већина У зовнич-

ана. На ш отац се  ретко  уплитао  у  пол итичке распр ав е. Он се  п осветио  
с труци. Пос ле  војске  и  ст аж а, добио је  запосле ње,  1930.  годин е, у дал-
еком Пр ешеву,  на г ран иц и са  Мак едонијо м,  као о бич ан службеник.  
В рло брзо је  по ст ао десна рука дир ектор а д уванске ст ан иц е: заправо  је 
он ру ко водио сви м послови ма ,   јер је  стварни дир ек тор би о политича р, 
 и врем е и  енерги ју  је тро ши о на пол ит ик у.  Убрзо, 1938. годин е, постао  
ј е  директо р  дуванск е ста ни це  у Вел есу, у Макед они ји , а 19 39 .  с мо 
прешли у Ђевђ елију. Насупрот д еди В ел иза ру, који  је био  за гр ижени 
оп озици он ар, н аш  о та ц  није био члан н и једне п олити чк е  с транке,  и 
п оли ти ка га није нимало инт ер есовала .. 

И ако је д ед а  био в рл о р елигиоз ан и п ат ри јарх алан,  и пак  је   имао 
 извесн е  симпатиј е  з а поједин е  левичар ске  и деје; ко му ни стичке 
 ар гу менте ни је  одма х одб иј ао . Проучавао  је п оруке и мон ар хиста 
и комунист а,  чекајући  да  д об ије ви ше  података, н а  основ у кој их ће 
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створит и  св ој став,  з аснован на чињени цама. Говор ио је  да ника ко 
није д об ро шт о су ком уни сти у савезу са  СССР-ом , који ј е  је лоше  
в иђе н. Једн ом је љутито  рекао:  „ Совјет и, то  т и је Ст аљин, Сибир, 
колх оз и,  безбож ници“.  Деда ј е био српски домаћ ин  који в ерује  у б ога, 
у  ра д, и у  пород иц у. Упр кос свему,  д еда се уз да о у ен ерг ич ну борбу 
Со вј етског Савез а прот ив  Нема ца, ма да се огра ђивао од могуће дв ол-
ичнос ти  о них ко јима ј е, по  њему, је д ино  било  стало да осво је вла ст .

К ао и в ећ ин а дома ћин а  ов ога краја , деда је изу зетно мн ого  знао  о 
својим  по родичн им  коре ни ма . Крсманов ићи  су  д ош ли у 18.    ве ку из 
ис то чн е Босне, са  п ад ина плани не Роман иј е, од  Олова; п ре зив али с е 
Банов ић и, и населил и с у с е нед але ко, у Осоју, у б рди ма наспрам  гр ача-
ничке цркв е.  Б авили су  се прева сходн о рударств ом ,  али и  ст очарством 
и зе мљ орадњо м.  На Ром анију с у дошли  из Цр не Гор е, као Ба но вићи. 
По бегли  су пред те рором  Ту рака:  је дног в рућег ле тње г дана ,  када се 
врати ше из њ ива ку ћи , пред в ече , нађо ше убиј еног сина о д шесн аест 
година.  Био је  дошао  Ту рчин суб аша, и  затражио в оде;  де чко м у  је 
донео воду, али  је би ла млак а;  р азјарен, об ес ни  Т урчин без реч и по-
теже ја таган,  и  уби г а на  ли цу  места . Бано вић и су се догово рили  да  се 
осв ет е,  па у ка сне вечер ње  сате на падоше турс ку постај у;  све с у Турк е 
п обили и  по палили им  куће.  Да избег ну освету,  и сте но ћи се иселиш е 
 пр еко пл анинск их кланаца, з а Босн у.  Д еда с е ч ес то , са с уз ама, с ећао 
 св ог злато ко сог си на, кога  је, к ао дете,  покосила дизанте рија.  Његова  
б раћа  Мил утин и Симеу н  имали  су више  среће са  децо м, иа ко  су и 
 њима чес то уми рали пот омци; ипак,  њихове  ку ће и авлије с у биле 
п ун е  дечиј е граје и  с меха.

Дед а је воле о  да се  сећа п рошлости: „Ев о донде је  до лазила  вода“, 
и по ка зао б и р уком  на качару,  испод  куће.  „ То је би ло 18 92. го дине, 
била је т о највећ а поплава која  се   памти, п рави по водањ;  Др ин а дош-
ла  д ов ле, д о пред кућ у,  и та мо, све д о подножја оних  б рда у  Босни,  
н еколико  к иломет ара  даље“, па  показа рук ом на Босну. „Све ј е носила, 
ку ће, дрвећ е,  балва не.  Покојни отац Милић  је сталн о удар'о ш тап у  
з ем љу , све до вде, до ка ча ре, мислил и  смо сви да  је по топ;  Др ина је 
ст алн о надо лазила.  А онда н ам уроњ ен и штап по каза да  с е вода в ише 
не  пе ње, па  настаде славље “. 

Де да је  чес то евоц ирао и с воје успо ме не из разни х рат ова.  Прича о 
 нам  је, за магљено г  поглед а и с узних очију:  „У  Солун у су са н ам а  били 
н аши савезн ици,  бр аћа Вранц уз и, он да ка да  с мо се вр атили бро дом из 
Ал б ани је. Вид ео  с ам чете  коњице , и офи ци ре како узвику ју : 'Ат асон'“. 
Гај ио је  изузетне   с импатије и љуб ав  прем а  Францу ск ој, као и већ ин а 
Срба  у то в ре ме . Често је г овори о  да  су Фра нцузи помогли  Ср бима 
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 да се  ослободе  ст ране ок уп ац ије, да  с у  на ши савезни ци . Ђојо се,  пак, 
 ни ка ко није слагао с а  ње го вим пре тераним  с импатиј ам а за Фра нц уз е: 
„Т и, чич а  Велиза ре, и  св и ви  преће рујет е  у  вашим хвалама Фран цуза. 
 У  по ли тици нема ос ећања,  него постоје са мо  пуки  интереси. Они  су 
нас,  С рбе , подр жав ал и  у оном р ату, зато ш то см о с е бор ил и прот ив 
истих во јних и  политичк их  н епријате ља.  А Срби с у  од тога и спрели 
чи таве бајке“.

 Кум Вуки ћ, жилав и  ц рномањаст , насло нио  се рукама  н а браду, па  
п ита: „А ш та мисл иш, Ђојо,  о атен тату на  кра ља  Алек са ндр а,  у Марс ељ у 
 1934.  године?“. „На ше г  краља су  убиле  у сташе  и  п ротивници  југословен ске 
полит ик е, зато што је дик татуро м  сп речио   ја ча ње ком униста, а убише  га 
управо  у Францус кој“,  ош тро ће  Ђојо , сева јући беоњ ача ма.

Ми шо  Еро је био познат  у  кр ају по своји м шала ма: није било  
с купа у  у зовничко ј кафан и, а  да  с е не пре при чава ш та је ка зао Миш о 
Еро . На његово м  високом,  снаж ном те лу  и стицала се  муже вна глава и 
свет ла плава  к ос а;  у Узовници ј е пола села плавоко со, а ли нико ни је 
 као  он. З а  њега  су говори ли: „пл ав ко Швабо “.  У мео је да мења  ма-
ске,  од  добр оћ удног ш ерета нагло би  по стао врло  оштар  на речи ма , 
ш то би  и заз ва ло нечију љ ут ину. См еш а ове д ве крај ности, с кл оност 
ш ал и и заб ављању с аговорни ка , и ош тро умност његових  оп аск и, које  
су  понек ог  жа цн уле у с рц е, упра во је ч ини ла нео бични ша рм ово г 
заба вљача у зо вничких с астаја ли шта: к афана, слава, прес лава, с ела и 
 прела, мо би,  же тви, купа ња на Д ри ни, вашара. Мишо Еро је  уве к сми-
шљао неку опаск у,  и нестр пљиво је  от имао др уг им а реч  из уста: „Он ог 
моме нт а  када је  краљ  Ал ександ ар  убијен у  Марсе љу,  нед алеко одав-
ле, ту у на шим  Креман им а,  пророк Тарабић  узвикну: ’Уб ише краља! ’. 
Како  ј е то знао?  То Кр еманск о пророч ан ство ти је чудна ствар “,  казао  
ј е једном  при ликом. 

„З најте б раћ о, тамо ј е поги нуо наш краљ, а и  француски  м ини стар 
 иностр аних пос лова!“ у звикну  кум Не над  Васић. „А краљ  је је дан,  а 
минис тара можеш наћи и др угих. Убише к ра ља Алек сан др а што је 
с пр ечио к ому низам; 'тели су да на м га утрап е, да  нас из нутра уни-
штавају, к'о  Руси ју ; п окојни  краљ је знао за јад ац, н е даде , бато , зато га 
убише;  то  ј е бил о наме штено, знали су они све “, лупн у  Ђојо сна жно 
руком  о  сто,  те зазвечаше ч аш е.

Деда  опет у зе ре ч, да брани  Фр ан цуску: 
„Ђојо,  н е гријеш и душу, ја с ам вид ијо с во јим о чи ма  к ако с у нас 

помагал и бра ћа  В ранцузи у Грчкој“. Ђојо с амо хукну , љут ито одмах-
ујући  ру ко м: „Јој, чича Ве ли за ре, д а ли  знаш  шта  је бил о са  они ма 
кој и су пре шл и  Албани ју; при ч’о ми  Танасија Ра ки ћ,  и др уг и нек и 
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 ст ари Солунци: ка да је  измучена српск а  војска прошла к ро з зав еј ане 
гу дуре Албан ије, где  је оста ло мртв их  72 000  војника, и  ко зна колик о 
 цив ила, изб и  нам војс ка  н а море  гладна  и  болесна;  ј едва ид у; уместо  
да их  с авезниц и, Французи  и Ит алијани ,  одмах  у кр цају на бродове, 
обуку, на’ран е,  н ап оје и лече , т им скоро м ртвим љ уд има на ређен о је 
да и ду још  150 до  2 00  килом етара  кроз мочваре, до Д ра ча и В ал он е; 
само  тада ј е српска војска изгуби ла , моји љ уд и, још 143  000  во јника. 
По литика  је врл о чудна  ств ар, у  њој се  сналазе с тручњаци , а остали  
лутају к о глува сто ка у магли “. 

Настад е граја :  једни се сл ажу са Ђојом,  а дру ги не .
Мишо  Еро у ст аде, и  грактавим  г ласом на дј ача све  ос тале: 

„ Ама , свако гледа  себе, свака  држава гледа  св ој интер ес.  Вратимо  се  
с адашњем м оменту,  шта нас  чека: ССС Р  улази  у  рат,  Ам ерика   и Ен-
глеска ћ е зарат ити  још ви ше, свуда у  Евр опи ће  поче ти по крети  от-
пора. О вде је , већ са да ,  безвлашће ,  каква је то не ма чка власт, ка да ов де 
вршља ју , скоро  јавно, и  ко му нисти  и четници.  А  да не  г ов орим шт а  је 
тамо го ре, у  брдим а“, маха о је з аб ринуто  г лав ом кум  Ве лизар  Коваче-
ви ћ. Радис лав и  Живко Томић ћут е, и н ешто дуб око  премишљају.

„ Дол аз е тешка  времена“,  стави руке  на сто  кум Ненад  Васић  и 
 за гледа с е у њих нетре мице.  „Вала јес, та ко  је“, климну  главо м  кум 
Богда н К овачеви ћ. 

Ђојо је био снажан човек ошт ро г пог леда;  он устаде, п рк осно се 
 исправи  и љутит о узе р еч: „Ама,  исте о не вел ике силе,  к оје су  нам р ад-
иле о  глави у п рвом светско м рату, то чине  и  сада; нисмо им  дорасли, 
са мо будала  у дари два пута у ис ти кам е н, а ми т о чини мо, по к о зна 
који пут“.

Мишо  Еро  покуша да у зме реч: т аман за усти , а не ко др уг и му 
отме  реч из  у ст а.  Уста де  љутит, о де кућ и, бе з р ечи и поздр ава. Деда 
 Велизар  је ћут ао , отпи јајући   чашицу, и г ле дао Ђ оју поп реко: „Ј а,  
Ђојо, н е прич ам оно  што при чају други,  него  ш то са м видијо моји м 
 оч има: Вр ан цузи су  наша б р аћ а,  јашта , с амо да си мого виђети како 
су  нас опорав или, у ра нили, обук ли, наору жа ли; покојни б рат Об рен 
ми је  прич’о ка ко  су их би ли пр имили к’ о браћ у  у Вранц уској“. К ум 
 Ненад Ва си ћ је слуш ао и п ре мишља о.

Живко Томић, снажна  људина,  г ла сно се насмејао: „Мани те  се, 
љу ди , ћор ава пос ла, ко ј е ј ош имо в ајде од политик е “.

9. м ај 19 41 год ине -  посета дед и  и баби  у Брат унцу, у Бос ни, НД Х
На  путу испод н аше куће  ст ој е кола са уп регнут им  коњем: сија  му 

се  масна кожа , једе  зо б и ф ркће, а  повреме но  се и проп не ,  нестрпљи в 
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да к рене.  Крсман  н ас  в ози у посету дед и и ба би  у  Братунац.  Од 
Љубовиј е  ка мо ст у води ши ро к калд рмисани п ут, ка о у н ек ом веле-
граду.  На мосту ,  на  прела зу  измеђ у  две држа ве ,  нико на с ниш та није 
з апитао. Коњ ј е  каскао; о дј ек ују ритмич но  копита  по м ака да му , с тара 
ко ла  се тре су ,  а ми  броји мо  т ри километр а до Б рат унца,  ма ле ис то-
чно бо санске   каса бе. Пр ођосмо  пор ед  не кадашњ е  аустри јске  касарн е,  
в елике п ол усрушен е згра де  п ор ед пут а;  кроз  поломљене п ро зоре 
 улећу  д ивљ и голуб ови  и грл ице, гласно л епршајућ и крилим а.

 Поред  на с  маршира  ч ет а домобрана  (звани чн е в ој ске НДХ );  офиц-
ир  г ла сно и  жесто ко ко ма ндује; другачиј и су о д војск е Ј угославије : 
прев ише  машу рукам а,  дижу ноге  вис око; то  ми ј е б ил о сме шно; 
заклоних  се, мало преп лашен, и за Крсмана,  д а пр икријем  своје 
насмеја но лице.  Ч ух  по п рв и пут  ре ч сатн ик  (војни  чин у домобран ској 
во јски).  Пр ед нама  се појавише црв ен и кров ови Брат ун ца: један  пут 
 се од вајао уд есн о, узбр до , и рачвао  се , као рог ов и  горско г  срндаћа;  п о 
 путу жур е жене  с а бошчама у рукама  и  на  глава ма, у шалвара ма, по-
нек е са ф ер е џама на лиц у.  Већина  је  ипак  и шл а отк рив ених  ли ца. Ид у 
у св ој е планин ск е  засеок е.  Кроз дрв еће се н аз иру минар ети л окалне 
џамиј е; вет ар доноси,  у та ла сима,  гр лени  пој  хоџе. У  да љини   се ч ује 
сетан зв он звона . З ат им се ука за  купола  правосл ав не цркве. 

П рав ославц и  журно иду з а послом,  мусли мани с е  враћају  са џум е 
(клањања)  у  братуначко ј џамији.  Пред на ма  се ука за о врло  сликовит  
призор,  кој и ме ј е  подсетио на  сли ке из  Тур ск е, Арабиј е  и  Индије, 
 ко је  са м видео  у  С ве знању. Вид ел и су се муш ка рци,  му сл имани, са 
 фесови ма, у  беневре ци ма  и ант ери јама,  на гр уд има им  се  ц рвене  
џ емада ни , као ток е; не ки беху  у  минта мима (д угачка м уш ка хаљ-
ина);  лепршају  ш арене  димије  о ко же на  које с у носиле  бошче, џезве, 
ђерђеф е; ме ђу  њи ма на ш такама  храмљ е  не каки  ђутурум ( бо га љ). 
Испр ед свих њ их, на а лату покр ивеном  ирамо м, седи  понос ито х оџа, 
 са  а хмедиј ом (чалмом од  бел ог платна ), и д ржи у руци ћит аб; по ре д 
њега ход а поно си то  муктар  (кнез) кравичк и,  и де рвиш Мурат.  Ибро 
 звани Оса ћанин ,  са белим запрљ аним платном  на ок у, ла гано  хода  кра ј 
њих , и свима  око себе  телал и: „ До к  је мене , Ибре,  жив а,  неће  мо ја 
Фата о тк рити  ли ца, не  да јмо  се браћо  невјер ни цима“. Жене са откри-
ве ним л ицима г а гледају п омало по дс ме шљиво,  као неко г чудака, и ако 
им  се на л ицима  ви ди  и жало ст за прошлим вре ме нима. Дош ао је  нови 
а де т.

Поред  пу та  су ма ле  мусли манске  ку ће: као  да  су  грађене  о д блата ; 
мали  пр озори с а муше пци ма (дрве не, густе  решет ке  на му слима-
нским  ку ћама) , које скр ивају м ра чну у ну трашњ ост  ку ће, ка о неку  
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велику тај ну која  иза зива ј ез у.  Из оваквих кућица  из лазе м ус ли манке; 
с амо  сукну,  ка о  пч еле из к ош нице. Обрад ов ах се, па  то су мамин е 
 друга риц е из детињства; узвик ивале  су  мамино име,  пл ачући од среће 
 што се по ново с ус рећу. Н е,  о не то  не г луме,  грлиле су  се и љ убиле  са 
њом  искрено,  од срца. Немају   др угачију  боју л ица, косе и ли  очију,  
ни су  мање н и  веће  од маме, али ми  ипак делу ју стр ано, в аљ да због 
не обичних пос туп ака и  и зраза  лица.  Ка о да су наро д са неке др уг е 
план ете. Ок о  ногу им с е врзм ају б уљуци  деце. „В елики ев лад (п ород), 
по ер амеру ( вољи) с ве ви шњег“,  каже ј една ж ена , сузних  о чију, и  грли   
м аму.  То је  њена  шк ол ска д ругарица  Евлиха. 

Поред м остића н а  речици  је бил а пове ћа  бара .  Неки  полуго ли 
љу ди су  бил и у бл ат у, у в оди до п ојаса;  један  изађе, држећи  в ел ику 
те глу п уну н е ких дуга чк их дебе ли х модр их  глиста .  Мама ре че да с у 
то пијавиц е, њима л еч е реуму, и  бо лове у но г ам а. Поглед ах  чове ка 
у  ба ри: у ву ка о се у  блато, на бу тину и  на сл абине м у  пр ио нуле две 
повеће ц рно-цр вене пиј авице,  п ију му крв,  те че  у во д у тана к тамноц-
рв ени млаз.  Он се  само  с мејао,  с коро  блаже но . Да ли  п ијавиц е заиста 
мог у да излеч е? Зар  бара ни је  прљава , доб иће неку з ара зу , трова ње,  
мислим  ја.

Уђосмо у г лавну у ли цу у Бр ату нц у, коју  ч ин и ре д п родавниц а и 
занат ск их  радњи,  а  има и   дос та гломазн их  четвртас т их администрат-
ив них згр ада, с а неко лико с пр ат ова, заос та ли х из вре мена А устроу-
га рс ке. Ов е  велике згр ад е  одају  у ти сак бе ри ћета, и  п одсећају  на нека  
д авно п рохујала в ре ме на, на вл ад авину п оражен их држ ава , гурнутих 
у  музеј ист ор ије.  Мама ј е,  глед ајући о ве ве лике зграде,  рекла Крсма н у, 
 као да хо ће да надј ача буку  точкова кола:  „Н ије би ло  б аш св е лоше  у 
 Аустр оу гарској,   бил о  је  и добр их  ствари “.

К роз Бр ат ун ац одј еку је  врло н ео бична му зи ка: уда рц и чекићим а  о 
 наковње . Има  мн ого  поткив ач а,  калајџија,  г рнчара  и стола ра.  Б ратунац 
 је  варошица вредни х занатлија  и трго ва ца, св и приљежно рад е  и 
привр еђују. В ре дно ћа, ра д и  ре д вид е се на  сваком  кора ку.  Успут су 
н ас сре тали срећ ни  и пријат ељски  н ас троје ни људ и и  ж ене, и  п оздрав-
љали нас. 

Упркос  рата, у  Б ра тунцу  се нису з апа жале неке з начај није  пр омене; 
 жи вот је те ка о св ојим уо бич ај еним током.  У  вазд уху  и пак лебд и  не ка  
нејасна  н ап етост: пр ав ославци и муслим ани с е  у прол азу заглед-
ају са  непо вер ењем,  с ви почињу да сумњ ају у с ве ,  рат може  донети 
сваш та; т и људи и ма ју век ов на  иску ства,  с ви  с у опрез ни , ишчекуј у 
 да  виде  ш та ће бити  даље.  У  њи ховим зеницам а  си ја непо верење и 
 се ћа ња  н а про хуј ал е веков е, на  т урску в ладави ну , на А устро уга рску, 
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 која је приви легова ла  муслимане.  Тетка  Ми лен а,  плава, висока, ле па 
 де војка,  која  ј е увек  била на јбољи ђак  у  школи,  објашњавал а ми  је да је  
С ребреница   била  посебан  случај: к ада је у тврђени  т урски  град Соко 
и зн ад Узов ни це пао  у р уке  Ср ба, ско ро  при крају 19.  века, Тур цим а,  
који с у с е  држали ушан че ни у  не присту пач но ј твр ђа ви, дат  је  п ролаз 
у Сребреницу ; Сре бре ница је  н а домаку С рби је , заклоњена  брд има 
и  пл анинам а, и за  њ их је  била п ог од но  склониште.  У Сребрен иц и су  
Аустри јан ци  спали ли српск ог мајор а, Косту Тодоровића . Она  с ма тра 
да пр авосла вц и и мус лимани  т реба да живе у с лози. „ Али их увек  неко 
поз ава ђа , да ниј е  подмуклих  љ уди, живе ли би  ув ек  у   сл ози “ рек ла  ми 
је т ужно.  Сребре ни ца и Б ратунац  су за ви чај уг ледни х револуци онара 
и     заслужн их Срб а. 

Кола к ретоше уде сно,  пр ема ре чи ци , која  тече  из о ближње  плани не 
у Дри ну ;  избисмо пр ав о пред кућу  мамини х родите ља.  Кућа д ед а Вас е 
 и бабе Саве је  п овелика , са п ри земљем  и  спрат ом ; беле  се  недавно 
 ок речени зи до ви, кров  с е црв ени, св ет ле зелен о обојени про зори. Дв-
ори ште је  велико и  травнато,  огра ђе но ниск ом  дрвеном  о градом  (да н е 
 може д а  побегне ст ока, с пр емна за с то чне в аш аре), назиру  се велике 
 шт але, амба ри,  мага зе. Н а  крају  двори шт а је висок о дрве ће, а  и за њег а 
 се , у недоглед, прости ру  деда  Васине  њиве.

 По ђосмо, уз  в рло стрме  д рвене с те пе нице,  на спр ат, гд е борав е 
бака и де да: приземље  с у и здали  под к ирију; с те пенице  само шк рипе. 
Чус м о женски глас изн ад  нас, пр епознасмо баку  Саву на д рв ен ом 
трем у; глед а нас одозго ,  као д а  се  попела на  др во. Сва ј е с ре ћна што  
до лазим о у госте.  В идим  да је  по мало по гу рен а а и у  цр ни ни је .

Саз надосмо  трагичне вест и: на ж елезничк ој  станиц и у Ви шегра-
ду је  погину ла  њена  сестра Ј ела, са две ћерке ; уби ш е  их нема чк е 
б омбе. Б ака  Сава п лач е, гр лећи ћер к у и  унуке .  Ње н брат, Мирко  Бе-
атовић,  тргов ач ки  пре дставни к фабрике Ба та  у Беог раду,  м обилиса н 
је као резе рвни  офици р  ј уг ословен ске војск е,  и  не ја вља  се.  Нема ни-
ка квих ве сти н и  о д  браће  Бо же  Беатовић а, ј ед ног од дир ект ора фаб-
ри ке Бата у  Бо ро ву, Ранка Беа товић а ,  тр говачко г п ре дставн ика исте  
фабрике  у Висо ком к од  Сара ј ева , ни  од Драге Беат овића,  сл ужбени ка, 
који  ј е  живео у Ш ап цу. Ни је добил а  поузда не  в ести н и од д ругих сес-
тара.  Била  је неизвесна и   суд бина др угих  сродника, разасу ти х широм 
 земље. 

С тиже једн а  до бра ве ст  из  Б еоград а: ће рка Мира  и  њен муж,  тр-
говац Осто ја, ср ећ но су пре живели  бомбардова ње. Д ед а Васо  је такођ е 
 био за бринут з а своје ср одник е, од  ко ји х н иј е има о скор о  никаквих 
вест и.
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„Дођи те  овамо !“, по зв а нас бака Сав а, заборављ ајући тугу .  Загрл и 
нас, и уве де   у вели ку  о да ју. Зачудио н ас је п ри зо р пред  н ама :  под 
ве лике соб е  био је  затрпан  н овчан ицама . „То је нова ц Краљ е вин е   
Југос ла вије, к ој и је з амење н нови м, не вреди више ништа, то  су  сада 
најобичниј е х ар ти је“, об јасни бака Сав а.  Питао сам  се, ако ј е све без-
вредно,  ко  ће то н ад окнадити.  В аљ да  ће се  т о десити кад  п рође рат. 
 Бак а  нам реч е  да  м ожемо да  т рчимо по новчан ицама. Г аз или смо 
до кол ен а по  обезв ређени м новчаницама , и ваљали с мо се по  њима. 
 Стр еп имо д а се не  поја ви дед а  Васо , њега  се  сви плаше . Кроз пр озо р 
се зачу р астег ну та пес ма: т ако пој у прав ославци,  ра стежу: „И  ојој-
ој!“;  и згледа д а  су били п ија ни. Бака  Сава  от вори вр ата, и одј ек ну 
из друг е собе  м уз ика са  ра дија;  у  Бр атунц у ј е б ила ув едена  ст руја, за 
р аз ли ку од  об лижње Љубови је  у Србији . Пева чиц а мусли манка,  к оју  
препознах по  изговору  гл асова х  и ч,  пе вала је, врло  о сећајно , див ну 
севд алинку „К ад ја пођ ох  на Бембашу“.  Б ака надви ка све т е гласо ве: 
„Нема В асе, идите, играј те  се, јави ћ у вам к ад  н аиђе! “. Ста ла је  испред 
собе  као стража р, да би  н ам  казала ако на и ђе  строги  д еда Васо.

Д еда Васо је  био п ознат  по својој отресито сти; био је и зузет но 
пр ав ич ан, ал и врло строг: в рло  м ало при ча , али оно  што  ка же  је ув-
ек  било врло  о дм ерено. Ка да би  б ио  у  прос торији, владал а би с коро 
апс олутн а тиши на ; сви ш апутали  и  кр атко и зг овара ли само  оно ш то  
тре ба. Када је  деда  Ва со  продавао  стоку  н а вашарима,  ње гове речи су  
биле мал обр ојн е, али  пр аве, п огађале су у д ушу купаца,  или п родавца. 
 Он  је  важио за  и званредног т рговц а сто ко м,  био је  позна т  к ао Вас о 
 Џамбас, и пост епено  с е  обогатио. 

Брак  дед е  Васе Поп ов ић а и Савке  Б еатови ћ  повезао  је две  моћне  
породице ,  са јак ом  патриотс ком  традици јо м, и ду бо ко  усађ еним 
 култо м  уч ења, рад а,  и  најв иш их дух овних и  мо ра лних в ре днос ти. По-
род иц а деде Васе  Поповић а  је  в ековима давала  уч ене и  поштован е 
п равослав не  свешт енике , па је била пре до др еђена  д а игра з начајну 
улогу у Б ратунцу  и околин и.  Деда  Ва си је бо г д ао некол ико синов а  и 
 ћерки, има о  је и унуке. Пр авио ј е  ве лике планов е за  б уду ћност.  Н иј е 
био сањалиц а: што  за црт а,  то и  ос твари .  П ор одица му  ј е  била изузе-
тно ув аж авана, ал и ј е б ило и  з ав идљива ца.

Баки ни  Б еатов ићи из Жа ње вице  код Гац ко г чувена  су  с ве-
штеничка  породи ца, која  је в ек ов има била  на  б ранику  вере  и  нац ије, у 
Х ерцеговини  и  у  Ц рној  Го ри . Гла вно  извориште  је Жањев иц а,  испод 
Ле бр шн ика, у к оју су  с е  Беатов ићи доселил и  почетк ом  16. в ека,  из  Пи-
латовца. У Жа њевици  ј е  било т ридесетак к ућ а  Бе (ј)атовића, десетак 
к ућа Са вића и пет-ш ест к ућ а Рончевића. Сестр а  Иве Ц рн ојеви ћа (14-
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5 9. - 1 490.)  Ма ра удала  с е за к неза Пил ат а, и са  њи м  је родила чет ири  
сина : Беат а ,  Са ву, Се ка ру и Ко мн ен а.  Беат се одс ел ио у Ж ањевицу;  од 
њи х настај у  Бети,  Бе ат овићи,  Бејат и и Бе јатовић и, као и Са вићи,   ко ји 
се убрзо се ле у ок ол ину В ла сениц е  и Бања  Луке .  Њихов  п ре дак, поп  
С аво Б еа товић, б ио  је р ођ ак војво де Лазара  С очице.

Б ак а Сави на пор одица је  живел а  високо у пл анини Ле бр шник.  
Б ак а  је причала  о  ус овима: ј едан рођак ј е  тако погинуо;  три дан а су 
бу шили на гомилани с нег ш та повима, а када су  га пр она шли, би о  је 
мр тав. Један  дру ги сродник је  скоро изгуб ио  око д ок  је  пекао  цицв-
ару: усиј ана  ма са му  је  прснула у око; спа са о га  је чувени да л ма ти-
нски очн и лекар  из Дубр овника:  поврат ио му је в ид  и ран ији изглед; 
 сви Беато вић и га кују у  зв езде. Ка да је  ба ка имала  шест  година,  п рви 
пут  ј е сишла на пазарни  дан, у долину у  Гацко.  Ви дела је нек о чудно 
створ ење и  пита ла: „Шта  ј е оно  мајко ?“ . „То  је свињ а“, об јас ни јој 
 ма јка, јер  их та д а  није  било у планини.

Мало п одаље,  по ред једног мости ћа, ста јала је  чудно  обучена 
жен а:  „А ш та  је о но,  м ајко?“ питала је.  „То  је була“ .  Тада ј е  ба ка први 
п ут  у   жи воту ви дела  мусли мане, јер ни њих н ије би ло у пла ни ни.

Поменут и поп  С ав а Беат ови ћ, дед а бак е Саве,  имао је  два сина : 
 Па вла и  Тодора,   и  к ћерку  Василију,  к асније уд ат у Симић, кој а  се 
удала  у Подравање ,  изнад  Сребренице. Павле  се досе ли о у  Брату-
нац 1897.  године,  а  Тодор 1 90 0. године. Пав ле  је  учи о за по па у 
 манасти ру  Острог,  и  када је завршио,  требало  је да  се запопи  и ожен и 
 ис тога дана.  Свато ви , у кој има је  б ио  и поп  Сава, одо ше  у Пив у п о 
м ла ду и до ве до ше је на брдо Леб рш ник и зн ад  Жањев ице; о датле су  
п ослал и муст ул угџије  у Жањевицу , док  су  се  сватови  о дмарал и.  С ав-
ин рођак, в ој вод а Лазар Соч ица, пос ла о  је свога  б арјакт ара у свато-
ве ; одм арајућ и се на  Лебршник у, он  и  Сава се потр каше н а коњима.  
Савин  ко њ прот рча пор ед не ког жбун а, из к ога ис кочи зец  или нека 
п тица,  па  нагло  промен и правац .  Саво п ад е са коња, удар и  главом  о 
 камен  и на м ес ту погибе .  Млада, након    тринаес т месе ци , умре од  
јектик е  .

Мамина  с естра  Ми лен а нас изв еде д а нам  покаж е  оближњу ре-
чи цу, д а мало  одахнемо  о д дедин е дисц ип лине. То није била  п рава 
речи ца, већ  повећи п от ок: лети  би понека д с коро пр ес ушио,  ал и је, у 
п ролећ е  ил и јесен,  мо гао д а надођ е од киша или  от опљени х снего ва; 
п онекад  се вода  из ли вала, и  пла ви ла  поље. Гледао  сам с а ужив ање м 
бистр у  бр зу  воду, к ој а  се пре си пала  по ка ме нчићима, као  п о нек им  
малим  б исерним  степе ни цама;  у  виро ви ма пл ивају  ја та рибица ,  а иза 
к ор ењ а дрв ећа,  дуб око у ви ру, из ле ти понек а  повећа риба ; рако ви  са 



175„САГА О ... ИЋИМА“

пипцима  и  брковима  л ењо доп лове до неког  каме на, а риби це се у 
 тр ену раз беже, као стре лице.

 „М ерхаба“  (добар  дан ),  рече н еки  м лад чо век, у лазећ и у собу. Био је 
 сн аж не теле сн е  грађе, средњег ра ста, кес тењасте косе. Ниј е  носио  ф ес, 
се м у  нарочи тим прилик ама ; био ј е у градско м одел у.  Т о је био комши-
ја Ха ки ја, мусл има н,  који је у  с ус едств у  жи вео са број ном по ро диц ом. 
Он  је  деди пом агао  у  посло вим а: две  по ро дице ве зивало  је  и скрено 
 пријате љст во. У з њега је била  њего ва  супру га  у ди мијама,  омања, н ас-
меј ана, витка и  жива хна жен а; оч и  јој сам о  севај у. Грл ећ и маму,  ст ално 
 је пон ав љала:  „ Јој,  мо је Зоре!“  Ж ене с едо ше, с кув аше к аф е, ис пише, 
окретоше шо ље. Хакија  однесе кор ито, да  његова  с уп руга к ас ни је за-
мес и тесто  за хлеб. „Фи лџан  по  ф илџан, оде ва ка т“, ре че вр аголасто 
 Хакиј ин а  супруга,  устад е  и оде, поз др ављају ћи  н ас све  в есело.

Бак а Сава ми  п ружи во де ницу  за кафу, љубећи ме : „Однеси, 
забора вио Ха кија“ , и тут ну ми  паке ти ћ млевене кафе . „Дај  им кад  
дође ш, то ј е  она кућ а преко  пута“,  рече она и  показ а ми кроз  прозор. 
 Мама с таде по ред пр озора и  рече: „ Кажи  им добар да н, бу ди учтив , 
 и врати  с е одмах ку ћи. Гледај исп ред с ебе, и  паз и куд а  идеш“ Бак а 
 Са ва се  досети:  „Пож ури,  још  мал о па ће и м бити ак ша м (вечерњ а 
молитв а)“. Ха киј ин а кућа је б ила  врло  т ајанст ве на  па ула зи м у двор-
иш те  са н ек им стр ахо м;  заклоњена је од  погледа висо ким з идови ма,  
прозори  су зако вани д рв еним решеткама,  мрак је,  унутра , су с е неке  
ж ене сакриле, па  вире , о на ко умо тане, ил и  ми се тако бар  чини; ви-
дим н еке чардак е  и иза  њих мени  з абрањени про ст ор. Деч аци су  се у 
авлији   игра ли  неке игре  јахања, зо ву то„анџа зис“; у У зо вници слично 
игр ају  игру „ тр уле коби ле“ . Та д ец а  ме не зову,  као де ца у Уз овници, 
да  и м се  при дружим.  Хак ија ми з ах вали, помил ова ме   по коси, ре че 
„а ферим“,  а његова  супруг а се зас меја:  „Бе збели , овај Зорин ср едњи   
син много личи  на  Зору“. 

В ра тих брзо  с е  кући, м ислећи како су сви  су бил и д обри с а  мно м. 
Касни је, са врем ен ом и го ди нама,  ув идео с ам  да је т о  би ло необ ично 
приј атељство.  Мада су с е Хакиј а  и њего ва супр уга дружили  са поро-
дицом м ајке,  то ниј е  био случ ај  с а нама  и њиховом децом. Зато  с у  се 
браћа и  се стре  моје м ај ке  друж или са  Ха кијино м дец ом .

...... .. ...

В раћ ајући се са ре чи це поре д  Хакијине  ку ће, след еће г дана ви-
десмо  у дв оришту  п остављен  сто и  ст олице ; д вориште  је  сиј ало од 
ч истоће; ту седе  д еда  Васо , Хакиј а, и ј едан  ст арији госп од ин  у мусл-
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иманск ој одећи. „ То је  братун ачки х оџа“, р ече т етка Мил ена , са у ва-
жавањем .  Ни сам мог ао да  одвојим очи о д њег а: сасви м  бела коса  и 
не об ично см ирено,  племе ни то и мудро л ице. То је  прави  м уд ра ц, зав-
ршио је  неке велике ст ра не школе, пом исл их ја.

 Слушао сам  како раз го вар ају. Х оџ а  је река о:  „Алах С ве вишњи 
да нас зашт ит и,  с амо д а не дође д о  међус обн их  обрачун а и покољ а.  
Истор ија нас учи, па  мо рамо  бити мудри .  Не см ије мо  дозво лити да 
би ло ко изаз ове кавгу.  Ов ај дио  и сточне Бо сн е ј ош нијесу  з ахватил е 
чар ке, а ли  горе,  уз Дрину, код  Скелана,  Гораж да , и Вишегр ада има 
 белаја.  Дрина носи  л ешеве“ .  Деда  је на  то  рекао: „Имамо  искуств о  из 
првог све тс ког рата,  и  од  раниј е. Бу димо доб ри  суседи, као и до  са да. 
Пратимо шта с е  дешава, и сп ри јечим о сваки су коб  у  зачетку.  А ли, то 
не зависи  од на с, не вј ер уј ем да ми може мо  било шта  знача јније ту 
у чинити . Све ј е то мн ого ш ир е  и сложеније,  ми смо  немоћн и. Не само 
г оре,  уз  Дрину, нег о  и тамо , прем а  Романији , већ је било к ла ња “.  Деда 
ј е био  ј ако забрин ут  за судб ин у  својих синова и ћ ерки, а и због не-
извесн ост и кој е  дон ос и рат. Хакија ј е  одгово ри о: „Враг  не спав а. Ак о 
 искра с евне, наст аће крвопро ли ће. Све  је у ру кама Све виш њег,  ка ко 
он  б уд е одлучио , тако  ће  и бити“.

 Под вели ком кру шком, ч ија се  л исната купо ла раши ри ла  над 
делом д во ришта,  у тра ви  се жу те  круп ни, о пали пл одови;  ок о круш ке 
шефте ли је су  на серџад и  (м алом ћили му) седели де да Васо и њего в 
пријатељ Хас ан, старији ч ов ек  са наргила ма у  устима;  би о ј е врло уче н 
 и, звали с у га „еф енди  Асан “;  теферич е  он и,   пију  кафу са рахатлук ом, 
у тепсиј и пред њ им а  је сими т,  па ме зете и  разговар ају о  т ом е шта и х 
 све  чека у  овим тешким  временима.

„Хаи рли, г азда  Васо, да ма ло осеирим о  (размо тр имо), бу дност  и 
опре зно ст  су нам,  в ала, п от ребни, да не бу де  опет ф ес ата (суко ба)“, 
 ре че  Хаса н, уздах ну вши. „Валахи,  била хи, Алах је с ве моћан;  к олико 
 је Дри на прон ијела воде, и колик о ће ј ош  проћи  вод е, шта  ми можем о 
у чи нити, н ишта б ол ан; инс ан је  с лаб, што реч е рах ме тли (покојни ) 
илумли (просвећени) дерви ш Хусе ин; нем а нич ега док не  дође кија-
мет-дан ( судњи д ан ).  Алах ће све да уред и, шућ ур (хва ла Богу ),  уздајмо  
с е у њега“ . А онда  осмеху јући с е, увек скло н шал и,  Ха сан сп ус ти  нар-
гиле на колена и  ок рете се д еди: „Г азд а Васо ,  да  се мало ма ск аримо  
( на шалити с е): ово шт о се д ог ађ а са о вијем  женск ијем че љадима  ти  
ј е велики  мариф ет лук, н ема, ба,  ви ше ту р цијата, д ош о чуда н земан, 
 зулум н е верника;   не ваља  ник ако, ваше се о ткриле одозд о (ск рат иле  
сукње),  а  н аше и одо зд о  и одозг о“  (мисле ћи  при том  ваљда д а с у многе 
м услиман ке у г ра довима  в ећ  одбацил е и ф ереџе и ди ми је).
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 Ув ече у   Бр ат унцу у гла в ној  у лици свирају  т амбураши, а  ме ђу  
њима с у и м амини р ођ аци Бе атовић и. Сви по уст ај аше да  с е, љуб аз-
но  и  са по шт овање м,  ј аве мами . С лед ећег д ана одос мо у Среб ре ни цу, 
д есетак ки ло метара уд аље ну ва рошицу у  у нутрашњ ост и  Босне, о да-
кле с у  По повићи д ош ли у Братуна ц и з Села нца  из над У зо внице. Ср-
еб реница  је  дубоко  за ву чена у п лан ине. То  ј е  типична  оријентална 
касаб а,  са високим пост отком  муслимана и  старин ск им кућица ма . 

Пета к је увек био  пијачн и дан. Из  о колних с ела би се слегли с еља-
ци да  продају и куп е ш то им тр еба. Ма јка нас  поведе до цр кве, где 
ј е њен  п окојн и  деда п о  оц у, свештени к,  служио сл уж бу; та мо  се , иза 
цркве, у хладу н ал азе  њи хови сп ом еници,   с а старинс ким, вр ем ен ом 
нагризеним,  ал и  још у в ек    препозн ат љивим  слик ама, у резаним у  мер-
мер сп оме ни ка. Т у с у и спо мениц и Беатови ћа ,  пр едака баб е Сав е,  к оји 
су   дошли   у Сребре ницу п оче тко м ово га века и з Херц еговин е, из с ел а 
Ж ањ евица б лиз у   Гацког .

У порти с реб ре ничке ц ркве  је  би ло много  с ве та, пр аво сла ваца и 
 муслим ана. Гле да о сам, нетреми це, г ру пу  муслима на у сл иковит ој 
источњачко ј одећи: неки  су седе ли , док су  други  полег али  по сувој тр-
ав и; јед ан  од њих диш е као да свира у  свир алу: на  г рл у изн ад грк љана 
 му је усађена гвоздена цев, кажу да је  им ао  н еку т ешку операцију грла. 
Н еко рече : „Ра к“. Б ио  са м већ  чуо сам за ту не изл ечиву бо лест;  би ми 
га жао, њему  су дани  били  изброја ни. Вид ео сам и д ва  гушавца,  а  
неко рече да  је  т о због тога  ш то  нема  јод а у во ди . С ретао с ам  гушаве 
 и у Србији . Сви ти  м услима ни су ми  деловали  нео бично, егзотично и  
туђински, н алик на слику из  Ин дије, к оју  сам видео у Св езнању .   Т о 
је ис ти народ  као и С рби ,  ал и су с е отуђили, у мисли ли су  да  су м ного 
д ру гачији. Т реба их  учит и,  просвећивати,  мислио с ам .

Деда  Васо одрж ава до бре  односе  с а свим а, ужива в елики углед,  не  
само у око лини,  н его и  у  мн огим мес ти ма у С рбији,  Б осни, и  Сре му , 
 где је одлазио  на сточне  вашаре. Наро чито ј е  не говао д об ре  односе 
са м усл иманима.  Имао је  обичај  да каже: „Ја се ба вим  трговин ом, 
политик а  ме не при вл ачи“.

У  првом свет ск ом рату  је био у аустругарско ј војсци,  н а  граници 
са Италијом; ра ди о је у  кухињи,  и  није иша о на  фр онт. Ј ед но м  га 
одре дише  за  фронт, а  он  с е најед е пресног  к ромпира и,  д оби ви соку 
 температуру;  вој ни лек ари га ослободише фронта и о ст авише га  у 
кухи њи.

Деда Васо је би о  не оби чна личност. Иак о  је би о шкрт на реч им а, 
и  врло озбиљан  и  строг, на свечаности ма је умео да з аигра ко ло ,  али 
га никада  н исам чуо  да запе ва . Пред њи м је, ск ор о увек, био с атлик 
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 шљивовице ; пио је помало, уз  јело , п онекад  у  друштв у комшиј а, али  
ј е врл о рет ко  био п ијан. Иа ко је био  см ирен и врло  практ ичан ч ове к, 
једном замало н ије  и згубио  живот  у тучи . У Брату нц у га је напа о 
ј едан  мусли ман,  уб оо  га је деветн ае ст  пут а ноже м; де да је пр еж ивео, 
и ак о повр еде  нису биле  безазлене ; ипак, његово  здравље није било  
оз биљниј е ошт ећено.  Насилн ик се  правдао на су ду да је то у чинио ј ер 
му се, наводно, деда Вас о смеј ао . Деда  Васо је  и мао  обичај да се см-
еј е  и кад а ј е био с ам , ако би се сет ио нечега  с ме шног.  В ерова тн о га ј е 
овај с ил еџија  погр ешно п роцен ио; био је о су ђен н а  нек олико го дина 
 робије.

Босну и С рб ију д ел и само једна река . Те с у поделе  н евидљиве на 
п рви погл ед, а ли  с у разлике велик е: то су  д ва  света.  Мени  се  чини ло да 
 су у  Бо сни и љу ди  различити,  па  ч ак и кућ е  а другачије су  биле н авике 
љ уд и; моја дечи ја уо бразиља  ме  је навод ила  д а замишљам д а је т ра ва  
у Босни  со чн ија, да  су овц е  ве ће, д а је ваз ду х проз ирнији, д а  су брда 
д ру гачија,  д а г ол убови  и  птице д ру га чије гу чу и цвркућу. Када  бих 
од ла зи о  у Брат унац,  напуштај ућ и  Ср бију и  прела зе ћи у Босну , као  да 
се у  ме ни   завршавала  једна при ча , а запо чи њала друга. Почињао  бих 
н ов и жив от , и заборављао свој  стар и  у Узовни ци , у С рбији;  као да  се у  
ме ни угас ило сећање на  оно што ј е б ило раниј е, и по чел о нешто нов о. 
Сли чно  је било и  ка да сам се враћао из Брат унца,  из  Б осне; з акључио 
сам, н ешто  касније, к ао адолесц ент, да  је  т о  мој лични психол ошки 
проблем ,  да је потре бн о да усклад им  и  усво ји м обе тради ције. То је 
 био сус рет  две држ ав е, две  културе, д ве различите нације.  Т о д војство 
је  остало  у мени  св е до данашњ их  дана. 

3. ју ни 1941.  гoдин е – избегл ице
И з оближ ње  Босне пр ист иж у све стр ашниј е вес ти:  в рши се покољ 

 Ср ба . На   нашу  срећу, Бр ат унац  и  Сребре ница с у   тада  бил и  по штеђени . 
Гај ј е пови соко бр до,  к оје се окомито узд иже  изна д засеока  К рсмано-
ви ћа: једн им  свој им делом наткр иљује Kрсмановић а  гробље. У  гају 
 има  зечева; пођемо д а  ју ри мо зеца,  са псом  Хидром,  п а сви  вичем о 
псу, врло н ападно: „Др ж га!“, п оказујућ и  му  бесн о на гус тиш, а зеца 
н ем а нигде. Са тог  м еста с е отва ра  л еп ви дик,  д ругачиј и него из по ља . 
 Зар је могућ е да је  свет  одозго тако др угачији н его о доздо,  питам  се, 
схватајући  да сам от кр ио неш то ново. 

 Са  тог м ес та се  боље в ид е Дрина  и Бо сна ,  јер је  погле д из  долин е 
с ку че н и ог раничен  бр ди ма. Јок а  (р ођака  и  мо ја вр шња ки ња, ћер ка чи-
ка  Јове Крсм ановић а,  сестра  Душанкин а), црнок оса кочоперна  дево-
јчица,  вична ве ра њу по  околним б рд им а, при ча да , када се  ис пнеш н а 
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 врх брд а изна д с ела, на  Ђ ерића  брд о и  на К ара чи цу, пу ца погле д на 
 далеке,  ви соке,  снежне  босанск е плани не.

По сматра мо нетр емице  Дрину, а  на шу пажњ у привла чи чамац,  
к оји  из Б осне  пл ови пр еко Дри не;  просто ми ли , а путн иц и  у  њему 
су  н алик н а непомичн е црне  линије ; чамац  прикр ајчи,  а пут ниц и се 
искрц ава ју у Србију. За тим с е  вра ћа, узима  др уге,  и  тако в иш е пут-
а.  С азнали  смо, ка сн ије,  да  су то  биле и зб ег лице и з подножј а  велике  
п ла нине Роман иј е, која с е налази  изм еђ у Дрине и Са ра јева;  људи из 
 околине В ласенице , Хан П ијеска  и  Ол ова, су пот ражили  сп ас  у Срб-
иј и. 

Тако  је бил о и  у Прво м  светско м рат у. Србијанц и с у  их  лепо  пр-
их ватали,  п ом ажући  с во јој с аб раћ и у невољ и,  он ако како  су им  д оз-
вољавале  м огућно сти. Н ек ол ико дес ет и на избег лица  је прихваћ ено 
к од  де де Велизара,  и  његов е  браће ,  Ми лутина и  С имеун а,  а  н еке видех 
код баб е Јели са вк е, и ко д сусе да , к умова Ве лизар а и  Б огдана Ковачев-
ић а, као и код  д ру гих домаћи на  у селу . Избе гл ице су  биле по тресене , 
 је р  су многи ма  од њих  по бијени  с ви на јбл ижи. Ни су причали м ного 
 о л ичним т раг едијама,  скруше но су ћута ли, с едећи п огнутих  г ла ва: 
то су били  поштени  и  искре ни , а поврх  с вега и  скромни  људи  и  жен е; 
пром иц али су, као сен ке, не  жел ећ и никоме да  сметају,  били  су скоро  
н евидљиви. Об ара ли  су оч и  ка  земљи, пос тиђени што су п али на туђу 
ми лост и  немилост, на  просјачење. 

Домаћини с у и м  дали кров на д  главом, ст ан , х рану,  од ећ у и св е 
дру го  што  су мо гл и,  а и по шт ов али су и х.  З аузврат су  избег лице 
 ува жавале своје  добр отвор е;  србиј ан ски до маћини  су од бијали  да  им 
да ју теже  по слове; о ни у њима  нису  вид ели јефти ну  радну  сн агу, не-
го  сопстве ни  н арод  у  нев ољ и.  Створен ј е одн ос  за снован н а висо ки м 
морал ни м н ормама, и  испомо ћи сународницима. Код баб е  Јелисавке 
су  би ле, већино м,  из беглице из  О лова,  зв али смо и х  их ере,  и ли  
е рцови,  што ј е надимак за становни ке ти х кра јев е (већино м су дош-
ли  и з Херцего ви не, от уда  Херо или Еро); то  с у били  људи  познати   по  
с војој отре ситости  и ур ођеној би ст ри ни, ка о  и по е не ргији.  Међу њи ма  
је оду дарала,   по  свему,  једна  ж ена од тридесет ак го дина,  Динара; била 
је  високог с та са и изу зет не  женске  леп оте, као  з ифт црне косе; њене , 
 као но ћ тамн е,  очи  в рцале су   жи во тношћу, би стрино м и љубављу . Она 
је  св е пленила  с војом н епосредн ошћу и заузи мањ ем за  друге,  била  је 
с премна д а  по могне, и омиљена у селу. У ст аше су  јој заклале м ужа, 
двоје  мале дец е, и р одитељ е. Са њом  су, у зб ег у С рбију,   д ошла и д ва  
б рата и две  сестре ,  ко ји  убрзо од ош е н из Др ину, у  с ела прем а Звор-
ник у. У  Ра кић има, и у  друг им поро ди цама у з  Грачаничку  ре ку, такођ е 
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с у биле с мештен е избеглиц е, а међу њ им а и Вели зар Димит ри ћ, из  
Зели ња, са  босанске  стране  Др ине .

7. ј уни 194 1. годин е - четн ик  из  Ср бије га си  пушком ф ит иљ  ла-
мпе у му слиманско ј к ући у  Бос ни.

И спред жан д арм еријске с таниц е у Уз овници ,  ко ја је  би ла под 
к омандом  н емачке  вл асти и з  Бе оград а,  у једно поз но вече , нек ол ико 
четн ик а  са ду гим б радама и в ели ким брковима  седело је за  ст олом,  
п ило ракију ,  и мез етило  суво м есо.  Из Брат унц а су, ти х дана , пред ус-
ташама  и збегли  у  Узовницу деда  Васо  и бака  Сава,   заједн о са у јк ом 
Божо м и тет ком Милено м;  једи но  ј е остао у јк о Вељо.  Власни к  куће, 
р ођа к  Радисл ав  То мић , позва о  је мами н е роди те ље да ста нују  у је дн ој  
велик ој  простори ји  жанда рмери јске с та нице.  

Наиме,  дес ила се је дн а непр ед видива случ ај ност. С упр уга ујке  
Веље,  Љу би ца, би ла  ј е  позван а с а ћерк ицом Ол гицом  код р одбине 
у босански  Зв орник, че тр десет  километа ра  низводно, по ред Д рин е; 
ујк о Вељо ј е остао у Брату нц у,  да са че ка вест и од супруге,  па да д ођ у 
заједно.

Пала  је  мркла ноћ, без месечине .  Радисл ав То мић је  узео са-
тлик рак ије , па нам је ис причао д а, све д о  1878. г одине,  н ије б ило 
 др инског пу та за Лоз ниц у;  ишло се  с амо на  пазар у В аље во, пре ко  
план ин е Медведника,  па онд а н из Ја бланицу  ка  В аљеву. 

Један  од при сутних  четника показ ао је  на трачак плам ич ка који  
с е изне нада упалио  п рек о Дрине  у  Босни; то  је би ла  лампа  на гас; 
плам ич ак тр епери, гаси се  на по ве тарцу  и  не ст аје, к ао неки далек и 
 свита ц, па се  поново ја вља. „ То је к ућа Турч ин а  Селма новића, с аде  ћ у 
 му утихнути  фитиљ “,  махн уо је рук ом  један ч етни к, узима јући пушку, 
и н аслањају ћи  је  на један по ве ћи камен у дв оришту. 

Очигледн о је  би ло да је био  п иј ан  и усплахирен . „Не, н икако,  за 
име бога ,  убићеш му  неко чељаде , знам Селма новић а, то  је зла тан и 
добар чо вјек, не , нипошто! “,  поче да  му отим а  цев из ру ке бака С ав а. 
Чет ник је био  упора н,  смешкао се  ц инично:  „Н ећу м у никога  ни убити, 
ни  ранити,  само да с е мал о наша лим, ет о виђећ еш, го сп оја Са во“. 

 „О ткуд знаш, откуд ти видиш  ко сед и тамо ,  поред лампе, уби ћеш 
нек ога, немој  никак о!“

„ Знам ја  све, не бри ни, стара, виђе ћеш да ћ е  све бит и у  реду, и  да 
н ико не ће бити  ни рање н,  ни убијен, а  да ћу  фи ти љ утихну ти“, одг-
урну  oн  баку С ав у. Седе  на земљу , наслони  це в  на  камен,  нанишани 
и  оп али. И стога м омента  пламичак у  Босни  у сахну.  О н   побе доносно  
с кочи  ув ис.
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Следећег ј утра, кад а  освану , шум  речне  матице  на дј ачаше ветро м 
ношен и пов ици с а оне ст ране, и з ш евара,  поред  саме Дри не; пог ле-
дасмо, а  у Бо сн и стој и н еки чо век и виче: „Немојте, људи, та ко  в ам  
Бога,  убићете  ми ко је  чељаде, н емојте,  молим вас !“. То   је  био гла с 
Селм ан овића,  ко ји је  једва допирао  са д руге стра не, са  друге обале 
 реке, у пућен Србима  у Србији  к оји су  у то време  бил и на обали  Дрин е. 
Он је с та јао мирно, без страха  од пуцњаве , прави ота ц,  забрину т  за 
сво ј у  чељад , не  мар ећи шта  ће с а  њим да буде.

8 . јуни 1941. годи не - па рт изан одузима  де ди  револ вер
Дед а  Велиз ар  је имао оби чај да од  нас, деце ,  захте ва да му  

прикопчамо ду гме на рук ав у кош уље, о ко зглоба ,  на  месту где  по чиње 
 ша ка. „ Сап ни-де  ми!“,  ка зао би, ж уре ћи нек им  посло м, пружају ћи ми 
у  пролазу  в ел ику ко шчату  ру ку, набре кл у од т ежачких радов а; било 
је  крајње је  те шко при качити дугме:  затеза о  је широ ки руч ни зглоб и 
једв а бих  успео д а  прико пчам д угме и то у з пом оћ ста ријег  бра та.

Деда је имао  крупне  ручне  зглобов е.Тата , његов син, нема т ак ве 
руке ;  изгле да  ми да отац  личи  на  бабу Б ој ку, своју мајку,  али и ма уске 
 кукове и  ши рока р амена , као и  деда В ел из ар.

Зал ајао је п ас , а одм ах  з атим  у  кућ у је ба хнула група  врло строгих 
партизана; уђ оше б ез   ку цања. Промрљаше  мр зовољно:  „Д обар дан “. 
Један од њ их  млад , плав  и врло с амоув ерен,  уђе, бе з питања  за дозв-
олу, у с обу где су сп ав али де да и баба , и само рече  де ди, кратко и јетко:  
„Стари, от во ри-де  овај д рв ен и санд ук!“. Одм ах  сам га п репозна о, 
 то је био  м ла дић из ау то буса У жи це  – Љубовија, ко ји је, нед уг о пре  
тога,  расправља о о  полит ици  са  доктор ом  Герасимов им  (ова ј детаљ у  
а утобусу  н иј е  описан  у  претход ни м  п ог ла вљима) .  Изгледао је додуше  
нешто о збиљниј е,  ст аложеније,  з релије  и самоувереније.  Чинило ми 
 се  да је  ојача о  и пос тао от по рнији .

Т ај дрвени с ан ду к је за  нас,  децу, био  на јвећа т ај на: н икада н исмо 
 до бил и  до зволу ни да  завири мо у њег а. Деда  ј е у др веном сан дуку 
држ ао  своју  докумен та циј у,  ту су  биле слике и  др аге ус пом ене , писма , 
исечци и з  новина,  књиге о  пољопри вр еди ; д еда је б ио  напредан  
з ем љо ра дник, који с е  образовао  и чит ао књиге и з пољоп ривреде  и 
 сточарства , поку шавајућ и да то  пр имени у прак си.  Де да је  от ворио 
сандук ,  парти зан  је гур нуо руку  у њега,  и из вукао ј у је побе днички , 
д рж ећи н ов , с јак тећи ре волвер,  који је дед а ту ду го чувао; наш ао  г а 
после  по влачења југосло ве нске  војске :  јако му с е свидео, чисти о га 
и  по дмазив ао. Парт изан је  узео ом иљени д ед ин  ревовер, и одмах   г а,  
к ао  трофеј,  заден уо  себи  з а поја с.  Де да је  ћутао ,  уз државао се, али  је 
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неуобич ајено,  млечно б ле ди ло ње говог  на тмуреног лица казив ало да 
је би о  врло  љут . П ос ле тога су парт изани б рзо нестал и,  к ао шт о  су и 
до шли.

О вај до га ђа ј  са рево лвером је имао сна жан ут иц ај н а фор ми рањ е 
деди ног ста ва према  п артиз анима . Оцен ио је то  ка о пљачку, недостој-
ну  регу лар не војске . Није му  ни како би ло јас но како ј е партизан  зн ао 
где  се налаз и револ вер, и  одмах га про наш ао. Дед а,  к оји је  провео 
шест година у  прво м свет ском ра ту и бо рио  се у  бал кански м рато-
вима,  добро  је  з нао шт а ј е  тада била  ср пс ка војск а: по шт ена, мор ална, 
никад  ни је  крала, силовала , пош товала је проти вн ика и војн е зак оне.  
А как о  се  ови п онашају? И још су вај ни Срби?  Чуо  је и ран ије за с лич-
не  поступ ке  п артизана,  сада је се  сам у то уве рио. „Уништиће на ш 
 морал и  п атриотску  трад иц ију, ко лаж е тај и кра де , а ко  кра де тај  ће 
све  ур адити“ , говори о је деда  љут ито.

 10. ј ун и 1941.  го дине - бана тски Н емац  у посет и
Било је  негде  око поднев а:  киша д обује  по  окним а,  п ред ку ћом сија 

мо кра трава ,  а п реко Д рин е се, у б осанска б рд а, за вл ачи бел ича ста 
магла; пас  Хидра  се савио  и спод пушни це  за шљив е, па  сањиво зави ја ; 
прот егнуо се,  к ао људ ско би ће, и зав укао се бл ажено у  с ламу; бил о је 
т о њего во вре ме за спава ње .

Баба Бој ка је ста ла пр ед ку ћу ,  огрнула се прек о главе  ст аром 
рек ло м, и г ле дала ј е  у Босн у,  а  капи кише добов але су јој по  лицу  и 
 обрвам а; окр ен ута Мач ковом  камену , говорила  је , као  за се бе : „Ово  ће 
д уг о  падати, нећ е,  бога ми , стати киша“ . Затим  се ок ренула према сок-
аку, мало  за чу ђе на: „Е не нек ога чојека,  и де уз сокак“.  Брже-бољ е  је 
ушл а у кућу, п а, узнемирена, рекла  деди:  „Ено Немац а, иду  уз а сокак“. 
 Де да  се приб ио  у з  прозор : „Јес, ал и иде  са мо један. Оће ј аја.“  Ћ утали 
с мо, чекају ћи, а завез ани пас  Хи др а је  гл асно з ала јао.

Утом је  н еко закуц ао снажн о на врата: п ре д нама се п ом ол ила 
зел ена ун иформа, као страш ило з а п тице н а њиви. С ви се  тргосмо,  
к ао пол ив ени х ладном в од ом . Пред на с ста де не мачки во јник, с ре-
дњ ег раста и  п итомог  израза  лица, с тресају ћи  на прагу капи  ки ше са 
 ка пе ;  проговор ио  је смирено и т ихо, чи стим ср пским  језиком.  Сви см о  
ћ ут али, и зн енађен и. Предс тав ио нам  се  благи м г ласом, више налик 
на н еког преоб уч еног с уседа, н его на  не мачко г  вој ник а; сазна ли смо 
да ј е  он  наш Немац, из  Банат а. Деди  је  казао,  п омало заповеднички:  
„Стари,  д ај мердевине , имаш  л и  сувог  ме са  на та вану?“ Вид ело с е  да  је 
био глад ан, требал а му ј е  храна.  Доносећи м ер девине,  д еда м у  уљудно  
одговори  : „Им а нешто  од  пр ошле го дине, боље да  ј а  до не сем. В одите 
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 ра ч ун а,  горе има д има, јако  ј е  загушљ иво“. Немац  је,  не  одгова рајући, 
поче о  самоу верено  да с е п ење уз  ме рд евине . Деда ј е, истога мом ен та, 
на суо у  пе ћ  читав у  кесу а леве папр ике: ра зго рела ват ра , сукнуо је д им 
нави ше. После не колико  ми ну та, Немац је си шао, к ашљућ и и бри-
шућ и очи,  и  о тишао,  љутит и  без  реч и. 

Постој ала  је, у то  вр еме,  нек а врст а  прећутног дого вора,  ко ја је 
 била  пошто ва на  и касниј е: не уби ја ти  не мачке  војнике,  је р су Нем-
ци претил и дра стичним  од маздам а. Страдао би незаштићени народ, а 
кривица би била на  онима који  су  напали  Н емце.

.. .. ...... .. ......... ........ ..... ..... .

24.   јули 1941 . г одине  – по кољи
И з да љине,  о дн екуд из Б ос не, пре ко  реке пон ов о  до пр е већ 

познат и јау к  жена,  оч игледно  н арицањ е  за  убије ним бл ижњим а. 
„Млађ еновићима о пет ус таше некога заклале “, поди же ожал ошћена 
баба Бојка ру ке ка  Б осни. 

К ум Нен ад Васић је  се дeo под ли по м, испред куће, а п ред њим 
 je  била чаши ца  раки је ; ћутао  је, с нуждено,  не знајући  ни сам  шта д а 
 каже.  У вазд уху ј е  лебде ла  помисао : т ако бл изу  , а н ик о и м одавде 
 не мож е помоћи .  Поред кума Ненад а  се дела је д ев ојка Кр ис тина, 
избеглица  од Олов а; само  ј е ћута ла, као да је из губил а моћ го вора,  
с тид ећи с е што ј е  пала на тере т  другим а;  њ ена,  као з иф т, црна коса 
 је  б ила донедав но дуга и  падала  ј ој на рам ен а;  неко ли ко дана  р аније 
јо ј је  по дсеко ше ,  због в ашки и г њи да, плашећи с е епидеми је  ти фуса. 
 Тр ажила од маме  д ебели  беличасти ч еш аљ, гурну ла  би  га у кос у,  и 
про влачила , по лако,  св е до  ко рена.  Онда б и га и зв укла, и заг ледал а 
га. И зм еђу та нки х пласт ичн их зубаца  дебелог  белог  чешљ а в идела се 
 по  не ка ма ла,  жућкаста вашкица .  Кристина  б и  уз ела са земље ма ли 
каменчић  и притиснула  в ашкицу;  она би се распук ла и  зацрве нил а би 
се  кап к рви.

 4. авгу ст  1941. го дине  - писмо  о д оца из Н ир нб ерга у  Немач ко ј
 Д рага моја Зо ро,
С п лућим а сам с ад а добро, добијао с ам вал еријан. Ре ци роди-

тељима  да с ам добро . Буди  ја ка и поносна.  Знај  да ја често мисли м  на 
тебе . Тв оје слике д ржим  стално у ру кама, оне м и дају снагу  да све ово 
п од несем.  Поздрави с ве. 

Тебе љуб и,
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 Увек с ам о т во ј, Милан. 

11. август 1941 . године,  Нирнбе рг - п исмо о ца из нем ачког 
з аробљени шт ва 

Драги  мој оче,
Од Зоре са м добио једну к ар ту, п ош то  је п акет одоб ре н,  пошаљите 

 ми одм ах  с ве што сам  т ражио . У ист ом  па кету п ошаљи те  само 300  ци-
гарета, а  ос тат ак зад ржите.  За след ећ и пакет пр и пр емите  јед ну  кутију 
од  п леха, с а два  килограма  стар ог  сира и  кајмак а. Од прео бу ке при-
премите:  две к ошуље, двој е  гаће, два  п ар а чарапа од вун е, један пар  
ча рапа  зв аних ш туцне, један ша л, пу лове р, и рукави це. За ове  ствари 
ћу вам  п ослати п осебан  купон .

Све вас пу но  поздр авља,
 Ваш Милан

15. а вгуст 194 1. године - бекс тво у јк е Веље  пред у ст ашама  преко 
Дрине

 Б ио је об лач ан и хл адан д ан  за то доб а  годин е.  Густи слојев и  магле 
су се спус ти ли  са б осанск их брда,  налегли  н а Дринине  буков е, као  у 
креве те . Као да је изне на да дошла јесе н.  Д рина је  надо шла, п а само  
ва ља  с вашта.  Старији бра т и ја ст ај али см о  на  стенови тој обали рек е, 
исп од Кр см ано вића   гроб ља, н а  ул азу у  Узо вни цу, недал ек о од  места 
 где ј е  некад би ла  д ерегли ја  деда  Мике Н иколића;  по сматрали  смо ве-
лике  ри бе, к оје  долазе  у сте новит е  плићаке  близу о бал е, у потраз и  за 
хра ном.

Са  удаљен е  бос анске стране рек е почело је нешт о необи чно  д а 
 се дешав а. Није се  могл о  разазна ти шта  ј е п о среди, као  да се  нешт о 
прибл ижавало, а ч уше се  и  неки узв иц и.  Убрзо, раз азнас мо да  то пли ва 
неки чове к. Када  с е још  мало  прибли жио, п репозна см о да пл ива  само 
једн ом руком,  а у др угој, високо из над во де,  д ржи од ећу и  ципеле . 
Очигле дно је  плива ч  био вр ло  снажан, чим  ј е Дрину п реп ли вавао  само 
једном  руком. Многи с на жни  сеоски  м ладићи  се не ус уђују  да преп-
ли вају Дрину н а  то м мес ту , ни по  најтоплиј ем врем ену , када ј е  Дрина 
м ања,  а камоли кад  је изн енада  н адошла, мут на и х ладна;  у зво дно  су 
пада ле  обилне ки ше.  Шта ли  т ера ов ога чове ка да  то  чини?

Б или см о  нес трпљив и да в ид им о тог  необичног  плив ача .
Када се  мало  п риближио ,  јас но разазнасмо реч и; некол ико пута 

ј е очај но  узвикнуо: „Мајко  Ср бијо! “.  Н епознати  je доп ли ваo са свим 
бли зу  нас. Босим  ногама j e додирнуo клизаво ка менито тл о  реке,  о бр-
асло м уљем, т ра же ћи чврст п ри ст уп обали. Почеo  je да се  пење н а 
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слузав у каме ниту оба лу, клизај ући се  и поср ћући. Б ио  је то висок и  
ко шчат чов ек ,  светле  косе и о чију,  у крат ким, бе лим муш ки м гаћа ма , 
што с е  спушта ју  ка коленима;  држ ао је  цел о своје бр ем е, оде ћу и ци-
пе ле , висок о у рукама , пазећи да их  не  покв ас и. Сав ла дао је клизави 
ст ењак, за ко рачио  чвр сто на обалу, с ео на тр авнату п адину, одложи о 
оно што је држао у  р укама.  По гледао  ј е  у нас сузним  очима, и  по че о 
 да нас  љ уб и. Брат и ја смо ћу тал и, збуњен и, зале ђени, чак се нисмо 
н и обрадов али. Радо вали смо  се  што  се  не знана ц  из Босн е  спа сао. 
Он је  нас је питао за  маму.  Из магле с у навр ла заг убљена  с ећања:  пр-
епознасм о и ми  њ ега, т о је  би о  ујко В ељо, брат наше ма јке.

 Су сед Хакија,  муслим ан, в ерни при ја тељ наше  породи це, јавио 
 му је да  ус таше долазе  да га  убију;  у јко  Вељо је иско чио из кућ е, је два 
се обу ка о, и појурио је у шуму,  пр еко Сл апашниц е,  да се спусти на 
Дрину н аспрам У зовниц е,  где  је  знао  да  су ње гови бли жњ и; ис причао 
на м је све  то  у  ј едном у дах у.  Његова су пр уга Љу би ца (које је  не ка да 
би ла мис Бо сне  и Хер цеговин е)  из З во рн ика, са ћ ерк ицом Ол ги цом,  
п ре догађаја  ко ји су  и за зв али бекст во мамине поро дице и з  Братунц а 
 у  Ср бију,  отишл а  је у п ос ету ро дитељима у Зворник;  у том  ра тном 
вихор у  и бежа нијам а,  ујко Ве љо  је  из губио вез у  са њом.

 Био је  врло з абринут з а судбину  своје  супруге  и дете та, пла шио се  
одмазде  у сташа. Ј ед ног дана  М. ,  Србин из се ла у Босни, п ређе ча мц ем  
преко  Дрине,  и до несе му пор уку од му слиман а Н. из м ест а С., д а  дође 
у одређено  вр еме у  село Са кар, на ср пској стр ани  Дрин е  у Зворни-
чкој  кл исури, гд е ће га че кат и чамац ; чам цем би  отишао по супр уг у 
 Љубицу и  ћер ку Олг иц у у Зво рн ик .

У план инском  с елу Са кар Дрина  је уска,  валови та, и стешњен а оком-
ит им  п ланина ма  у  праву кли су ру. Ч амац је дош ао из Босне,  љу ља о 
се на  пл авим запе нушан им валов има као ор ах ов а љуска,  а у ње му је 
 био насмеја ни  Н. Загр ли о је уј ку Вељ у, и казао му  вр аголасто :  „Х ај де, 
Вељо , болан , ено  ћекају  те Љубица и ћера,  та мо под  оном  топол ом“, 
 показуј ући му  руком према Босн и.  Затим  је  превезao з буњ еног ујку 
Вељ у пре ко вод е у Бо сну.

Тад а  му се  траг из губио. С азнали смо,  к асније,  да је  убрзо пос-
ле тога уб ачен у к амион  ко ји  је чека о спреман,  и спр оведен, прво у  
затво р у Тузли , а одатле у л огор Ј асеновац  у  Б осни, на об ал и Саве , г де 
је убијен маљем у  гл аву, ба ш  на  Светог С аву,   у јан уа ру 1942. годи не. 
С азнали  смо д а  ј е исту с уд бину у Јасен овц у,  истога дана, до живео  и 
бр ат  б аке Саве,  Р анко Беатови ћ. Очевици су  н ам испри чали да  су  и х 
усташе  п рво н атерале да проби ју  л ед на  С ав и, да се ок упају, а када  с у 
излаз или из лед ене реке, на њих  су нас рн ул и маљев има.
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 20. авгу ст  1941.  године  - с усрет с а Титом
 Оп ет  смо  би ли у бежан ији,  о вога пута код р ођака у неком  

п ланинско м сел у, на пади на ма  Сокола,  или Медве дн ика, не знам  тачно 
 где. Т и  рођаци с у б или де ло м за пар тизане,  а дел ом за  четнике , али  се 
н ика д  нису св ађ али. У  су седној  велико ј згради  је  била н ека во јс ка. 
Чика Биб о К рсмановић , црнок ос, повис ок  човек, к оме је  униформ а  
 ле по ста ја ла, као и  титовк а на  гл ави ,  чес то је  одлазио ј е  та мо, жур-
но  и  забр инуто, носећи  п од мишком нека документа. Нешт о  важно 
с е дешав ало. Д вадесе ти авгус т 1941 . год ине је био врућ ,  иако је  на  
п ланини  обично и  л ети свеже; та да је  би ла  права  јара.  Св е  се ск ло нило 
у хл адовин у, стадо се с ав ило у хл ад,  овце с астав иле главе,  исплазиле 
ј езике, п а само  дахћ у.  Све  је чекало да захладни. 

Чи ка Биб о  ме  је по вео  до об лижње згра де ,  куда р ан ије ни сам 
ишао ; ту ј е,  н а зарав ни, почи њала пр острана баш та, са н изовим а 
стаба ла  ониск их  шљива, р аш ирених   ниских г ра на ; плаве  се, у  л иш-
ћу, со чни, модри плодови . И змеђу  два п оде бљ а ста бла у х ладовини 
 је била ра запета мрежа, а  у њој   је лешк арио не ки  постар иј и чове к, 
кој и још н ије би о оседео; би о је  ср едњег  ра ста , снажних  р амена и 
б ок ова, ја ки х руку и но гу . Лице    му  је би ло рош ав о, вер оватно   од  
боги ња, п о рукама   и  леђима су  се ви де ле  браонка сте пе ге. Њ ег-
ово снажн о,  кошча то тело б ило је об учено  у кратке  па нталоне,  и 
бел у летњ у мајиц у без рук ава. Л еж и тај  чо век у  мр ежи, сасви м 
 оп уштено,  и  нешто чи та. Десн ом рук ом  ј е важно  истурио ве лик у 
 муштиклу  од порце лана и с едефа, и з  које се  дизао в ију гави,  о појни 
д им; по времено б и  застао , узим ао  ол овку и  харти ју , и нешт о знач-
ај но  бележио.  П оред њ ег а је  стајала млада,  на смејана,  ла ко одев-
ен а, зго дна п артизанка,  и  л епе зо м терал а  му ве да му не с метају при 
 читању и  п ис ању .

Чика  Бибо  са  с тр ахопошто вањем прошапута: „То је Ј осип Броз 
Тито“. 

Не ве роватн о ,  какво  изненађе ње за мене; в ећ са м био ч уо  за њега. 
Али сам био и  помало  ра зочаран поз ом у кој ој  с ам га та да  в идео. Зам-
иш љао с ам  га  увек у  сј ајној  униформи,  са зла тним  епол е там а на ра-
менима,  с а високо узди гнутом блиставом са бљом у  десној р уци,  на 
ра зиграно м алату.  Зб унило  ме је  и неш то  што с ам  с а страх о м с пазио : 
 ј ед на мув а чест о  сле ће  на његове с нажну  б ел у бутину, доводећ и  у 
неугодну  ситуацију младу  партиз анку. То  су и  други запажа ли, а ли  су  
се прави ли да не  виде;  шта се ту може, м ув а је  мув а, нико јој н е мож е 
з абр анити да с леће  где хоће, мислио  са м.
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Та ј  ст арији гос под ин је  био  в рло достојан ствен , прем а њему с у се 
сви присутни о дносили са не об ичним  поштовање м,  као п рема неком 
б огу н а земљи .

 „Шта су о не црне цик-цак ли није,  го ре на  с тењаку , које  с е  од сте-
на пењу у  висину, ка  небу;  д а  ли  је то  не ка опт ич ка поја ва, неко  прела-
м ањ е светл а? “, упита о је   једа н ц рномањасти  проседи партиза н,  к оји 
је  носи о наочаре и  гов орио с  јужњачким наг ласком , а лич ио  ми је н а 
 пр офесора.

Чика Бибо  је био м ештанин кој и је знао сва ку  с тазу и  бо газ у, и 
о дговор ио му је  као из т оп а,  услу жн о и спремно : „То  су  д ивокозе и  
диво ја рци , кој и ска чу  са стене  по н еколико м етара  увис , з ат о изгледају  
к ао нек е невид љиве  црне линиј е“. И стога ч аса се према небу  ис тегнула, 
ка о змијаст а муња , јед на  нова, ј ош ве ћа црна о пруга,  као цик- цак лин-
ија.

По стран и је  ста јао неки  за мишље н плави  чо ве к, сред њег раста и 
снажне  гр ађ е; би о  је врло тајан ствен, ње го во лице  ј е  деловало  строг о, 
а оч и с у му разборито с ијале; он се  у ме шао  у разгов ор, г ов ор ећи са 
 ја ким  руским нагла ско м:  „То с ам видео ве ћ у  Узбек истану,  то ни су 
 дивокозе  и  диво ја рц и, то су жертвениј е ј арци“. Ре ч  жртвен и ј ар ци је 
ј ак о нагласио, п ретећ и под ижући гла с. Сви су за стали,  са  велики м 
поштова њем , видећи  да  друг Т ито жели  нешто да  каже; он  ј е тада 
 прозбори о, тихо али сигур но,  и одлучним  гласом,  у ком е  је  било и 
строгост и,  казао :  „Није пао снег да  по кр ије брег,  него да св ака жив от-
иња, п а и она  најмања, пок аже свој т р аг “. 

Недалеко je  ст ајао  јо ш  један пар тиз ан  мудрог л ица, плав и  висок, 
 са наоч арима; био  је  С ловенац  и деловао је  доброћ удно;  о кренуо 
се ка мени  и  казао, т опло с е осмехују ћи: „М ал и, ти с и одавде, када 
по расте ш  ти ћеш да  ис правља ш к рив е  Дрине,  да тражиш  вечиту 
правду,  као што  ми сада хоћ емо да створим о  на јпра ве дније  друштво 
н а  свету “.

 „Не , ника ко“, о крете  му се  Бибо,  „ то је  на јне зах валниј и п осао,  ми 
н ећ емо испр ав ља ти крив е Дрине,  него ћемо гради ли хидроцентр ал е; 
наст аће  нов а јез ер а и  д об ићемо струју и с ве тл ост“.

 28. авг уст  1941.  г од ине - та јанс твени ри туал док то ра Х
Де ш ав ало се  нешто  необич но. До ла зили с у  н езнанци  из раз-

них  крајев а, раз ли чит о обуч ени, ц рн и, плави, ма ли, вис оки, о бу че ни 
у срп ску или  н ек у другу, непо знату  одећ у, пон екад  и  у  град ска о де-
ла . Говорил и  су раз ним јези ци ма .  То су,  ка ко неко  р еч е,  били к ом ун-
истички активис ти  из Срби је ,  Босне,  Хер цеговине , Хрватске, Македо-
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ни је , Слов еније, али и  из Бу га рске, Румуниј е  и Мађарске, Гр чк е, па 
чак и  из  Ал баниј е; дошли  су на нек и значајан  ск уп у Со колу.

Дола зак  о вих из ас лан ика по че о је вече  пр е т ога.  На  п роплан ак 
об асј ан м есечином , н асмеј ани пар тиз ан ски водичи  су  тријумфа-
лн о  до водили   н ек е тајан ствене  и з начајне  људе ;  прист изали  су  и з 
 гудура ,  са  вододер ина: о дз вањају  у  тихој п лан ин ској ноћ и  њихова  
р еска  са лутирањ а, изме ша на  са појом сањи ви х  цврча ка . Изасла-
ници и з далеки х зем аљ а  долазе  уморн и: прола зи ли су  кроз  свако-
јаке за се де  и замке. Чу ло се како  у зв икују  сво ја  имена,  а  ве ћина 
нис у б ила српск а;  го ворили  су наш ј език са  ра зл ичитим н аг ласци ма : 
 мак едонск им , бугар ски м, словеначким, ру ски м. Неки су  го ворили и 
потпуно  неразумљивим јези ком;  изгле да да  је то б ио немачки, и ли  
ен глески.

Гла вн у  ре ч на о вом скупу во ди је да н  лекар: ви ђао сам га зам ишљен-
ог,  окружено г партизанима, кој и  су око ње га об летали  као чигре; био 
 је врло тајанств ен .  Мислио сам да је свак ак о  био  нека  важна ли ч нос т. 
Име  м у  нисам зн ао, али  почињало  ј е на Х. Био је  ко мунисти чки вођ а 
из  Б ео гр ада, црномањаст ,  вис ок и вит ак:  п одсећа о м е  је на  ма миног 
 уј ака, Др аг у  Беат овића.  Б ио  је и полиглота, и  и зва нр едан познава-
лац  зем аља пр ид ошлих ком унист ичких  а ктивис та. Сви су се од уше-
вљавал и  кад ј е, по  н ар ечју, погађ ао  из  кога дел а Србиј е, Босне или  чак 
и  Бугарск е  до лази ко ји акти виста . Сви нај ав љени су  најзад стиг ли, бар 
према број у н а добиј еном спи ску; н ико није б ио  заробљ ен ,  рањен  ил и 
убиј ен.

Са плани нског  ви са  је пуцао погле д на д алеку ,  пл авича ст у  долину 
Д ри не. Двогледом се м ог ао ра зазна ти  мост на  Дрини, који повезуј е  
Љу бовију  и Братун ац, па чак  и стра жа ри  који  ш етају п о њему.

Био  је изузетно с ун чан и с ветао дан.  Ис под н еколи ко велики х 
крош њи на  у зв ишици  ст ај ао је, у средин и, до ктор Х.,  п ро седе ц рн е 
 косе,   а  п оред њег а некол ик о сарадника. С а  обе с тра не  било  је пор-
еђано тр ид ес етак де ле гата и з  разних з емаља. С ви су гледали не-
тремице п рема Дрини и плав ичастом а мбису , зур ећи  к а Босн и.  Свако  
од њих   је  д обио по  је дан ј ак  и  нов двог ле д, право  чудо савр емене 
 техни ке , к оје су  па рт изани и чет ници за пл енили о д Немаца  у П ецкој 
и Крупњу.  Неки радознало раз гледа ју ове сјајне  справице, други их  
стављају  на оч и, и к ажу да се  мост и Дрина  виде к ао на длану.

К роз двогле д се врл о јасно  вид е, не са мо мос т на Д рини, н его и 
два стража ра,  ј едан са српс ке, др уги  с а босанске ст ра не; н еки  гласн о 
 тврде да с е, по  у нифор мама,  не б и могло закључити  д а су стражари 
н ем ачк и војн иц и.  На крају ни коме ни је било  јасно ко су  ти с тража ри, 
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да  ли су д омобра ни, недићевци, или Н емци. Бит но  је би ло да је  тамо 
доле била једна, а го ре друг а  вл аст.

До ктор Х. п од иж е дво гл ед очи ма, па  га , као да сам са  собом р аз-
го ва ра, спусти;  ћ утао је  неколико  ми ну та:  н ешто оче ку је , као  д а се 
 нешто  п ре рачунава. Сви  гл едају  у  њега с а  страхопо штовањ ем, очек-
ујући  његова  даља наређ ења. Он се значајно  ус прави, помаче се мало  
ун апред, диже ру ку, ст ави опе т  двоглед на очи. Сви урад ише  т о ист о, 
 ка о по ком ан ди. Он их  стр ог о упит а:  „Видите  ли сви мо ст ?“. С ви погл-
едаше н етр емице  у доктора , не спуш тајући д урбине  са очију; он  с ачека 
мало, ма хну е нергично руко м,  и свима се  уч ини да р ече: „ Доле! “.  Сви 
вид еш е,  да су исто га часа,  као по кома нд и,  оба в ојн ика  пала.  Н ек и 
почеше  д а узвикују ,  да устају  и  скачу, и с ви одло жи ше  двоглед е, видно 
узб уђени.  Устадоше, па  оби ла зе око доктор а Х.  и пиље сн ис ходљиво  
у њега, као  у   бо га . Неки м у се и пр ибл ижи ше,  као да хо ће нешто д а 
 питај у. 

Докто р Х . се са мо ув ерено осм ех нуо, и  досто јанств ено се  удаљио ,  
не  дају ћ и  ни какав коментар .

 Недалеко ј е стаја ла  група  млади х људ и и жена.  Изузе тн о  одуда ра ју  
од  с вих, в исо ки су, сн ажн о г рађени,  лепих цр та ли ца , и з којих и збијај у 
 ин телигенц иј а,  виталност и  досто јан ство.  Неки су били црно ма њсти 
а  други плаво ко си, а  дел ов ал и су као нек а надљудс ка  б ића. Т о  је  био 
чуд новат при зо р, чак помало з ас тр аш ујући.  К о су б или ти па рти зани? 
Г овори ли с у ти хо, не дижући гл ас ,  не мла та ра јући  рукама. Б или су  
необични  и врло господств е ни,  из њ их  је  избијала племенитос т, као   и 
 на дм оћ људ и  на власт и.  С ви су их  изузетно поштовали,  али су их са 
 зе бњо м заобил аз или . Већина  је го ворила  наш  је зи к,  али с е  чуо и ру-
ски, као и  маке до нс ки,  слове на чки , и н ек и  други,  ме ни  неразум љи ви 
 је зици.

То с у б или комун истички политич ки коме са ри. На јв ажнији , 
најпаме тн иј и,  најбољи,  најлеп ши , у свему нај, нај.  В рста  на дљу ди. 
Њ ихо ва надмоћ  с е  ис пољав ал а  у  једном за хт ев у - од св их  су  тражи ли  
апсол утну п ок орност и и звршавање зад ат ака.

Висорава н је за пљ усн ула нек акв а туж на муз ика, као  ма гла кад с е 
изли је  у до. „То  је Мо јц а, бо лничарка, Сло ве нка кој а сви ра  на  клавиру “,  
ша пну , крст ећи се, нека стар ија жена. Док  то шапуће,  гледа нетр емице  
у групу необ ичних љу ди, к ао да  се пл аш и д а је н е чују  шта прич а.

„Беж и  да ље од  њих  брале! “,  р еч е чика Б иб и голобради м ладић, 
ко ји се не давно  у Грача ници п ридружио па ртизан има , „најб оље је да  
т е  никад не ви де  н и чују. Тешко  мајци онога  ко  са њима  р асправља, 
м ораш да  извршава ш, без  поговора,  шта  ти  кажу ,  ако не послушаш, 
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п очећ е да те ки ње , а онда  т и нема  спас а. То траје ц ело га живота, и ид е, 
к'о  п роклетс тво ,  с'колена  на колено.  Бежи д аље од  њих, зе мљ аче!“.

Томислав Крсмановић

О  АУ ТОРУ

Том ислав Кр с ман овић је борац за људс ка п рава и  пи сац. Зав рши о 
 је   Екон омски фак ул тет у Беог ра ду  (1963 )   и  постдип ло мске  сту ди је  из 
ист ра живања друштва  и тржишт а  при Ка толичком ин ст иту ту за  висо ке 
комерци јалне ст уд ије (1969) у Брислу, Бе лг ија. Жи ве о је у по литичк ом 
изгна нс тву у Брисел у,  Белгија о д 1965.  до  19 71. го ди н е.    Објави о  је  
в иш е  књига,  и  вел ики бр ој  пр ил ога из  облас ти    м ар кетинг а, социоло-
гије, п олитико лог иј е, статистике, демографије, психо-социологије. 
Сада се огледа у лепој књижевности.



SE]AWA SVETOZARA TOMI]A NA 
SVETOSAVSKE PROSLAVE U STAROJ SRBIJI 

I MA]EDONIJI KRAJEM XIX I
PO^ETKOM XX VEKA

I

Светозар Томић био је значајна личност српске научне, културне, 
просветне и политичке историје од краја XIX па све до средине XX 
века. 

После дипломирања на Великој школи у Београду, на Историјско–
географском одсеку, 1898. године, упућен је за професора у Скопље да 
предаје у српској мушкој гимназији. Ту је у школској 1904–1905. годи-
ни био и њен директор1. Од 1. октобра 1905. налазимо га на месту ди-
ректора ниже гимназије у Битољу. Из тог периода настала су и његова 
сећања на светосавске прославе, која ћемо овде објавити.

1  О Светозару Томићу (1872–1954) види: Светозар Томић, Моја служба 
отаџбини и народу, Београд, јануар 1939, рукопис, Архив САНУ, Историјска 
збирка бр. 11499, заоставштина Светозара Томића; Петар Шобајић, Светозар 
Томић (30. март 1872–21.мај 1954), Гласник Етнографског института САН, књ. 
II–III (1953–1954), Београд, 1957, 929–933; Никола Павковић, Светозар Томић, 
Енциклопедија српске историографије, Београд, 1997, 679; Зоран Живковић 
Христић, Из писама Светозара Томића Јовану Цвијићу, САНУ, Вардарски збор-
ник, 6, Београд, 2008, 173–196.
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Томић се као научник бавио географијом и етнологијом. Док је 
студирао, постао је сарадник Јована Цвијића, а касније и један од 
његових најбољих и највернијих следбеника. Користећи Цвијићева 
упутства за испитивање насеља и порекло становништва, начина 
како да проучава народне обичаје и умотворине на територијама Бал-
кана, где су све Срби живели, Томић се највише бавио динарским 
племенима. Као антропогеограф, заједно са Јованом Ердељановићем, 
Тодором Радивојевићем, Боривојем Дробњаковићем и Петром 
Шобајићем, да поменемо само неке од њих, припадао је Цвијићевој 
„географској школи“. Користећи се теренским истраживањима, изво-
рима и литературом, проучавао је порекло и начин постанка племена 
и родова, типове насеља, обичаје, начин живота и промене које су 
настајале у животу народа под утицајем турске владавине. Написао је 
неколико значајних монографија о Дробњацима, Пиви и Пивљанима 
(награђена је у Српској краљевској академији првом наградом из 
фонда Нићифора Дучића), Бањанима, Скопској Црној Гори и друге 
научне радове које је објављивао у „Српском етнографском зборни-
ку“ Српске краљевске академије, Цвијићевом „Прегледу географске 
литературе о Балканском полуострву“, „Гласнику“ Етнографског ин-
ститута САН, Чупићевој „Годишњици“ и у другим публикацијама. 
После Другог светског рата, оснивањем Етнографског института 
САН, 1947, постао је његов члан и био је изабран за члана Научног 
савета.

Период за време Првог светског рата и послератни период, уву-
као је Томића у војну и политичку историју српског народа. Као ре-
зервни официр, приликом повлачења српске војске кроз Албанију, 
био је задужен, од стране српске владе, да у Сан Ђовани ди Медови 
организује пријем хране за војску од савезника и постављен је за на-
челника војне станице. У Бизерти је био именован за владиног изас-
ланика за организацију избеглица и ђака, до новембра 1916. године. 
Упућивањем на Крф, постао је шеф Црногорског одсека у Мини-
старству иностраних дела а после пробоја Солунског фронта и завр-
шетка рата, послат је у Црну Гору у циљу организовања уједињења 
Црне Горе са Краљевином Србијом, 26. новембра 1918. године. 
Своје деловање у политици наставио је као члан и председник Над-
зорног обласног одбора Јадранске страже и члан Извршног одбора 
Удружења Јужносрбијанаца, да би у марту 1930, био постављен за 
члана Државног савета Краљевине Југославије, а за члана Сената 
именован је јануара 1932. Године 1938. био је изабран за потпредсед-
ника Сената.

САНУ
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Томићева културна и просветна делатност започиње још у 
гимназијским данима. Иницијатор је првог састанка свих српских 
матураната 1894. године у Београду. На Великој школи био је пред-
седник „Побратимства“ и потпредседник „Обилића“. Као професор у 
Скопљу био је један од оснивача ђачког друштва „Српско коло“, које 
је било основано 1901, истовремено у српским школама у Скопљу 
и Солуну. У Скопљу је Управа Друштва била изабрана 21. јануара 
1901, а први председник био је Светозар Томић. Нешто касније, 1903, 
у Скопљу је основано и патриотско удружење Српска народна одбра-
на, а Томић је изабран за првог секретара и ту дужност је обављао до 
августа 1909, када је дошло до реорганизације СНО.

Посебне су биле Томићеве активности у тада најпознатијој 
српској просветно–националној институцији, Друштву светога Саве, 
где је био члан Управног одбора и Књижевног одбора и стални сарад-
ник часописа Друштва – „Браство“. 

Светосавски култ је нарочито био јак у свим српским земљама 
које су биле под Турском Царевином и Аустро–Угарском Монархијом. 
Оснивањем Друштва Светога Саве 1886. године, пружена је нада свим 
Србима у неослобођеним крајевима и створена јака кохезиона веза 
у спајању националних осећања и стварању духовног јединства и 
заједничке припадности разједињеном српском народу. Када је 1823. 
године стигло наређење од књаза Милоша Обреновића да се у свим 
српским школама прославља њихов патрон, просветитељ српски, 
Свети Сава, убрзо је тај дан, 14. јануар, по Јулијанском календару, 
проглашен 1827. за државни празник Кнежевине Србије. 

У јужним областима, у којима је живео српски народ, у Старој 
Србији2 и Маћедонији3, Свети Сава се као школски патрон прослављао 
у многим градовима4. У Скопљу се празновало до 1863, а у Гњилану, 
Призрену, Приштини, Врању и Нишу – до 1874. године, до када су 
радиле српске школе. Служена је литургија у цркви, а учитељи нису 
држали наставу у школама. Рад српским школама био је забрањен за 

2  Стара Србија је назив којим се у XIX веку обухватала територија историјских 
српских земаља које су остале под турском влашћу, изван граница тада обновљене 
српске државе. Стара Србија је захватала Косовски вилајет и северне делове 
Битољског и Скадарског вилајета.

3  Македонија или Маћедонија, како су је Срби називали, била је географска 
област на југу Балкана и подразумевала је, у XIX веку, крајеве јужно од Скопског 
санџака, који су обухватали делове Битољског и Солунског вилајета.

4  Јован Хаџи Васиљевић, Свети Сава, Вардар, за 1936, год. XXIV, Београд, 1935, 
130–142.
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време српско–турских ратова 1876–1878. и српско–бугарског, 1885, 
али су и после тих година школе биле затворене. Турска управна 
власт је негирала постојање српске народности на тлу Царевине. 
Таква политика одговарала је и Аустро–Угарској због Босне и Хер-
цеговине и Русији због тежње да створи словенски Егзархат, одвојен 
од Цариградске патријаршије. Нажалост, уместо словенског, основан 
је бугарски Егзархат5, чија је активност у дужем временском периоду 
нанела многе штете српском народу и довела до појединачних и ма-
совних страдања Срба на подручјима Старе Србије и Маћедоније.

Захваљујући политици српске владе и њеној дипломатској актив-
ности, преко српског посланства у Цариграду и делатностима српских 
конзула у Приштини, Скопљу и Солуну, од 1892–1894, а посебно сул-
тановим указом од 1897. створени су услови за легализацију рада 
српских школа у свим местима где су живели припадници српског 
народа у оквиру Турске Царевине.

У Скопљу се Свети Сава почео прослављати као школски патрон 
од 1894, када је био обновљен рад школа. За разлику од других места, 
у Тетову се Свети Сава као школски патрон славио још 1862. и тада 
се јавно певала химна „Ускликнимо с љубављу“. 

II

Поводом седамстоте годишњице од смрти Светога Саве, 1935. 
године, Светозар Томић, тада члан Сената Краљевине Југославије, 
написао је један текст који садржи његова сећања на Светосавске 
прославе у српским школама на територији Турске Царевине крајем 
XIX и почетком XX века. У њему се описује не само програм и на-
чин прослављања овог изузетно значајног датума српске историје (27. 
јануар), већ садржи и све оне важне карактеристике положаја и на-
метнутих животних околности српском народу, који је био потчињен 
не само законима турских власти, већ изложен и притисцима бугарске 
црквене хијерархије успостављене на овој територији. Текст доноси-
мо у целини. 

5  Егзархат или Бугарска егзархија установљена је султановим ферманом од 
27. фебруара 1870. године што је значило издвајање бугарске цркве из Цариград-
ске патријаршије. На челу Егзархије био је егзарх а присталице Егзархата називале 
су се егзархистима. После балканских ратова укинуто је деловање Егзархије на тлу 
Македоније.
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Светозар Томић

ПРОСЛАВА СВЕТОГА САВЕ У СРПСКИМ ШКОЛАМА
У ВРЕМЕ ТУРСКО У СТАРОЈ СРБИЈИ И МАКЕДОНИЈИ6

У овој светосавској години вредно је написати коју реч: како 
су наше школе у Турској прослављале Светога Саву.

До српско–турскога рата 1876–78.7 наше су школе у Старој 
Србији и Македонији прослављале Св. Саву приближно онако, 
како се он прослављао у пограничним местима слободне Србије. 
Са објавом рата све су наше школе у Турској8 затворене и српско се 
име није смело чути, нарочито у Косовском вилајету9. То је стање 
трајало до српско–бугарског рата (1885)10, а од тада почела се по 
која школа отварати на име мутевелије11 а никако као српска народ-
на школа. Бугари су отварали своје школе и радили под заштитом 
Егзархата као Булгар–милет, а Грци под окриљем Патријаршије12 
као Урум–милет13. Срби нису били признати као народност но су 

6  Текст под овим насловом откуцан је на писаћој машини, ћирилицом, на четири 
странице, са ауторовим допунама и исправкама које су наведене у фуснотама; ау-
тор га је својеручно потписао. Рукопис се налази у заоставштини Светозара Томића 
(необрађена грађа), у Историјској збирци под бр. 11499, Архива САНУ у Београ-
ду. Из ове грађе објављујемо и две Томићеве фотографије из различитог временског 
периода, које су скениране љубазношћу Драгане Михајловић, архивисте–инжењера 
информатике у Архиву САНУ у Београду.

7  Два Српско–турска рата: први, 1876. и други, 1877, који је довео до ослобођења 
Ниша, Пирота, Врања и Топлице и проглашења српске независне државе на Берлин-
ском конгресу 1878. године.

8  Додато рукописом изнад куцаног текста
9  Косовски вилајет је образовала турска административна управа 1877, а 

измењен је у обиму и саставу 1879, са седиштем прво у Приштини, а затим у Скопљу. 
Сачињавали су га санџаци: пљеваљски, сјенички, односно новопазарски; приштин-
ски; призренски; пећки и скопски. Скопски санџак је био подељен на казе: скопску, 
кумановску, кратовску, кривопаланачку, велешку, штипску, тетовску, гостиварску и 
малешку.

10  Српско–бугарски рат био је објављен 1. новембра 1885, а мир је закључен у 
Букурешту 3. марта 1886, без територијалних промена.

11  Мутевелија (арапског порекла) – управитељ једног вакуфа, заступник школе 
пред турским властима.

12  Првобитно мало п на почетку речи, исправљено је рукописом у велико П.
13  Урум–милет – назив за припаднике грчког народа у европској Турској.
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их власти убрајале час у Булгар–милет час у Урум–милет јер је 
велики део Срба био под патријаршијом14. Баш то непризнавање 
српске народности и притисак са свију страна груписавао је Србе 
у целине и они су се грчевито чували и бранили своје обичаје. 
Крсно име (слава) на северу од Качаника прослављало се колико 
толико свечано и слободно, али на југу то је било много теже и 
опасније. Егзархијски свештеници говорили су Србима егзархи-
стима да је крсно име чисто српски обичај и да они то не тре-
ба да прослављају, јер су Бугари а не Срби. Пошто велики део 
Срба егзархиста није хтео да напушта своје крсно име, које су 
му и далеки преци славили, то су им свештеници говорили: Па 
барем нека вам крсна свећа гори само док вам попа пресече колач 
и прелије жито. Сећам се, као данас, овога случаја. Чича Божин 
баштованџија (седео је позади наше нове гимназије, у Влашкој 
мали), добар егзархиста, имао је крсно име Св. Димитрија. Позна-
вао сам се с њим добро и посетим га о Св. Димитрију. Затекнем 
код њега неколико његових комшија и видим у ћошку собе једно 
асталче и на њему кољиво у једном малом тањиру (кувана пше-
ница помешана са леблеблијом и шећерлемом), чашу црнога вина 
и малу воштану свећу у чираку, нагорелу па угашену. У говору 
запитам домаћина што му крсна свећа не гори јер се она пали за 
душу Св. Димитрија, његовог крсног имена и заштитника његове 
куће. Кад одете у цркву запалите свећу за душу својих умрлих и 
за здравље својих живих, па гледате да све изгори, јер је њима 
намењена – па тако и ова славска свећа треба да гори док сва не 
изгори. Чича Божин скочи, прекрсти се, нешто промрмља и упали 
поново свећу. Сви присутни загледаше се, мало се подигоше од 
земље и прекрстише се. Чинило ми се, да се15 сви редом моле 
Богу и Св. Димитрију да им опрости што су се о њега огрешили и 
свећу њему намењену пре времена угасили. После сам сазнао да 
су16 многе егзархисте и мимо воље и наредбе својих свештеника, 
остављали крсне свеће да горе преко целога дана на слави.

Како чича Божин тако су и наши људи у Скопљу и јужно од 
њега славили крсно име. По селима учитељи а у варошима учитељи 

14  Срби у Турској остали су под јурисдикцијом Цариградске патријаршије и по-
сле 1871. и стварања Егзархије, називани су патријаршистима или гркоманима јер им 
је била забрањена употреба српског народног имена.

15  Реч се накнадно је откуцана изнад реда.
16  Накнадно је изнад реда откуцана реч су.
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и наставници на дан крснога имена морали су све наше људе све-
чаре посетити и славу им честитати. Није се смео заборавити ни 
онај у најзабаченијој мали. То су нам били дани састанка, разговора 
и србовања. Но највећа је била наша свечаност прослављање Св. 
Саве у школама. За ову прославу почело би се спремати од17 но-
вембра месеца. Увек је програм свечаности био двојак, један чисто 
српско–национални а други у границама државног закона на челу 
са султановом химном: Еј вели ни...18 и овај је слат меарифату19 на 
одобрење. У првом програму су биле песме и декламације ратобор-
не и дражиле свет на освету Косова са нашом химном: Боже прав-
де... на челу. Говори су удешавани у верском и просветном смислу, 
јер су ишли властима на цензуру. Неки пут, као Скопље и друга 
погранична места, доводили би свираче из Србије за Св. Саву и 
онда, пошто се мало расположе присутне турске власти и склоне у 
неку побочну собу – свира се, игра и пева србастије и националније 
но у самој Србији. О једном таквом доласку Мије Јагодинца о Св. 
Сави у Скопље причало се дуго година и славила његова вештина 
у извођењу севдалинки, нарочито песме славујеве.

Светосавска прослава имала је два дела. Пре подне изводио се 
свечани програм: певале песме, држале декламације, држани го-
вори, а увече је била игранка са понеком песмом и декламацијом. 
Прво би се ишло у цркву на свечану службу па из цркве цео народ 
са ђацима и свештеницима у одеждама ишли би у школу где има 
свечаност да се одржи. Тамо се програм изводио према прилика-
ма. Ако су присутне турске власти (а увек су се позивале) онда се 
изводио одобрени програм, а ако нису онда се изводио национал-
ни програм. У овоме случају ставила би се стража испред школе 
да пази долази ли ко из власти20. То би се одмах јављало и чим би 
неко из Ућумата21 ушао у салу, сви би устајали, нарочито ако би 
лично дошао меариф мудир22 или ко од стране самога Вали Па-
ше23 – и почела би се да пева султанова химна: Еј вели ни.... Ђаци 

17  Речи: спремати од, откуцане су накнадно између редова.
18  Приређивач је у овом прилогу све наслове песама дао курзивом да би се, ради 

лакше читљивости, разликовали од других делова текста.
19  Меарифат – просветни савет.
20  Првобитно је било откуцано: ко од власти долази, па рукописом исправљено.
21  Ућумат, хућумет (арапског порекла) – зграда државног надлештва, управне власти.
22  меариф мудир – просветни вилајетски начелник. 
23  Валија (арапског порекла) – војно–административни управник, царски намес-

ник, гувернер покрајине, вилајета у Турској.
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су били извежбани за такве прилике да су без икаквих тешкоћа 
прелазили са певања српске химне или са Еј трубачу на турску 
химну или на какву народну севдалинку без икаквих национал-
них мотива. Такву једну прославу Св. Саве са два програма лепо 
је описао у својим приповеткама пок. Стеван Самарџић, учитељ 
из Пљеваља24. Жито, свећу и колач спремио би домаћин славе, по-
што су се отимали први грађани и утркивали се ко ће боље и леп-
ше спремити све за славу. Домаћин за наредну годину одређивао 
би се на сам дан Св. Саве. Пошто се колач пресече, свештеник обе 
половине даје домаћину, а овај новом домаћину предаје полови-
ну, пољубе се и стари домаћин честита новом домаћинство па му 
тада и сви присутни честитају. Дешавало се да се овом приликом 
међусобно измире два крвно завађена грађанина, што је било на 
опште задовољство свих присутних.

Вечерњи део прославе – игранка – било је опште народно 
весеље. За пре подне позивали су се на прославу виђени грађани, 
све власти, страни конзули, ако их је било у месту, а за увече била 
је општа позивница да свако дође ко може. Дошли би старци од 
70 година у ћурковима и кафтанима, старице у мештанском оде-
лу, млади људи и младе жене са децом за руку и на сиси, момци 
и девојке које иначе из куће не излазе; дошло би све што може да 
се сместа креће. Највећа просторија у школи одредила би се за 
играње. Ту су смештени свирачи како где: почевши од зурле, го-
ча25 и кларинета па до циганске штрајк музике26. За старије људе 
одредила би се каква соба у близини да ту седе и разговарају а за 
мајке са децом на сиси и за нане једна побочна соба у којој би по 
некад било по петнаест до двадесет па и више беба, поређаних на 
асурама као фишеци једно до другог. Кад засвира прво коло сви 
потрче у собу за играње и настане једно одушевљено и помамно 
трупкање да се сва зграда тресе. Играју и стари и млади слободно 
и без икаквог устручавања и снебивања. Осећају се слободни и 
неприкосновени јер сматрају школу и дан Св. Саве као слобод-
ну српску земљу у којој су Срби мештани господари. Свирка не 
престаје а само се коловође ређају. Млади трговци и занатлије не 

24  Била је откуцана реч певања, па је рукописом исправљена.
25  Гоч – велики бубањ који се приликом свирања постављао у усправан положај, 

на посебним ногарама и на коме се удар вршио бочно, само по десној опни.
26  Мали оркестар од неколико извођача, који је изводио вокалну музику, пратећи 

се на жичаним инструментима.
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даду учитељу и професору да коло воде, веле, доста сте ви преко 
године први, да ми вечерас то будемо. Старци около седе, пуше 
качак–јениџу27 и срчу кафу; свакој баки по које унуче спава на 
крилу а по које уз колено. Младе снаше играју ли играју а мала 
деца плачу у соби. Зову их свекрве да подоје дете, а она не пуш-
та се из кола но виче: Ево нане, сег ћу, сег ћу. Пушти се из кола, 
шамичетом28 обрише зној са лица, трчи у собу где су деца, подоји 
оно које плаче без обзира чије је, па се трчећи враћа натраг у коло. 
Није шала, једном се у години прославља Св. Сава и иде на игран-
ку па да се које коло пропусти, то не сме да буде. Младеж игра; 
на њој све трепери, а старци гледају, грицкају леблеблије и вичу: 
Еј, пуста младост!!! На игранци се остајало до пред зору, како би 
се с фењером вратило кући, јер је срамота враћати се по дану са 
женама и малом децом. На забави трошило се највише кафе, рат-
лукума, леблеблије, шећерлеме, а Бога ми – по неки пут – пило би 
се доста вина и мастике. Недељама, па и месецима, причало би се 
после о прослави Св. Саве, о проводу, о игри и песми.

Цео тон прославе био је чисто народски. И песме и декла-
мације биране су простом народу приступачне. Па и говори на 
Светосавској прослави писани су језиком и стилом лаким и ра-
зум љивим. Наводни29 говор који је пре 30 година (1905) директор 
наше гимназије у Битољу30 одржао на Св. Саву то потврђује. Из 
овога говора најбоље се види како се Свети Сава прослављао по 
нашим школама у Турској, како се освежавала националност код 
нашега народа, како се србовало и како се тешко спроводила про-
светна политика.

Светозар Томић31

III

Из овог занимљивог текста, аутентичног сведочанства једног ак-
тивног учесника догађања, у једном времену трајања Срба на про-
сторима Старе Србије и Маћедоније, јасно се уочавају национални, 

27  качак–јениџа – врста прокријумчареног дувана са пазара (пијаце).
28  шамиче, шамија – танка марама за главу, повезача.
29  Требало би да стоји: наведени.
30  Светозар Томић је те 1905. био директор српске гимназије у Битољу.
31 Својеручни потпис аутора.
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социјални и верски положај српског народа у оквиру Турске Царевине, 
просветне прилике које су из тога произлазиле и разноврсни начини 
које су Срби користили у односу на турску управу, како би пронашли 
одговарајући излаз из одређене наметнуте животне ситуације. Поне-
кад се излаз тражио у довијањима на разне начине, која су доводила 
и до духовитих решења, а што је било корисно како у националном, 
тако и у појединачном интересу.

Значајна улога Светозара Томића, у том периоду његове активно-
сти, како као професора српске мушке гимназије у Скопљу, на крају 
XIX и у првој деценији XX века, тако исто и његов плодан рад у ђачком 
друштву „Српско коло“, Друштву светога Саве и Српској народној 
одбрани, доприносили су, у великој мери, остваривању једне идеје 
културно–просветног и национално–политичког јединства српског 
народа, пре свега у Скопљу и Битољу, где је радио, али и шире на про-
сторима где су све Срби живели у Турској Империји.

Зоран Живковић Христић 
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Светозар Томић (1872–1954) у време када је био професор
у српској мушкој гимназији у Скопљу (1898–1904).

Светозар Томић као члан Државног савета (1930–1932)
и Сената Краљевине Југославије (1932–1941).
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GDE SU SRBISTI, TAMO JE I SLAVA

SLAVA KATEDRE ZA SLAVISTIKU U GDAWSKU

Позната изрека, која гласи „Где је слава, тамо је и Србин” у случају 
гдањске славистике може да се парафразира у „Где су србисти, тамо 
има и славе”. Од свога постанка, то јест од 1998 године Катедра слави-
стике у Гдањску изабрала је на свог тутора светог Саву, свеца српске 
православне цркве. Није то био случајан избор. Свети Сава, велики 
српски просветитељ, патрон просветитељства постао је у неком смис-
лу и патрон наше славистике. Зашто баш свети Сава? 

Његова личност – народног, „приступачног”, благонаклоног, 
људског свеца (који поседује обичне слабости и мане), по укусу је, 
не само нама србистима, већ и свим нашим славистима. О његовим 
достигнућима у области културе и заслугама за српску духовност сазнају 
студенти у току упознавања више предмета, као што су: најстарија пис-
меност Јужних СлОвена, култура и фолклор јужнословенских народа 
и најстарије словенске књижевности. У нашем разумевању изванре-
дан ауторитет личности и културне делатности светог Саве изражава 
универзалне научне и интелектуалне аспирације, дакле делује неза-
висно од народне традиције поједине културе, у овом случају српске, у 
општељудској, европској димензији. 

Уз то доноси у нашу интелектуалну средину искуство блискости и 
заједнице, с обзиром на славу – празник наше катедре, посвећен светом 
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Сави. С временом се показало да смо једина славистика у Пољској која 
има свог патрона и која слави славу као догађај у академској средини.

Деловање наше катедре од њезиног постанка прати настојање 
за упознавањем других народа и друкчијих култура, што омогућава 
верификацију стереотипа, корисно је и пожељно у сфери културе. 
Подржавамо принцип да процес спознаје, који се налази у обавезном 
програму студија, треба да прате богате и разноврсне форме допунске 
едукације, која подразумева подједнако домаћу као и туђу културу у 
склопу са тезом да се други гледају етноцентрички и увек из перспек-
тиве властите групе. Сви породични празници блиски су Пољацима, 
зато српска слава, празник патрона породице посебно нам је добро 
дошла, а рекло би се да је, нас слависте из Гдањска, очарала.

Трудимо се да та свечаност има посебан карактер, да у радости 
заједничког пријатељског круга доживљавамо амбијент српског изу-
зетног празника – славе. Дочекујемо га у друштву колега и колегини-
ца са наше катедре, наших студената слависта и гостију (пријатеља, 
рођака, родитеља, блиских особа) које позивамо на тај дан. Повре-
мено славу славе са нама исто тако спријатељени српско-пољски, 
македонско-пољски и босанско-пољски брачни парови који стално 
живе у Гдањску. Породични амбијент стварају поред пољских, српска 
народна и обредна јела: колач, кољиво, разноврсне пите и вино. 

Сваке године нашој свечаности присуствује ректорска влада 
Гдањског Универзитета, декан Филолошког факултета, наставници 
спријатељених смерова нашег универзитета. 

Прослава славе има у нашој катедри дугу, дванаестогодишњу 
традицију. Већ више година организује се старањем Одсека за српски 
језик и књижевност заједно са студентским научним кружоком „П. П. 
Његоша“. Свечаност увек припремамо пажљиво и са одушевљењем: 
студенти сарађују у многим пословима – припремају позивнице 
и плакате, спремају традиционална и славска јела, етнографску 
сценографију, организују уметнички програм, позоришне и музичке 
представе. Студенти читају такође своје реферате на културно-
књи  жевне теме. Усвојили смо принцип визуелне презентације 
различитих, сваке године друкчијих, аспеката српске културе, зато 
се приликом славе спремају сценски, поетски, музички спектакли, 
филмске презентације, изложбе плаката, цртежа, слика, народне 
ношње и заната. Славске позивнице увек попримају оригиналну 
визуелну форму, која се односи на специфичне знакове српске културе 
и уметности, на пример на традицију наивног сликарства, сакралне 
архитектуре, плесне традиције кола. Неодвојив елеменат тих сличица-
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колажа увек је најважнија икона наше славе – свети Сава у различитим 
епифанијским облицима. 

Желимо да сваке године слава има свој посебан, непоновљив карактер, 
неупоредив са другим празницима. Сваке године позивамо угледне госте 
са словенских филологија многих пољских универзитета, који за све 
присутне одржавају пригодно излагање. Стручњаци многих области 
– лингвисти, теоретичари и историчари књижевности, културолози, 
филмолози, новинари, преводиоци, музички критичари одржавају 
интересантна предавања, што је за нас све прилика да чујемо нова, 
непозната, понекад чак контроверзна виђења, друкчија од стандардних.

У прослављању тог, за нашу средину, важног дана – 27. јануара 
(који, и кад пада у суботу или недељу окупља много људи), гостовали 
су код нас професори: Марек Валденберг (Marek Waldenberg), Криштоф 
Вроцлавски (Krzysztof Wrocławski), Јадвига Сопчак (Jadwiga Sob-
czak), Барбара Чапик-Литињска (Barbara Czapik-Lityńska), преводиоци 
Данута Ћелић-Стражињска (Danuta Cielić-Straszyńska), Дорота Јованка 
Ћирлић, Гжегож Бжозович (Grzegorz Brzozowicz), новинар Зоран Сурла 
и др. Једном смо, чак, имали прилику да угостимо представнике српске 
амбасаде из Варшаве, који су нам поклонили интересантне књиге и 
ракију.

Током славе прати нас српска црквена, класична и популарна 
музика. Почињемо састанак химном светом Сави, коју сви певамо. 
Непроменљив елеменат у програму је наступ Казимјежа Котовича 
(Kazimierza Kotowicza), кантора у православној цркви у Гдањску, који 
пева различите литургијске песме. Тога дана сви који желе учествују у 
православној служби, током које свештеник преноси на нашу катедру 
посебан благослов, читајући молебан.

Једна од атракција тога дана је спектакл, који спрема аматерско 
славистичко позориште, раније под називом „Југо”, сада „Позор”. 
Овај позоришни интермедиум представља одабрана дела српских 
или хрватских аутора, у режији, сценографији и тумачењу наших 
студената.

Током протеклих година увидели смо да је слава у највећој мери 
заједничка, посебна и уједињавајућа свечаност за нашу средину. Коначно 
се укоренила у нашем универзитетском простору, о чему сведочи стално 
учешће у њој апсолвената славистике, чак након многих година. 

 Јоланта Ђуба
Регина Вишкјевич-Максимов





PRVO IZVO\EWE MOKRAW^EVE
[ESTE RUKOVETI

Своја најзначајнија дела из области световне музике, Рукове-
ти, Стеван Мокрањац је компоновао од 1883. до 1909. године. У 
овим вокалним рапсодијама, јединственим у светској музици, на-
родне мелодије, одабране са познавањем и осећањем, доведене 
су до врхунског уметничког израза. Руковети се одликују потпу-
ним складом мелодије и текста, као и великом емотивном дуби-
ном, а то су и основне особине народне песме. У Руковетима се 
огледа Мокрањчево схватање да се српска уметничка музика може 
подићи само на основи народног музичког стваралаштва. Изузев 
Прве руковети, коју је премијерно извео са певачком дружином 
„Корнелије Станковић“, Мокрањац је остале Руковети, од друге до 
петнаесте, први пут извео са Београдским певачким друштвом. У 
историји Београдског певачког друштва, време од 1887. до 1914. 
године, када је хоровођа био Стеван Мокрањац, запамћено је као 
златно доба. Под Мокрањчевим руководством овај хор је дошао у 
средиште музичког живота Београда и остварио веома запажене 
турнеје по иностранству. Београдско певачко друштво је учество-
вало у важним културним збивањима у Србији. Једно од њих је 
откривање споменика Хајдук-Вељку Петровићу у Неготину, које 
је Мокрањцу било повод за компоновање Шесте руковети. На овој 
композицији Мокрањац је радио у првој половини 1892, јер је све-
чано откривање споменика предвиђено за јули исте године. Због 
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тога је Мокрањац прекинуо рад на започетој Петој руковети коју је 
завршио после Шесте.1

Шеста руковет посвећена је прослављеном јунаку Хајдук-Вељку, 
нераскидиво везаном за Неготин. Вељко Петровић је ратовање против 
Турака почео још пре Првог устанка, као хајдук у чети Станоја Глава-
ша, а у току устанка учествовао је у боју на Иванковцу и у ослобођењу 
Београда, Јагодине и Неготина. У августу 1811. године Карађорђе га је 
из Сокобање, са положаја бањског војводе, преместио у Неготин, и по-
ставио за војводу крајинског и команданта неготинског. Хајдук-Вељко 
је у Неготину живео у кули званој „Баба Финка“, саграђеној у среди-
ни утврђења које се налазило на месту данашње Нове цркве и зграде 
Општине. Припремајући се за одбрану устаници су утврдили Него-
тин шанчевима, од којих је најважнији био шанац Хајдук-Вељковог 
побратима Стојана Абраша. За време опсаде Неготина, у јулу 1813. 
године, Хајдук Вељко је ишао у окршаје са Турцима праћен свирком и 
песмом. Погинуо је на Абрашевом шанцу у петак 18. јула 1813. годи-
не. Сахрањен је у порти неготинске цркве данас познате под називом 
Стара црква. Хајдук-Вељков брат Милутин поставио је 1844. године 
на зид олтара плочу са стиховима Симе Милутиновића Сарајлије о 
непобедивом јунаку који се братими са смрћу и одлази у вечност. Ови 
стихови спадају у најбоља песничка остварења Симе Милутиновића, 
а у исто време „представљају најдубљи епитаф у нашој књижевности 
деветнаестог века“.2

1  Коста П. Манојловић, Споменица Стевану Ст. Мокрањцу, Неготин, 1988, 
стр. 132–133. Милоје Милојевић, Музичке студије и чланци, књ. I, Београд, 1926, 
стр. 102. Војислав Вучковић, Музички реализам Стевана Мокрањца, Pro musica. 
Посебно издање. Стеван Ст. Мокрањац 1856–1981, септембар 1981, стр. 12–14. 
Стојан В. Лазаревић, Београдско певачко друштво (1853–1953), Годишњак Музеја 
града Београда, књ. II, 1955, стр 363–364. Петар Бингулац, Стеван Мокрањац и 
његове Руковети. Годишњак Музеја града Београда, књ. III, 1956, стр. 425–426, 
443. Петар Коњовић, Стеван. Ст. Мокрањац, Нови Сад, 1984, стр. 48–49. Миленко 
Живковић, Руковети Ст. Ст .Мокрањца. Аналитичка студија, Београд, 1957, стр. 6, 
28, 57. Михаило Вукдраговић, Стеван Ст. Мокрањац, Летопис Матице српске, св. 
4, књ. 394, октобар 1964, CXL, стр. 252–255. Надежда Мосусова, Место Стевана 
Мокрањца међу националним школама европске музике, Зборник радова о Стевану 
Мокрањцу, Београд, 1971, стр. 121, 131. Властимир Перичић, Стеван Ст. Мокрањац 
[у књизи:] Стеван Стојановић Мокрањац, Световна музика. I. Руковети. Приредио 
проф. Војислав Илић, Књажевац – Београд, 1992, стр. XV–XXIV.

2  Јован Мишковић, Географско- историјске слике из Краљевине Србије. XI. 
Неготин и Хајдук-Вељко, Годишњица Николе Чупића, књ. XXIII, Београд, 1904, 
стр.201–232. Мих.[aило] М. Стевановић, Хајдук-Вељко и његова браћа, Пожа-
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Ширењем насељене територије Неготина током XIX столећа, на 
простору где је био Абрашев шанац настала је Влашка мала, а место 
погибије Хајдук-Вељка нашло се у приватном дворишту, у улици која 
је названа Хајдук-Вељкова. Предлог да се ово место обележи споме-
ником први је изнео Милан Ђ. Милићевић у књизи Кнежевина Србија 
објављеној 1876. године. Осамдесетих година XIX века Неготинци 
су почели да размишљају о подизању споменика на месту погибије 
Хајдук-Вељка. Одбор за подизање споменика са свештеником Јованом 
Станојевићем на челу, образован је 1887. године. Наредних пет година 
сакупљани су прилози, које су давали како Неготинци, тако и станов-
ници других градова у Србији, а међу њима и Београђани. У првој 
половини 1892. године замисао о подизању споменика почела је да 
се остварује. Земљиште на коме је Хајдук-Вељко погинуо откупљено 
је од приватног власника, а камен темељац за споменик положен је у 
понедељак 25. маја, на други дан Духова.3

Споменик на месту погибије Хајдук-Вељка дело је двојице ис-
такнутих београдских уметника, архитекте Јована Илкића и вајара 
Ђорђа Јовановића. Пројектујући споменик, Јован Илкић му је дао 
облик обелиска, у складу са жељом Неготинаца. Обелиск, висок око 
четири и по метра, направљен је од једне врсте ружичастог гранита из 
околине села Плавне код Неготина. Споменик је одлично пропорцио-
нисан, а ову особину имају и грађевине подигнуте према Илкићевим 
пројектима, од којих је у то време Београђанима био најпознатији 
Дом светог Саве. На постољу обелиска уклесани су основни подаци 
о Хајдук-Вељку, као и стихови Љубомира П. Ненадовића и Драгоми-
ра Брзака. Споменик је ограђен стубовима повезаним ланцима, а на 
врховима стубова је топовска ђулад.4

На обелиску пажњу посматрача привлачи бронзани рељеф 
са портретом Хајдук-Вељка. Рељеф је бесплатно израдио вајар 
Ђорђе Јовановић. Као предложак за лик Хајдук-Вељка користио је 
литографију Анастаса Јовановића. Према казивању Хајдук-Вељковог 
брата Милутина, црногорски војвода Петар Вукотић ( који је касније 
постао таст кнеза Николе Петровића) личио је на Хајдук-Вељка. 

ревац, 1893, стр.24–45. Vladan Nedić, Pevanje Rumun u Srbijanki Sime Milutinovića, 
Analele Societǎţii de limba românǎ, 3–4, Zrenjanin, 1972–1973, str. 327–329. Исти, Сима 
Милутиновић Сарајлија, Београд, 1959, стр. 173. Исти, Сима Милутиновић Сарајлија 
[ предговор књизи : ] Сима Милутиновић Сарајлија, Београд, 1962, стр. 23–24.

3  Светлана В. Недић, Споменик на месту погибије Хајдук-Вељка Петровића у 
Неготину, Зборник Матице српске за ликовне уметности, 26, 1990, стр. 299–301.

4  Исто, стр.301–302.
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Вукотић је 1850. године у Београду позирао Урошу Кнежевићу и 
Анастасу Јовановићу. Урош Кнежевић је према лику Петра Вукотића 
и сведочењу Милутина Петровића насликао портрет Хајдук-Вељка 
који је данас у збирци Народног музеја. Анастас Јовановић је сни-
мио три талботипије које се сада налазе у Музеју града Београда, а 
једна од њих има на полеђини запис Анастаса Јовановића „Хајдук 
Вељко“. На основу талботипија, Анастас Јовановић је израдио иде-
ални портрет Хајдук-Вељка у литографској техници и објавио га 
1852. године у публикацији „Споменици србски“. Ова литографија 
је постала веома популарна и доживљавана је као прави портрет 
Хајдук-Вељка. Радећи рељеф за споменик Ђорђе Јовановић је при-
менио своје начело да уметничко дело треба да се одликује мером, 
складом и јасноћом. Рељеф представља композицију коју чине овал-
на површина са портретом и оквир састављен од храстовог и лово-
ровог лишћа и укрштених пиштоља. Испод рељефа на обелиску су 
уклесане легендарне Хајдук-Вељкове речи: „Главу дајем – Крајину 
не дајем“.5

Као што су ликовни уметници створили лик Хајдук-Вељка у 
својим сликарским и вајарским делима, тако је и Стеван Мокрањац 
у Шестој руковети остварио музички портрет јунака. Шесту руковет 
Мокрањац је саставио од народних песама о Хајдук-Вељку, које је 
још од детињства слушао у родном Неготину. Лирске песме о чувеном 
јунаку почеле су да се стварају у народу још за време његовог живота. 
До средине XIX века већ су настале многобројне варијанте које су се 
певале у Србији, Македонији и Бугарској. У време када је Мокрањац 
компоновао Шесту руковет, неке варијанте ових песама биле су за-
бележене и објављене. За своју композицију Мокрањац је одабрао пет 
песама, од којих је две најснажније ставио на почетак и крај руко-
вети. Песма „Књигу пише Мула паша“ посвећена одбрани Неготина 
представља драматичан увод у композицију. Друга песма “Расло ми 
је бадем дрво“ слика један лирски тренутак у предаху између бојева, 
а трећа „Ајдук Вељко по ордији шеће“ дочарава призор са ратишта. 
Песма „Кад Београд Срби узимаше“ приказује учешће Хајдук-Вељка 
у ослобођењу Београда. Последња песма „Болан ми лежи Кара Му-
стафа“ односи се на догађај из времена опсаде Неготина, када је пора-
жени противник одао признање Хајдук-Вељку витешким поступком. 

5  Исто, стр.302–304. Никола Плавшић, Неготин са старих фотографија, Не-
готин, 1988, текст уз фотографије 1 и 15.
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Споменик на месту погибије Хајдук-Вељка Петровића у Неготину
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Свих пет песама сливају се у целину прожету осећањем поноса и по-
бедничким расположењем.6

Свечаност откривања споменика Хајдук-Вељку трајала је три 
дана. Првога дана, у суботу 18. јула, на дан погибије Хајдук-Вељка, 
на неготинским кућама биле су истакнуте црне заставе. У три сата по-
сле подне црквена звона су означила време за затварање дућана, који 
су остали затворени и следећа два дана. У пет сати је давано подушје 
Хајдук-Вељку у Старој цркви. Увече, у осам сати, на летњој позор-
ници саграђеној за ову прилику у дворишту Гимназије, изведена је 
драма Јована Драгашевића Хајдук Вељко у веома свечаној атмосфери. 
Представу су играли глумци Народног позоришта, који су дошли из 
Београда на позив Одбора за подизање споменика, па су до краја јула 
остали у Неготину и приказивали драме домаћих аутора. Да би има-
ли времена за пробе, глумци су дошли у Неготин неколико дана пре 
свечаности.7 Остали Београђани су кренули 18. јула ујутру, а стигли су 
у Неготин после поноћи.

Путовање Београђана у Неготин организовало је Београдско пе-
вачко друштво које је закупило лађу „Кулпа“ Дунавског паробродског 
друштва. У цену од 30 динара био је урачунат превоз лађом од Бео-
града до Радујевца и натраг, пут колима између Радујевца и Неготина, 
улазница за концерт и доручак у манастиру Буково. У Неготин је кре-
нуло око 200 путника. Поред чланова Београдског певачког друштва 
и Војног оркестра под управом Јосифа Бродила, на пут су пошли и 
представници Владе, изасланици организација, друштава и општина, 
новинари, као и Београђани који су путовали приватно. Међу они-
ма који су ишли о свом трошку, био је и Милан Ђ. Милићевић са 
женом Милицом и сином Милићем. Друштво светога Саве заступа-

6  К. Манојловић, нав. дело, стр. 139–140. П. Бингулац, нав. дело, стр. 433–434. П. 
Коњовић, нав. дело, стр. 62–72. М. Живковић, нав. дело, стр. 90–92. В. Перичић, нав. 
дело, стр. XX. Вукашин Станисављевић, Хајдук Вељко у народној песми, Београд, 
1988, стр. 5, 18–25, 51–52. Исти, Поетска основа Мокрањчеве Шесте руковети, Раз-
витак, бр. 3–4 (188–189 ), 1992, XXXII, стр. 48–65. 

7  Ред свечаности при откривању споменика Хајдук-Вељку Петровићу, војводи 
крајинском, на дан 18, 19 и 20 јула ов. год., Српске новине, бр. 152, 14. VII 1892, 
LIX, стр. 794. Исти текст објављен је и у листу „Србија“, бр. 6, 14. VII 1892, I, стр. 
[3]. Са Хајдук Вељкове прославе, Тимочанин, бр. 45, 26. VII 1892, IV, стр.2 Lorris, 
Неготинска светковина, Србија, бр. 13, 26. VII 1892, I, стр. [1–2], бр. 14, 28. VII 1892, 
I, стр [1–2]. Срета Ј. Стојковић, На лепом српском Дунаву. Од Београда до Радујевца, 
Београд, 1893, стр.288. Милован Ђ. Глишић, Репертоар и приходи Народног позо-
ришта у Београду 1868–1894. Приредила Јелица Рељић, Београд, 2008, стр. 313.
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ли су чланови Управе : председник Светомир Николајевић, секретари 
Срета Стојковић и Ђока Миловановић, благајник Михаило Јовановић 
и књижничар Јован Докић. На овај начин је настављена сарадња 
Друштва светога Саве и Београдског певачког друштва, започета 1889. 
године, када је Београдско певачко друштво учествовало у свечаном 
полагању камена темељца за Светосавски дом.8

Полазак на путовање био је заказан за пет сати, а како је јутро 
било свеже и пријатно, на пристаништу се окупило много Београђана 
који су дошли да испрате путнике. Лађа је пошла тек у шест сати, 
јер није могло да се крене без хоровође, а Мокрањац је закаснио зато 
што је чекао заставника Друштва који се успавао. Почетак путовања 
је означен пуцњем из топа и свирањем Војног оркестра, а овако су 
и успут оглашавани пристајање и полазак лађе. Оркестар је свирао 
маршеве и онда када је лађа пролазила поред насеља у којима се није 
заустављала, као што је био случај са Гроцком, чији су се станов-
ници окупили на обали да поздраве Београђане. У Смедереву су се 
укрцали путници из Смедерева и Крагујевца, а код Дубравице су се 
Београђанима придружили Хајдук-Вељкови потомци. Рудари из Ко-
столца поздравили су лађу махањем тробојницама, Војни оркестар је 
отпоздравио маршем, а Срета Стојковић се питао: „Зар не би било 
вредно труда и жртава да се предузме ископавање старе Виминакије?“ 
У Градишту је на дочеку лађе певало Градиштанско певачко друштво, 
а Београдско им је отпоздравило са брода, па су се после тога укрцали 
нови путници. Кад је брод ушао у Ђердапску клисуру, гостионичар 
на лађи је најавио ручак, па су путници били у дилеми да ли да једу 
или да се диве природним лепотама и остану без оброка, јер је хране 
било мало у односу на број путника. Пошто се лађа кретала споро, 
путници су ипак стигли да уживају у гледању Ђердапа. Успут је поред 
„Кулпе“ прошла лађа Француског паробродског друштва, одакле је 
Београђанима махао песник Милан Кујунџић-Абердар, који је закас-
нио на „Кулпу“, па је пошао другим бродом који је био бржи, и у Ор-
шави се придружио Београђанима. У Турну Северину свечани дочек 

8  Излет у Неготин, Србија, бр. 5, 12. VII 1892, I, стр [2] . Исти текст објављен 
је и у листовима : Српске новине, бр. 154, 16.VII 1892, LIX, стр. 801 и Трговински 
гласник, бр. 77, 16. VII 1892, II, стр. [3]. Огласи, Србија, бр.7, 16.VII 1892, I, стр. [4] 
. Архив САНУ. Дневник Милана Ђ. Милићевића. 9327/15, л. 31. С. Стојковић, нав. 
дело, стр. 13–18. Спира Калик, Споменица Београдског певачког друштва приликом 
прославе педесетогодишњице 25. маја 1903 год. , Београд, 1903, стр 64. Светлана В. 
Недић, Два здања Друштва светогa Саве. I. Дом светог Саве, Братство, XI, Београд, 
2007, стр. 79–80.
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је изостао јер је лађа каснила неколико сати, тако да су на пристаниш-
ту остали само Срби са тробојницама. Пошто се лађа овде снабдевала 
угљем, путници су имали времена да изађу у варош и да у градском 
парку слушају румунски војни оркестар. Пред полазак су Београђани 
на обали играли српско коло са румунским ђацима и официрима.9

Лађа је стигла у Радујевац у поноћ. Ту је Београђане задивио 
„потпуни ред и искрена љубазност неготинских приређивача“. Око 
сто кола чекало је путнике. Приређивачки одбор је прозивао госте, 
а они су улазили у кола са добијеном адресом домаћина, јер је био 
предвиђен смештај по приватним кућама. Око пола два стигли су у 
Неготин, где су их чекали домаћини.10

Најсвечанији дан прославе, недеља 19. јули, освануо је ведар и 
сунчан. Цео град је био окићен тробојницама. Почетак свечаности 
објављен је пуцњем из топа, а звона са Нове цркве позивала су на служ-
бу, која је почела у осам сати. Нова црква, порта, трг пред црквом и 
околне улице били су пуни празнично одевеног света. Чинодејствовало 
је десет свештеника, а на јектенија је одговарало Београдско певачко 
друштво. После службе образована је свечана поворка, испред које 
је ишао Војни оркестар, а два стара Неготинца носила су портрет 
Хајдук-Вељка, његову руску медаљу за храброст и диплому о додели 
медаље. Поворка је дошла до споменика који је био покривен белим 
платном. Пошто простор око споменика није велики, ту је било места 
само за почасне госте, међу које није убројан вајар Ђорђе Јовановић, 
али је он захваљујући сопственој упорности успео да заузме место у 
близини споменика. Био је присутан и Драгомир Брзак, један од ау-
тора стихова на споменику. Поред споменика налазила се трибина за 
свештенике, која се срушила, али без последица. После верског обре-
да, у коме је суделовало Београдско певачко друштво, Војни оркестар 
је одсвирао химну, војници су испалили плотун, а платно са спомени-
ка је скинуто уз усклике одушевљења окупљеног народа. Уследило је 
полагање венаца, које је Милан Ђ. Милићевић у свом дневнику проко-
ментарисао речима : „Штета за толики новац на те туђинске обичаје“. 
Изасланик Владе министар војни Димитрије Ђурић одржао је говор о 
Хајдук-Вељку, а затим су узели реч председник Одбора за подизање 

9  С. Стојковић, нав. дело, стр. 18–19, 73–74, 120–123, 138–139, 153–161, 169, 
189–190, 193–194, 209–212, 227, 232, 243–245, Lorris, нав. дело. Архив САНУ. Днев-
ник Милана Ђ. Милићевића, 9327/15. л. 31.

10  Lorris, нав. дело. С. Стојковић, нав. дело, стр. 259–260, 269–270. Архив САНУ. 
Дневник Милана Ђ. Милићевића, 9327/15. л. 31.
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споменика Јован Станојевић, председник Београдске општине Мило-
ван Маринковић и председник Београдског певачког друштва Ђорђе 
Станојевић, професор Војне академије (родом из Неготина). Ниједан 
од говорника није споменуо ауторе споменика, или, како је Ђорђе 
Јовановић записао у својој аутобиографији, „о црнцу Ђоки нико ни 
речи“. Завршетак овога дела свечаности означен је плотуном. Истог 
дана после подне пред Новом црквом је свирао Војни оркестар, а на-
род је на тргу играо коло, коме су живописан изглед давале српске и 
влашке народне ношње.11

У осам сати увече Београдско певачко друштво је одржало кон-
церт на летњој позорници у дворишту Гимназије. Гледалиште је било 
препуно, а било је публике и у суседним двориштима. На концерту 
је Београдско певачко друштво извело, после химне, композиције: 
„Српски орао“ Јосифа Маринковића, „Ој у гори“ Даворина Јенка, 
„Соколи“ Мите Топаловића, „Руске песме“ Димитрија Славјанског 
и „Падајте браћо“ Гвида Хавласа. Програмом је било предвиђено и 
рецитовање Брзакове песме „Хајдук Вељко“, али је глумац Мило-
рад Гавриловић јавио да је спречен. Од Мокрањчевих дела изведене 
су Прва, Друга, Трећа и Четврта руковет. Публици су се највише 
допале Прва и Трећа руковет, па су поједине песме поновљене. На 
крају концерта изведена је Шеста руковет, коју су сви слушали са 
изузетном пажњом, а Неготинци и са узбуђењем. По завршетку 
певања настала је тишина, и тек после спуштања завесе проломио 
се аплауз. Одушевљена публика тражила је да се цела композиција 
понови. У кратком предаху између два извођења Шесте руковети, 
секретар Друштва светога Саве сликар Ђока Миловановић уручио је 
Мокрањцу сребрну светосавску медаљу. Овом медаљом израђеном 
по нацрту Ђоке Миловановића Мокрањац је награђен за уметничке 
заслуге. После концерта приређена је игранка у хотелу „Гранд“, а на 
улицама је још дуго трајало народно весеље.12

11  С. Стојковић, нав. дело, стр. 288 – 295. Lorris, нав. дело. Са Хајдук Вељкове 
прославе, Тимочанин, бр. 45, 26. VII 1892, IV, стр. 2. Архив САНУ. Дневник Милана 
Ђ. Милићевића, 9327/15. л. 32. С. Калик, нав. дело, стр. 65. Архив САНУ. Досије 
академика Ђорђа Јовановића. Аутобиографија, стр. 5–6. Аутобиографија Ђорђа 
Јовановића објављена је у књизи : Миодраг Јовановић, Ђока Јовановић, Нови Сад, 
2005, стр. 103–129. М. Стевановић, нав. дело, стр. 49–53.

12  С. Стојковић, нав. дело, стр. 297, 299–300. Даница Петровић, Летопис друшт-
ва (1853–1918), [у књизи:] Прво београдско певачко друштво. 150 година, Београд, 
2004, стр. 53–54. С. Калик, нав. дело, стр. 65. Миодраг Јовановић, Ђока Миловановић 
(1850–1919) , Београд, [1983], стр. 40, кат. бр. 41.
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У понедељак, 20. јула, на Светог Илију, одржана је служба у Новој 
цркви, а у девет сати је на летњој позорници давана бесплатна пред-
става Хајдук Вељко, која је привукла много света, нарочито сеоског. За 
то време су Београђани, предвођени Војним оркестром који је свирао 
маршеве, отишли пешице на излет у манастир Буково где их је Ђорђе 
Станојевић фотографисао. У подне је у хотелу „Гранд“ приређен бан-
кет, са обавезним здравицама. Говорили су председник Приређивачког 
одбора Јован Станојевић и председник Друштва светога Саве Свето-
мир Николајевић. Присутнима се највише свидела здравица Милана 
Ђ. Милићевића, који је, радостан јер му се замисао о подизању споме-
ника остварила, рекао да „мали народи не морају пропасти зато што 
су мали, него ће их нестати ако сами не хтедну живети“.13

После банкета Београђане су чекала кола на тргу пред Новом 
црквом, па су се одвезли у Радујевац, одакле су у осам сати увече кре-
нули лађом „Кулпа“ за Београд. Путници су провели ноћ тако што су 
се жене сместиле у салону и кабинама, а мушкарци су на палуби седе-
ли на столицама и коферима. Следећег дана, 21. јула, Београђани су се 
дуже задржали у Градишту, где су сишли са брода и уз музику парад-
но кренули у варош. Ту су, после закуске у башти „Народне гостио-
не“ певали заједно са Градиштанским певачким друштвом. Затим су 
Београђани и Градиштанци играли Краљево коло, а Ђорђе Станојевић 
их је фотографисао. Кад су наставили пут, почела је да пада киша, па 
су се склонили у салон. Наредну ноћ су провели исто као и претходну, 
а у Београд су се вратили 22. јула у четири сата ујутру.14

Београђани су брзо заборавили неугодности путовања, а у сећању 
им је дуго остао један значајан културни догађај и велики народни 
празник.

Светлана В. Недић

13  С. Стојковић, нав. дело, стр. 301–305. С. Калик, нав. дело, стр. 65. Архив САНУ. 
Дневник Милана Ђ. Милићевића. 9327/15, л. 32. Lorris, нав. дело. Са Хајдук Вељкове 
прославе, Тимочанин, бр. 45, 26. VII 1892, IV, стр. 2. М. Стевановић, нав. дело, стр. 
53. М. Глишић, нав. дело, стр. 313.

14  С. Стојковић, нав. дело, стр. 305–312. Lorris, нав. дело. С. Калик, нав. дело, 
стр. 65.



SELO KRAPA U PORE^U I WEGOV 
SVE[TENIK POP TASE KONEVI] NA 

PO^ETKU 19. VEKA

У другој половини 19. века село Крапа по управно-адми-
нистративној подели Турског царства припадало је Прилепској ка-
зи Битољског вилајета1 као важно географско-стратешко место и 
гео-политички центар на раскршћу путева који су га повезивали 
са Кичевском, Велешком и Крушевском казом. Крапа је била једно 
од највећих насеља у пределу Пореч: године 1895. бројала је 600 
„кућа – домаћинстава“ према турским пописним, пореским књигама 
'“нуфузима“2. У салнамеу – календару за 1312. годину по хиџри 
односно 1895. године, била је чисто хришћанско насеље, западно-
маћедонског говорног језика и српског (патријаршијског) национал-
ног опредељења. Међутим, по попису који су извршиле црквене вла-
сти Велешко-Дебарске епархије 1902. године – под чију јурисдикцију 
је спадао Пореч, Крапа је имала 75 домова – односно по турском ну-
фузу од 1904. године 82 дома са 358 „душа“ мушких и 366 женских 

1  При крају турске власти до 1912. године у словенско-маћедонским 
крајевима Крапа је била једна од три казе: Прилепске, Кичевске и Охридске у 
Битољском санџаку Битољског вилајета. – Споменица двадесетпетогодишњице 
ослобођења Јужне Србије 1912–1937. Уредник Алекса Јовановић, Скопље, 
1937, стр. 980; – О становништву и народима у Румелији на почетку 19. века, 
видети:

2  Василъ Кънчовъ, Македония. Етнография и статистика, София 1900, 246
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лица3. По ослобођењу од турске власти 1912, по званичном српском 
попису 1913. године, Крапа је спадала у Поречки срез Тетовског 
округа у саставу Дебрешке општине са 673 становника4. Поред сео-
ске цркве Св. Николе у Крапи је постојала и српска школа у којој 
се као учитељ помињао Славе Станојевић, родом Крапљанин. У 
црквено-политичком сукобу који је настао после настанка Егзархије, 
а нарочито од последњих година 19. века, становници Крапе са су-
седним селима важили су као чврсти и непоколебљиви верници – 
припадници Васељенске Цариградске патријаршије, одбивши тако 
егзархијско-бугарску „шизму“, а са тим и њихове свештенике, школе 
и бугарски језик као свој говор. 

У савременој историјској прошлости тога времена Крапа је била по-
зната по егзархијском-„бугарашком“ називу – као најчистије, јединствено 
„србоманско“ село, са српском школом и српским свештенством – поп 
Тасом Коневићем, познатим у широј околини Пореча и околини При-
лепске казе као поп Тасе5. Са таквим својствима и постојаним српским 
осећањима он је био један од главних противника бугаризације свога села 
и своје простране парохије која је обухватала више околних села и засе-
лака, као село Барбарос и његове житеље. Због тога егзархија и њене при-
сталице – „бугараши“ чинили су му разне неприлике тако да је био више 
пута предмет покушајима убиства. Ово се нарочито осетило после пропа-
сти Илинденског устанка 1903. и заоштравања црквено-политичких и на-
ционалних „србоманских-„бугарашких“ односа, практично између одру-
жаних комитских чета (тада) пробугарске револуционарне организације 
ВМРО и српског становништва у том делу Битољског вилајета6.

Поп Тасе Коневић био је син угледног народног првака Коне 
Апостоловића који је одржавао шире друштвене и трговачке везе 
на ширем простору Пореча, а уз то био и познат као противник 
наметања егзархијске „шизме“ и бугарског школства у Крапи. По 
казивању Коларевића, српског учитеља из Крушевског села Свето-
Митрани7, Коне је почетком 20. века имао седамдесет година и 1881. 

3  Владимир Стојанчевић, Из историје Велешко-Дебарске митрополије на почетку 
XX века (до 1907) у: Споменица епископу Шумадијском Сави, Нови Сад, 2001, 278, 286.

4  Милан Вујичић, нав. д., 143, 210
5  Љубен Лапе, Извештаи од 1903. година на српските консули, митрополити и 

училишни инспектори во Македонија, Скопје 1954, 112, 307.
6  Опширније видети: Јован М. Јовановић, Јужна Србија од краја XVIII века до 

ослобођења (Српски народ у XIX веку, 16), Београд, 143–146; 147–159
7  Видети: Владимир Стојанчевић, Из записа и сећања Петра Р. Коларевића, 

учитеља из околине Прилепа, Вардарски зборник, 2. (САНУ, Међуодељенски Вар-
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изнео је из борбе (са Турцима и арнаутским арамијама) команданта 
Ристу Констандиновића онда у Грешницу код учитеља Данила поп 
Ристића8. То је било у току Брсјачког устанка 1881. године кад је неко-
лико каза из западно-маћедонских крајева дигло оружје да се ослобо-
ди турске власти и присаједини Кнежевини Србији. Овај „деда“ Коне 
Апостоловић имао је и сина Трајка, брата нашег поп Тасе Коневића 
из Крапе“9. „Деда“ Коне имао је дућан у Прилепу где је припадао 
маленом, али постојаном кругу патријаршиста „србомана“10. Као бо-
гат а просвећен човек, без сумње је утицао на своје синове да један 
буде учитељ а други свештеник. Први као просветни радник а дру-
ги као сеоски поп. Традиција старе српске патријархалне задруге 
старог Конета Апостоловића и није могла друкчије до да, крајем 19. 
века, одлучно устане против шизматичке Егзархије и да се њеној по-
литици асимилације и бугаризације Срба супротстави и црквом и 
школом – православном вером својих предака и српском просветом 
у одбрани свог националног идентитета. Оданост вери и традицији, 
уопште, била је својствена од давнина народу Пореча, а Крапа је у 
томе предњачила. Кохезија, једнодушност народног осећања и све-
сти огледала се у друштвеној солидарности сељака Крапљана и то се 
најпотпуније огледало у догађајима који су наступили првих година 
19. века када је дошло до српско-бугарских оштрих сукоба. У многим 
поречким селима поновна присутност 1904. старог брсјачког војводе 
Мицка Крстића означила је почетак организованог покрета поречких 
сељака међу којима су предњачили домаћи свештеници, мутевелије 
и учитељи српских школа, тако да је, пред Илинденски устанак 1903. 
године поп Тасе Коневић стајао на челу српске чете и у том погледу 
вршио је улогу сеоског „војводе“ у реонској чети, популарног војводе 
Илије Јовановића – Мачка11. А пошто се крајем те године појачао терор 
бугарских чета у целом Битољском вилајету, на чело народне српске 
самоодбране, као главни Поречки војвода постао је Крапљанин Трен-
ко Рујановић који је, вративши се из Србије, повео собом омању али 

дарски одбор), Београд, 2003, 297-303; – П. Коларевић као привремени учитељ имао 
је годишњу плату 600 динара. – Документи о спољној политици Краљевине Србије 
1903–1914, Београд, 2006, књ. II, св. 1/II, 1948.

8  Петар Р. Коларевић, Моје успомене и сећање на тежак живот у Македонији 
у другој половини XIX и почетак XX века бивше турске царевине – долине плача и 
лелека, Рукопис, стр. 1–362; I, стр. 91

9  Нав. д, II, 294 („Четничка акција и борба са Бугарима“)
10  Нав. д, III, 133 („Наша четничка организација извршена у Битољу 1904“)
11  Нав. д, I, 133–134
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добро наоружану чету састављену од печалбара својих земљака12. По-
знат као способан човек и добар организатор, војвода Тренко постао 
је први и непосредни борац и блиски сарадник већ легендарног Глиго-
ра Соколовића из Прилепског села Небрегово, војводе организованих 
српских („србоманских“) села у једном делу Прилепског поља.

У преломним годинама прве деценије 19. века поп Тасе био је 
са својим парохијанима један од наприснијих и најспособнијих 
поверљивих људи војводе Тренка Рујановића и осталих српских 
војвода који су са својим четама боравили у Поречу, велешком Азоту 
и суседним Прилепским селима. 

Из једног извештаја Генералног конзулата у Битољу 1903. године 
знало се да су српска црква и школа у Крапи били стално угрожава-
ни од бугарског („бугарашког“) војводе Ванче из оближњег села Лок-
вица који је претио „првим нашим људима тамо као попу, учитељ, 
настојатељима (у суседним селима) да ће их све побити ако чује да 
неко има намеру да то властима прокаже“.

То се посебно односило на попа Тасета (Тасу) који је био по-
знат по свом старању уопште за српску цркву (и школу) у Крапи13. 
Тако по једном другом извештају конзулату у Битољу Марка Церића 
„управитеља поречких школа“ о њиховом стању и настави, као и о 
православно-српским црквама, у оцени коју је дао, видело се да је поп 
Таса важио као посебно исправан човек и да је „својим понашањем 
могао придобити поштовање код својих сељана“14. Као парох он је 
опслуживао 78 домова у Крапи и 5 кућа у суседном селу Барбарос15. 
Његов отац, Коне Апостоловић, по „нуфузу“, био је старешина поро-
дичне задружне куће од 30 лица – 15 мушких и 15 женских. (У Крапи 
је тада живело укупно 724 лица – 358 мушких и 366 женских, а у 
Барбаросу, где је постојала српска црква, било је 37 становника, 21 
мушких и 16 женских)16.

12  На 15. априлъ 1905 година въ Велешко пристига сръбскиятъ войвода Трен-
ко, отъ село Крапа, съ 15 четници, посрещнатъ отъ въръужена милиция отъ 
сърбоманскитy, села въ Порyчиетy“ – Стефанъ Н. Аврамовъ, Револуционни борби 
въ Азотъ (Велешко) и Порyчието (Материяли за историята на Македонското 
освободително движение...), книга X, София 1929.

13  Љубен Лапе, нав. д., 352/3.
14  Нав. д., 307.
15  Владимир Стојанчевић, Један парцијалан попис Срба у северно-маћедонским 

крајевима из 1907. године, САНУ, Споменик CXXXIX. Одељење историјских наука, 
13. Београд 2004, 182.

16  Нав. д., 182/3



221СЕЛО КРАПА У ПОРЕЧУ И ЊЕГОВ СВЕШТЕНИК ПОП ТАСЕ КОНЕВИЋ...

Колико је Крапа била од посебног значаја и за српске и за бугар-
ске чете, и уопште за успоставу пуне контроле над њеним житељима 
видело се по томе што је војвода Арсо из бугарског села Локвице 
(„поречки војвода“ Арсо Локвички) почетком јесени 1904. године на-
меравао да сасвим запоседне ово „србоманско“ село и да у њему из-
врши организацију са четама ВМРО, али га је у томе спречио српски 
војвода Глигор Соколовић долазећи из, такође, србоманског села 
Маргари у Прилепској кази. Дошавши у Крапу, Глигор је ту довршио 
организацију српске сеоске чете („въ Крапа, Григор вече ставаше 
мъно досегаемъ“17- достижан за бугарске чете). То се догодило уочи 
великог бугарашког похода, почетком октобра 1904. када су удружене 
чете Георги Сухарева, Петра Ацева и Крушевског војводе Ђурчина, уз 
убрзо пристиглог Дамета Грујева са „около 20 душа дебрани, милици-
онери“, покушали да ликвидирају војводу Мика Крстића Павловског 
и да сасвим угуше „србоманство“ у Поречким селима, да би на крају 
завршили и са Крапом, потом Тасетом и тамошњом српском сеоском 
четом.

Историја српско-бугарских непријатељских односа у Поречу 
највише је, појединачно, била везана за делатност попа Тасе као до-
следног и веома утицајног „србоманина“ у предеоном подручју где 
се Пореч налази – на граници Кичевске, Велешке и Прилепске казе. 
Село Крапа било је, тако, узрок и повод, али и од последица реалног, 
историјског раскида и дубоке, крваве конфронтације бугарско-српских 
односа – не само за Пореч и његово становништво, већ и за будућу 
историју тих крајева (чији ће се епилог трагично извести 1915. го-
дине варварским, гнусним убиством попа Тасе и великим страдањем 
тамошњих Срба за све време бугарске окупације 1915–1918).

II

На овом подухвату поп Тасе био је „један од покретача да се По-
реч организује и брани од насртаја бугарских чета“ – како је о њему 
писао његов савременик Петар Коларевић, тадашњи учитељ из Кру-
шевског села Свето-Митрани18. А по сведочењу Алексе Јовановића 

17  Стефанъ Аврамовъ, нав. д., 50.
18  Првобитна чета српског војводе, Глигора Соколовића, у Прилепском крају 

имала је седам бораца, сви и Прилепске казе и околних места – међу којима су били и 
касније српске војводе: Јован Долгач, Илија Јовановић Мачко, Стеван Недић – Жела, 
Коце из Небрегова, Јосиф из Беле Цркве. - Стефанъ Аврамовъ, нав. д., 45.
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– Коџе (председника Револуционарног одбора у Битољу за Битољски 
вилајет) „као друга чета после Мицкове, са седиштем у Крапи јавља 
се чета Тренка Рујановића која је образована током зиме (1903-1904) 
а чији је значај убрзо постао очевидан иако сама по себи није била 
бројна“19. Дакле, поп Тасе и војвода Тренко преузимају улогу брани-
лаца интереса српског живља и, као активни представници не само 
Крапе већ и ширег подручја Пореча, и тако постају заслужни не само 
за свој ужи завичај, већ и за српску историју тога времена. Тако, док 
је Тренко био војвода војничке организоване „пољске“ чете, поп Тасе, 
поред црквеног позива био је у свом селу, у то време, и у својству ор-
ганизационог „начелника као цивилног управника села, и... одређеног 
броја пописаних људи, упознатих као сеоска помоћна чета“20. Оваквом 
организацијом сеоског становништва биле су обухваћене и жене „за 
помоћне службе у случају веће потребе, као „болничарке“, „курири“, 
„обавештајци“, „магационери“21 и др.).“ Иницијатор организације са-
моодбране био је Битољски одбор чији је најужи круг првобитно био 
састављен од истакнутих Срба завичајно из неколико каза Битољског 
вилајета (Алексе Јовановића – „Коџа“, Панте Гавриловића – „Кусиот“22 
и др.) који је могао да са успехом парира бугарашкој комитетској 
организацији стварајући преко локалних учитеља добре обавештајце, 
организаторе сеоских чета, добре координаторе међу сеоским четама 
и др. 

Ови локални организатори самоодбране учинили су доста у 
откривању и заробљавању Дамета Грујева после погибије удружених 
бугарских чета код села Слатина у близини Крапе, и после сукоба 
српске чете војводе Мицка са бугарским четама код истог села (под 
предводништвом војвода Ђурчина, Николова и Јаковчева – који су по-
страдали у сукобу са турском војском, а Даме Грујев био рањен окто-
бра 1904. године23). За неуспех бугарских чета, комитска организација 

19  После чете Мицка Крстића Павловског, друга по реду била је основана чета 
војводе Тренка Рујановића у Прилепском крају. – Алекса Јовановић, Споменица 
двадесетпетогодишњице ослобођења Јужне Србије 1912–1937, уредник Алекса 
Јовановић, Скопље 1937, 286.

20  Петар Коларовић, нав. д., II, 122.
21  Нав. д., 88, 86.
22  Јован М. Јовановић, нав. д., 159–164. – „Први наш револуционарни Одбор био 

је састављен од 9 чланова, међу којима су били: прота Матија Шуменковић из Стру-
ге, Пера Димитријевић из Прилепа, Крста Ђорђевић из Пореча... – Петар Коларовић, 
нав. д., 88.

23  Стефанъ Аврамовъ, нав. д., 50–51.
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ВМРО окривљавала је „србомане“ и „србоманско“: „залавянето въ 
пленъ отъ сръбоманина Мицко на мекедонския апостолъ Даме Груевъ 
стресва ВМРО... (српска) пропагандата .... се проявява съ особени ме-
тоди на действия и възема страшни размѣри...“24

Враћање егзархијских „србоманских“ села под заштиту српских 
чета још више је озлоједило ВМРО, а тим што се рањени Грујев нашао 
у заробљеништву српског војводе Мицка Крстића Павловског, рођеног 
Поречанца, код кога се нашао стицајем околности непронађен од тур-
ске потере после оружаног сукоба са њом. Око овог случаја створила 
се афера дипломатског карактера. По вишој наредби, из конзулата у 
Битољу и Скопљу, Мицко одводи заробљеног Грујева (тајним каналом 
за пребацивање српских четника из Србије за Пореч и Азот) у српски 
конзулат у Скопљу који Грујева предаје бугарском активисти др Ни-
колову; (преко Србије он је пребачен возом за Бугарску25). Али ова 
афера није се завршила на томе.

Заробљавање Дамета Грујева од чете старог војводе Мицка, 
долазак из Србије, са 15 четника – добровољаца наоружаних чуве-
ним пушкама „брзометкама“, војводе Тренка Рујановића, рођеног 
Крапљанина, и, потом, пораз Велешког реонског војводе Стефа-
на Димитрова учинио је велики преокрет у дотадашњим српско-
бугарским односима – „србомана“ и „бугараша“ и означило почетак 
краја премоћи комитетских чета ВМРО у Велешкој и Прилепској 
кази, посебно у предалима Азота и Пореча. Томе је допринела и 
погибија Димитрова која се десила 15. априла 1905. године, код села 
Ореше – на граници Велешко-Прилепске казе, у суседству села Кра-
пе. У овом сукобу у коме су, са српске стране учествовали војводе: 
Глигор Соколовић, Јован Бабунски, Тренко Рујановић и (начелник 
горског штаба) Сретен Рајковић потпуно су потукли здружене чете 
којима је руководио војвода Стефан Димитров: на бојишту званом 
Орешки Ливађи (Орешке Ливаде) пало је 15 бугарских четника, 
пушке погинулих и приручна архива погинулог војводе26. Пораз 
најпознатијег бугарског војводе по признању историчара (хрони-
чара) српско-бугарских револуционарних борби у Азоту и Поре-
чу Стефана Аврамова, дала је могућност да прилепски војвода „...
Григоръ Соколовъичъ въ порyчието...нанася систематически удари 

24  Нав. д., 53.
25  Нав. д., 52.
26  Споменица Јована С. Бабунског. Уредио др Јован Хаџи Васиљевић, Београд, 

1921, 17.
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на организационнито чети и на отдyлнитy нейни дейци27“. Војвода 
Тренко Рујановић после ове победе постао је најпопуларнији српски 
војвода у Поречу, као што су дотада били у Прилепској кази Глигор 
Соколовић и Јован Бабунски у Азоту Велешке казе.

Суштина и права намера ВМРО да по сваку цену овлада Поречом 
као најупорнијим средиштем српске народне самоодбране у северо-
западним пределима Битољског санџака огледала се у новонасталом 
догађају – у значајној бици „у Крапској планини“. До битке је дошло 
на тај начин што су „бугараши“ хтели да освоје силом Крапу и да 
опет успоставе везу са преосталим селима под њиховом контролом и 
да успут ликвидирају попа Тасу, а „србомани“ – Срби да то, свакако, 
спрече и осигурају српска села у Азоту и Поречу и да тако учврсте 
везе са српским селима, у првом реду са оним најистакнутијим, као: 
Теово, Нежилово, Мокрени, Габровник, Ораовдол, Стари Град, По-
меново, Извор, Степанци, ако и Оморане, Капиново и Мартулци28, као 
и још неколико других села, од којих се нарочито истицала Богомила 
под самом планином Бабуном.

Битка у Крапској планини водила се са великим бројем четника 
са обе стране и била је веома крвава. По извештају војводе Тренка 
непријатељски план је био „да продру у Пореч“ и да упале село Кра-
пу29. До жестоке битке која је трајала целу ноћ и дан, српске чете су 
однеле велику, одсудну победу чиме су спречиле намеру Бугара да 
коначно рашчисте са „србоманским“ селима и да их на тај начин опет 
поврате егзархији.

По Тренковом извештају од четвртог августа битка је била „крва-
ва“ – „дошло је на штик (бајонет) неколико пута“. У његовој чети по-
гинуо је један четник из Крапе по имену Тренко Ристић стар 24 године 
– члан тамошње сеоске чете, двојица који су смртно били рањени и 
преминули „после два дана“, док су са стране Бугара, од укупно 70 

27  Стефанъ Аврамовъ, нав. д., 57.
28  Нав. д., 29. – „Навлизайки въ Азота, Григоръ Соколовъ за малко време по-

следователно обикля села гдето имаше тукъ – тамъ сърбомани, съ изкючение на Би-
стрица, Црешново, Крива Круша, Орѣше и Папрадище.“ Нав. д., 45; – Значајно је да 
је Аврамов – до краја четничке акције и ослобођења од турске власти, наводио да је 
само село Бистрица остало као „чисто“ бугарско село!

29  Бављење Глигора Соколовића на терену Пореча учинило је „по-лесно да се 
настани Григоръ Соколовъ въ Порѣчкето и да почне да нанося систематически удара 
на организационнитѣ чети и на отдѣлните нейни дейци“. – Стефанъ Аврамовъ, нав. 
д., 57; –О учесталим поразима бугарских четника у 1905. и 1906. години: Споменица 
Јована С. Бабунског, 17–18.
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четника, 45 погинуло – њих 25 „остали су здраво а 10-12 душа били 
су однешени у Прилеп на лечење“. У руке српских четника пала је и 
приручна архива бугарског војводе (која се састојала „из правилника 
за горске и сеоске чете, упутства за организацију становништва, шиф-
ре, неколико пасоша и нуфуза“). Битка се одиграла између села Крапе 
и Маргара. По Тренковој оцени „цела је штета наша у три потписати 
четника од којих је последњи члан селске чете, а не горски“. Како се 
тада сматрало, резултати ове битке оцењени су као потпуно успеш-
ни. Тим пре што је пораз противничке стране био необично велики у 
дотадањим оружаним сукобима српских чета са бугарским, и што је 
„четнички канал“ везивао српска насеља са обе стране Вардара (од 
Кожља, Новог Села до Башиног села). Извештај Тренков завршавао се 
констатацијом: „Премда у овом последњем боју имамо први пут једну 
малу штету, ипак успех што је у овој последњој борби постигнут, пре-
вазилази сваки досадашњи успех и надокнађује нашу штету. У овој су 
борби такмаци (такмаци – Бугари) потучени до крајности“. Бугарске 
чете које су биле поражене у Крапској планини предводили су - Иван 
Алабаков, Никола Константинов – поручник бугарске војске и Никола 
Дачов. Они су на Крапу кренули из бугарашког села Бистрица преко 
Ораовца и Габровника30.

Овај пораз био је велики за комитетску организацију ВМРО и 
она изгубила наду о апсолутној премоћи у Поречу, без обзира што 
је бугарски војвода – овога пута – покушао да поново успостави ко-
митетски канал – везу између Велешке и Кочевске казе где су била 
значајнија бугарска упоришта, а та веза ишла је преко Крапе и Брода. 
Чету војводе Шиварева од 30 људи српски четници разбили су у тзв. 
Орешким планинама и нанели непријатељу тешке губитке од 25 по-
гинулих. За овом битком, и борбом за Крапу, следила је друга која се 
одиграла на периферији села Орешке на планинском превоју којим 
иде пут за Крапу, на месту Зли до(л), где су чете Глигора, Јована Дол-
гача, Илије Јовановића Прилепчанца, Стевана Недића Ђеле и Тренка 
Рујановића нанели значајне губутке четницима војводе Ивана Алаба-
ка. Овај догађај десио се 25. септембра 1905. године31.

После низа пораза у 1905. и првој половини 1906. године, бугарске 
комитске организације у Велешкој и Прилепској кази решиле су да по 

30  Архив САНУ, 14243/1797 „са брацки поздрав Тренко Рујановић воивода“, од 
4. августа 1905.

31  Архив САНУ, 14243/1812, извештај од 20. августа 1905. године; такође и: 
14243/18. августа 1905, „Каурско село, са потписом Моравче“.
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сваку цену и свим могућим средствима покоре „србоманска“ села, а 
посебно да у крви и огњу униште Крапу као центар антиегзархијског 
отпора у Поречу. У ту сврху, после великих припрема, Прилепски 
војвода Гого Ацев, Велешки Панчо Константинов, Арса Локвички и 
још неке четовође са око 180 „горских“ комита и сеоских „милиционе-
ра“ кренули су на Крапу. По службеном извештају Генералном конзу-
лату у Битољу догађај препада на Крапу десио се 25. јула 1906. године 
кад је „једна јака бугарска чета дошла у село Крапу у намери да убије 
сеоског попа Тасу Коњевића и још неке важне српске раденике. Не на-
шавши ове које је тражила, она је убила једног сељака, старог човека, 
и запаливши кућу, дућан, плевње поп Тасе она је побегла у планину32“. 
Пошто је, затим, наишла на српску заседу изгубила је 24 четника. Из 
војводске архиве Константинова, која је била заплењена, из оригинал-
ног списка видело се „да су између осталих осуђени на смрт у селу 
Крапи, Коне Апостоловић и син му, поп, наш свештеник и да је према 
томе ова чета дошла у Крапу да ова убиства изврши“. Из истог списка 
видело се да је поменута чета Ацева и Константинова „имала намеру 
да исто тако нападне српска села у Прилепској кази нарочито она која 
су прошле године прешла на српску страну – Маргаре, Гостиражни, 
Небрегово, Присад, Дупјачани Дреновци, Ропотово и др. Што се из 
приложеног списка да видети, у намери да побију људе означене у том 
списку, те да, на тај начин, страхом приморају поменута села да пређу 
на егзархијску страну33“. Тако је битка за Крапу, али и за Пореч ушла у 
завршну фазу до тада четворогодишњег сукоба и више покушаја да се 
поврате Егзархији и ВМРО (1903–1906). То се догодило у јуну 1906. 
године када су удружене чете прилепског војводе Гоге Ацева, Нико-
ле Константинова војводе Велешког и Арсе Ловичког са 180 људи – 
горских чета и помоћних сеоских чета. Силовит напад на Крапу био 
је извршен ноћу 21/22. јуна, када у њој није била реонска „горска“ 
чета Тренка Рујановића ни чета Глигора Соколовића. Бугарске чете 
су наишле на снажан отпор српске сеоске чете и лично попа Тасе. 
Резултат је био да су бугарске чете попалиле известан број сеоских 
кућа и имања. Одбијене силом оружја, нападачке чете су кренуле на-
траг, али су их при повратку на локалитету „Куртов камен“ изнад села 
Папрадишта дочекали четници војводе Раде Радивојевића и Стевана 
Недића – Ђеле и потпуно разбили. Од војвода у борбама погинули су 

32  Документи о спољњој политици Краљевине Србије 1903–1914, САНУ Бео-
град, 2006. Књига II, свеска 2/1, 124.

33  Нав. м.
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Гого Ацев и Константинов, док на српској страни није било губитака. 
Последица бугарског пораза била је велика: „съ загубата на войводитѣ 
Константиновъ и Гого Ацевъ ръцетѣ на (сръпската) пропагандата се 
окончателно развързаха, понеже нѣмаше кой да имъ се противопоста-
ви34“. Српске чете постале су потпуни господари Пореча и Азота.

III

По Василију Трбићу, велешком српском војводи35 напад не Крапу 
био је изненадан, снажан и одлучан. Као савременик догађаја и „ко-
митских неприлика он је у својим мемоарима забележио: „Било је то 
овако: бугарски поручник Константинов, који је био рејонски војвода 
велешки и Гога Ацев, исто тако рејонски војвода Прилепски, са чет-
ницима и наоружаним сељацима и грађанима из Прилепа и Велеса 
решили су да запале српско село Крапу, које су сматрали као један 
од центара српског четништва. Дошли су у саму зору, опколили село 
Крапу и почели да пале. Ту је био чувени поп Таса Коневић, родом из 
истог села и из најбогатије куће у селу. Пошто није било српских чета 
на чијем се челу налазила позната имена као што су Глигор, Рајковић 
и Бабунски, људи су сматрали да је наша снага ослабљена и морали 
су непрестано бити на опрези. Тако је и поп Таса био на опрези. Кад 
је чуо вику у селу, изашао је из куће само са револвером у руци и по-
чео да позива своје сељаке на узбну пуцајући из револвера. Неколико 
његових сељака који су били у селу, а имали оружје код себе, изиђу из 
својих кућа и почну пуцати на нападаче. После борбе која је трајала 
један сат, Бугари одступе из Крапе, пошто су запалили две-три крајње 
куће и неколико плевни са сточном храном. Одступе и попну се на 
било саме Бабуне на међи између села Крапе која је припадала при-
лепском и села Орашја које је припадало велешком срезу. Ушли су у 
густу букову шуму и остали да предане“36. 

Међутим, поход на Крапу није чинио крај експедиције бугарски 
комита. Крајњи исход завршио се место пуног успеха, страшном бу-
гарском погибијом. В. Трбић наставља: „Било је око четири сата по-
подне кад су Бугари изашли из шуме, постројили се и пошли у правцу 

34  Стефанъ Аврамовъ, нав. д., 143.
35  Предговор књизи др Александра Драшковића: Василије Трбић, Мемоари. 

Казивања и доживљаји војводе Велешког (1898–1912), Књига прва, Београд, 1996, 
5–14.

36  Василије Трбић, нав.д., 82.
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Мочура, а то је била страна на којој су биле Недићева и Душанова 
чета... Бугари су ишли брисаним простором...На месту званом Мо-
чур, Душан је поставио пет четника у камењу... а остатак чете, свега 
16 душа... Напред је ишао поручник Константинов, за њим војвода 
Гога Ацев... и други. Цела бугарска колона је тако упала у клисурасти 
простор, и већ при првим плотунима српских четника пали су Кон-
стантинов, Гога Ацев и војвода Цветан „и још двојица“, поред „20 
мртвих и још толико пушака...37“ Трбић даје и неке податке о срспким 
четницима, учесницима у овој бици.

Војвода Јован Бабунски (Стојковић)38 са своје стране, описао је 
догађај препада на Крапу и погибију бугарских нападача, чета „од 150 
људи са војводама Гигом Ацевим... Дачом и подвојводама: неки Ми-
лан звани Шмећар... из Клепе идући у Азот пређоше у Порече у на-
мери да запале Крапу. Око пола ноћи опколе са свију страна село, али 

37  Нав. д., 83;: „На 22 юний прyзъ нощъ отрядътъ наст\пва и безъ всѣкакви 
спънки обсажда селото Крапа. Единъ отъ часовитy на пропагандата съобщава съ 
изстрелъ за приближаващата опасностъ и избyгва въ селото. Въ селото се почва 
усилено движение отъ к\ща въ к\ща, безъ да може да се схване какво се върши. 
Селскитy кучета надаватъ силенъ вой. Веднага групата щурмуваци, влизатъ бъ селото 
и подпалватъ к\щата на селския свещеникъ. Следъ нyколко минути се подпалва 
складътъ на ор\жей материали на пропагандатата и бомбитy почватъ да обухватъ съ 
страшна сила. Това внася грозна сумахота всрyдъ селото.

Отъ избухването на бомбитy отъ ор \ейния складъ на пропагандата се подпал-
ватъ съсединитy к \щи, а поради вyтъра пожарътъ се разпространява наоколо, но 
сражението продължава ожесточено. Въ това сражение сръбскитy чети дадоха доста 
жертви, но все пакъ сполучиха да избyгатъ. На разсъмване, заплашенъ отъ пристигането 
на турски войски въ помощ на пропагандата, отрядътъ набързо напуща с. Крапа и съ 
усиленъ набyгъ се изкачва на Даутица планина. На 23 и 24. юний отрядътъ престоява 
на „Даутица“ и „Склопчарницитy“ въ почивка, за да се превържатъ раненитy четници 
и да се проследи дивжението на четитy на пропагандата.

Следъ бѣгството си отъ Крапа, за да си отмъстятъ, четитѣ на пропагандата, водени 
отъ войводитy Бабунски и Соколовъ, преминаватъ презъ „Даутица“ още на 23. юний 
и поставятъ засади на „Куртовъ Камъкъ“ съ единствената целъ да причакатъ и убиятъ 
войводата Панчо Константиновъ. Стефанъ Аврамовъ, нав. д., 140–141.143–144

38  Јован Стојковић Бабунски рођен је у селу Мартолце, у Азоту Велешке казе 
1875. био у Велесу српски учитељ, а пошто су му из месног комитета претили уби-
ством, 1905. прешао је у Србију где је од својих земљака – печалбара формирао чету 
и затим се вратио у свој крај, у Азот и ту започео борбу са четама ВМРО. – Стефанъ 
Аврамовъ, нав. д., 121–122; – Извод из писма којим се прети смрћу Бабунском: „Кроз 
који дан, па ћеш и ти пасти од нашег оружја“ – цитат из студије (грађе) коју је објавио 
Миле Станић у Споменику 10 Одељења Историјских наука, Београд, 1997, 128 нап. 
172; – Споменица Јована Бабунског, 5
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сељаци, видећи да је бугарска чета и имајући око 30 пушака, одупре-
ше се Бугарима пуцајући из села. Бугари су највећу силу употребили 
на кућу попа Таса Коневића и опколише му кућу, али се он јуначки 
бранио...После неколико сати борбе са попом и са сељацима најпосле 
успеше (сељаци) да их одбију. Видећи Бугари да не могу никога да 
ухвате, запале попов дућан и један свињац са 8 свиња и повуку се 
навише. Идући уз реку, наиђу на једну воденицу и унутра воденичар, 
старац око 80. година, и кад нису могли никкога да ухвате, они закољу 
овог старца колико да се хвале да нису без ишта прошли, али уз то и 
носећи неколико својих другова рањених. Пошто нису у Поречу ниш-
та учинили, а бојећи се да продиру даље, они се врате у Велешку казу 
натраг претећи како ће похватати српске војводе живе, а села непокор-
на попа лита. Крапљани одмах известише војвода Рада (Радивојевића) 
и Стевана (Недића – Ђеле) који су били на бачије у Даутици пл(анини) 
а доказаше им шта се са њима ноћас десило и... да се (Бугари) враћају 
у велешку казу. Наши, знајући да ће (Бугари) проћи, и ако су били 
само 30 душа, наместише им пусију (бусију) код Крушевског камена, 
на пола сата изнад села Папрадишта39.“ – На том месту у борби по-
гинули су војвода Костадинов, Гига и Милан и још неколико четника. 
На бојишту и при бежању заплењене су многе пушке које су „више од 
половине дали сељацима“. Тако се завршио бугарски поход на Крапу. 
То се догодило 20. и 21. јуна (по старом календару).

Из заплењене архиве погинулог Костадинов Константинова, саз-
нали су се многи важни подаци о намерама да се освоји Крапа. Између 
осталог, како је био извештен српски конзулат у Битољу: „Нађен је 
списак од 53 лица, наших људи из Прилепске казе осуђених на смрт 
од стране бугарског комитета... а између осталих осуђени у селу Кра-
пи: Коне Апостоловић и син му, поп, наш свештеник40...“

Али значај овог бугарског пораза огледао се и у томе што је са 
погибијом бугарског реонског војводе Ацева отклоњена опасност не 
само за Крапу, већ и за она села „која су прошле године прешла на 
српску страну: Маргаре, Гостиражни, Небрегово, Присад, Дупјачени, 
Дреновца, Ропотово и друга српска села у Прилепској кази41.“

39  Споменица Јована Бабунског, 21
40  Види напомену 32 (извештај писан 19. јула 1906): – У нападу на Крапу: „На-

кнадно се сазнаје да је од бугарских четника погинуло 23, а не 17, како се у први мах 
држало“ – Нав. д., 154

41  Нав. д., 124
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IV

Поп Тасе Коневић из Крапе био је знаменита личност у одбрамбено-
ослободилачкој борби Срба у западно-маћедонским крајевима, заједно 
са својим земљаком, војводом Тренком Рујановићем и четовођом, 
војводом Данетом Стојановићем. Војвода Тренко погинуо је на Ускрс 
1907. године после седмочасовне борбе са бугарском четом Вел-
ка Попадијског у селу Владиловци, на граници Азота и Клепе. Као 
освета за паљење у Крапи шесточлана чета војводе Јована Бабунског 
опсела је у селу Дреново (у северном делу Велешке казе) петочла-
ну чету бугарског војводе Стефана Димитрова Вардарског – званог 
„мали Стефан“ за разлику од реонског Велешког војводе Стефана 
Димитрова (који је раније погинуо на „Орешки Ливађи“42, код села 
Ореше на граници Велешке казе према Поречу). Овог другог, млађег 
Стефана, после жестоког окршаја убила је у запаљеној кући, са свом 
његовом дружином, чета Јована Бабунског. Ова погибија ревносног 
бугарског војводе опевана је у народној песми тога краја „Спремте се, 
спремте четници, силна ће борба да буде у това село Дреново...“ Овај 
„реванш“ за покушај да се убије поп Тасе и запали Крапа завршио се 
великим поразом шездесеточлане чете Ивана Алабаке и Арсе Лок-
вичког на месту Мовнатецу (на граници Велешке и Прилепске казе) 
северно од Прилепа био је, такође, дело удружених српских чета на 
челу са, опеваним народном песмом, Јованом Бабунским. 

Мало је у историографији позната активност попа Тасе Коневића 
у друштвено-политичким збивањима у Крапи, али и у широј околини 
Пореча, а посебно у организацији народног покрета првих година 19. 
века, у првом реду против егзархијско-комитског одрођивања Срба. 
По сведочењу Петра Коларевића, српског учитеља из суседног Кру-
шевског краја, поп Тасе Коневић из Крапе, „био је један од покре-
тача да се Пореч организује и оружано брани од насртаја бугарских 
чета“. Он је био тај који је примио у своју кућу војводу Мицка по 
његовом тајном одласку из Битоља и Прилепа у пролеће 1904. године. 
Поп Тасин парохијан Дане Стојановић као већ организовани сеоски 
четник, био је у пратњи војводе Мицка кога је из Крапе обезбеђивала 
на његовом путу до села Грешнице где се налазило седиште његове 
тамошње оружане сеоске чете. Ова двојица Крапљана: поп Тасе и 
Дане Стојановић годинама су активно учествовали у организовању 
самоодбране у Поречу: Дане је био организовани четник, најпре код 

42  Стефанъ Аврамовъ, нав. д., 147–148.
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војводе Мицка, а потом, код свог земљака Тренка Рујановића када је 
овај дошао из Србије са добро опремљеном четом све до погибије 
Тренкове 1907. године. Поп Тасе помиње се у Коларевићевом попису 
„сеоских војвода које су по потреби, водиле своје сеоске организоване 
чете и узели учешћа у борби“, што се показало као неопходно после 
напада и паљевине Крапе 22. јуна 1906. године. 

Осим Тренка Рујановића који је важио као један од прилепских 
војвода и као такав боравио са својом четом у околини Крапе, али и 
према суседним селима у Азоту, као истакнути Крапљанин који је са 
оружјем у руци бранио по потреби и околна села у Поречу и у суседним 
пределима Кичевске казе, често се помињао и Дане Стојановић, најпре 
као борац у чети војводе Мицка, а затим и код војводе Тренка. По одласку 
Мицковом, премореног од двадесетогодишњег тамновања у битољском 
затвору и дубоке старости, као и после погибије војводе Тренка 1907. 
године, Дане Стојановић постаје један од најпознатијих бораца – четни-
ка у Поречу, у својству предеоног војводе око подручја Крапе. Заједно 
са другим познатим помесним војводом Михајлом Јосиповићем уче-
ствовао је у борбама са арнаутским качацима – пљачкашима и убица-
ма многих сељака по граничним селима између Пореча и Крушевских 
богатијих насеља. Његовим савременицима била је позната потрага за 
убицама старешине манастира у селу Журче (који је убијен на празник 
Цвети „после службе божје“). Такође, у друштву са војводом Јосифом 
Михајловићем из Брода „који су са четама својим крстарили и ометали 
мобилизацију турске војске као и спречавали коморџијска одељења која 
су преносила муницију и друге војне потребе него и ништили. Тако 
исто наређивали нашим сељацима да се недозивљу позиву турске вла-
сти и да се са стоком склањају у шуму...“

Као блиски сарадник попа Тасе и истакнута личност у раду српске 
школе у Крапи јавља се као трећи Крапљанин Славе Р. Станојевић, 
непосредно по њеној обнови 1890. године. То се најбоље видело из 
једног задатка који му је поверио генерални конзул Краљевине Србије 
за Битољски вилајет, Димитрије Боди, 7. марта исте 1890. године око 
разрешења случаја новчане исплате српском учитељу у суседном 
селу Црешњево. Како је у упутству стајало требало је „преко нашег 
учитеља Славе. Р. Станојевића“ видети да ли је новац који је, преко 
попа Тасе био послат учитељу Цветку Поповићу, био примљен у из-
носу од 14 аустријских („цесарских“) дуката, што је Станојевић са 
успехом обавио. Његова плата износила је 720 динара годишње.

У периоду од обуставе четничке акције у Турској после 
објављивања „Хуријета“ и контрареволуције „крвавог султана“, Аб-
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дула Халеида па преко Балканског рата 1912. године и даље Срби у 
Турској, у Старој Србији и Маћедонији били су јако угрожени у свом 
друштвено-политичком и националном погледу, па и у Поречу у Крапи 
као чисто српском селу. Отуда је ослобођење тих крајева од вековне 
турске власти било са великом радошћу примљено у овим слојевима 
словенско-православног света широм Маћедоније, ослобођене још 
и верско-националног притиска Бугарске Егзархије и комитских 
организација ВМРО. Али, ратови 1913. и (започетог) 1914. године са 
Аустро-Угарском прекинули су миран живот тек ослобођеног станов-
ништва и нанели му нова страдања у сваком погледу. Бугарска окупација 
маћедонских крајева крајем 1915. године посебно је погодила Пореч 
– у народу тога подручја назван „Мала Србија“. Терор бугарских оку-
пационих власти нарочито је погодио маћедонске пределе у велешком 
Азоту и Поречу са Крапом као средиштем тог читавог региона. Скоро 
све српско становништво у њима било је побијено или интернирано 
по разним логорима Бугарске. Већ у новембру исте године масакриран 
је и потом убијен и поп Тасе (у селу Броду) са око 150 људи из Крапе 
и суседних поречких села, а близу 800 лица само из Крапе и Барба-
роса одведено је у интернацију (од којих се по завршетку рата 1918. 
године мало ко вратио)43. Таква је била судбина „поп Тасетовог“ села 
Крапе и један део њихове судбине и историјског положаја Срба у тим 
маћедонским пределима, до краја 1918. године и бугарске окупације, 
али са прекидима и у Другом светском рату, па до скорашњих дана. 

Закључак

У историографском приказу живота и рада Попа Тасе ваља истаћи 
још и неколико његових улога у друштвено-политичкој и осталој ак-

43  „Tassa Konévitch, prêtre de Krapa, âgé de 45 ans tué en 1915, fi n décembre, dans 
la prison de la sous-préfecture. Avant d’être tue, il fut torturé par les comitadjis. Temoin le 
village entir. A donné 15.000 fr en or au sous/preféct et aux chefs de comitadjis. Sa femme 
fut battue et torturée. Le sous-préfect lui – même l’a jettée par terre et lardée de coups 
de couteau. Après, elle fut internée.“ / Document relatifi s aux violations des conventions 
de la Haye et du Dzoit international en géneral, commises de 1915/1918. par les Bulga-
res en Serbie occupée. Tome III, Paris 1919, 270. – Позната су имена још петорице из 
Крапе и једног из Барбароса који су мучени и убијени („massacré en 1915“). То су: 
Јован Вељановић, 40 година, Никола Петровић, 38 година, Трајко Костадиновић, 65 
година, Трајко Коневић, 65 година (он је син Кона Апостоловића и брат попа Тасе) 
Киска Мирчевић, 70 година, и Тале Аранђеловић из Барбароса, 65 година, „après qu’ 
on eût pillé sa maison.“ Исто, 275.
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тивности Крапе и Пореча за време Младотурске револуције 1908-
1909. године, затим и око Балканских ратова 1912. и 1913. Тада је он, 
као стожер окупљања српског становништва, у сарадњи са својим 
земљацима – војводом Данетом Стојановићем и учитељом Славе Р. 
Станојевићем из Крапе, дао свој допринос одбрани и обезбеђењу 
интереса народа своје парохије и шире околине. За обимнији при-
каз те улоге за сада још није довољно истраживана архивска грађа 
која би, несумњиво, показала шта је он све у том периоду пресуд-
них историјских збивања учинио за народну, националну историју 
свог завичаја, служећи свом позиву православног, „нешизматичког“ 
(егзархијског) свештеника и својом припадношћу широј заједници 
српског народа. Због тога свог патриотско-ослободилачког рада он је, 
преживевши све опасности од турске власти, 1915. године био маса-
криран и убијен у поречком селу Броду заједно са још око 150 својих 
земљака Поречана. Поп Тасе Коневић је на такав, бруталан и свиреп 
начин завршио свој овоземаљски живот и остао још задуго у болном 
и тужном сећању савременика. 

У сваком случају, поп Тасе био је и остао знаменита личност сво-
га села Крапе и историјске прошлости Пореча са почетка 19. века. 
Српска, али и савремена маћедонска историографија дугује му по-
себну обавезу како би његова историјска биографија била до краја ис-
тражена и обелодањена у ширем склопу времена и околности у којима 
је живео и деловао.

Владимир Стојанчевић





TRADICIONALNA MEDICINA U VRAWU I 
OKOLINI ZA VREME TURAKA

У нашој литератури, подаци о здравственим приликама из вре-
мена турске управе у крајевима Србије који су ослобођени у рату 
1877/78. године су врло оскудни и непотпуни. Нешто више података 
налазимо у архивским изворима, а делом и у литератури из времена 
ослобођења ових крајева од Турака, који могу да потпуније прика-
жу здравствене прилике и популациони развој ових крајева. Народно 
предање сачувано до данашњих дана указује на тешке животне услове 
и здравствене прилике у којима је живело становништво ослобођених 
предела у далекој прошлости. Очувана су сећања на време када су 
крајеви Југоисточне Србије запустели после доласка Турака, када се 
због честих упада и пролазака турске војске и разбојника, народ често 
расељавао и бежао у планине. У сачуваним црквеним и манастирским 
књигама из времена турске владавине, помињу се записи страшних 
епидемија куге које су мориле људе и стоку, као што на пример о томе 
казује један стари запис из 1592. године, у коме се наводи да у тој 
години „измрјеше говеда“ а у другом запису се каже да 1607. године 
„измријеше человјеци млого от чуму“.1 Очувана народна традиција и 
предања указују да су ови крајеви у„турско време страдали од вели-
ких епидемија „чуме“ (куге), када су расељавана многа села, а у по-
гледу здравствене заштите, народ је био упућен искључиво на тради-

1   Ко ста Ко стић, Исто ри ја Пи ро та, Пи рот 1974, 31.
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ционално наслеђе у лечењу болести и одржавања здравља, на хећиме 
и оџе и њихове записе, српске манастире и калуђере, на сеоске лекаре 
и природне лековите изворе и култна места, којих је у овим крајевима 
у то време било по многим насељима.

Једно од најпознатијих лечилишта у Југоисточној Србији био је 
манастир Св. Прохора Пчињског, у коме су по народном предању бо-
лесници били смештени у испосницама око манастира, а лакши бо-
лесници у самом манастиру. Лечење је у овом манастиру било вером 
и сугестијом „а монах Димитрије лечио је народ од разних болести, 
нарочито је са успехом лечио са ума си шав ше осо бе “.2 Ма на стир је 
имао и „ле ка ру ше“ по ко ји ма су ка лу ђе ри ле чи ли и дру ге бо ле сти 
ра зним „си ру пи ма“ од ле ко ви тих тра ва, ли шћа и биљ ног ко ре на. У 
бли зи ни, то пли ји из во ри Врањ ске ба ње, ко ји се по ми њу кра јем XVI II 
ве ка, ка да је врањ ски па ша Мех мед са зи дао крај ле ве оба ле Бањ ске 
ре ке два ма ла ба зе на за ку па ње ста нов ни штва у то плој во ди, а ње гов 
син Ху се ин па ша 1842. са зи дао и тре ћи ба зен; за вре ме тур ске вла сти 
ко ри шће ни су за ку па ње па ши не по ро ди це, као и окол не си ро ти ње. 
Са чу ва ни су по да ци код број них врањ ских по ро ди ца о де ло ва њу грч-
ких ви да ра „ка ло ја тра“ и њи хо вих уче ни ка Ср ба. Је дан од нај ви ђе ни-
јих на род них ви да ра пр ве по ло ви не XIX ве ка зва о се Ми ка Сто шић.3 
Хе ћим Ми ка је био оже њен Гр ки њом, знао грч ки је зик, и овом за на ту 
на у чио је и сво ја два си на – За фи ра и Ди ми три ја. Хе ћим Ми ка је си ну 
За фи ру, ко ји је ина че био хром, отво рио ве ли ку тр го вач ку рад њу за 
про да ју го то вих ле ко ва, а сам је ле чио ве о ма успе шно пре ло ме ко сти ју 
и гро зни цу. Овај спо соб ни ви дар и за слу жни на ци о нал ни рад ник сте-
као је ве ли ки углед и бо гат ство у Вра њу. Умро је 1854. у Ца ри гра ду, 
а ње го во ви дар ство на ста вио је ње гов син Ди ми три је, ко ји је „хе ћи-
млук“ из у чио од свог оца и сте као ве ли ко по ве ре ње код хри шћан ског 
све та, као и код Ту ра ка. Хе ћим Ди ми траћ, ка ко га је на род звао, де сет 
го ди на ка сни је из вр шио је са мо у би ство из стра ха од осве те не ког Тур-
чи на, чи је је де те ле чио, али је де те умр ло.

Тих го ди на у Вра њу је по чео свој ме ди цин ски за нат по лу ква ли-
фи ко ва ни тур ски зва нич ни фел шер На ум Ди ми тров ко ји је из у чио ме-
ди цин ске шко ле у Ца ри гра ду, и ко ји је имао и сво ју уре ђе ну апо те ку. 
По ло ви ном XIX ве ка у Вра њу је за бе ле же на по лу струч на здрав стве-

2   Дра го љуб Ми ха и ло вић, При ло зи из здрав стве не кул ту ре Вра ња и ње го ве око-
ли не, Врањ ски гла сник, књ. 1, Вра ње 1965, 189.

3   Јо ван Ха џи Ва си ље вић, Ми ка Сто шић, на род ни ви дар и на род ни за штит ник, 
Врањ ске но ви не, 1935, бр. 9.
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на слу жба ко ју је оба вљао На ум Мар ко вић, ле кар ски по моћ ник кла-
се „фел шер“, ко ји је пре гле да вао бо ле сни ке и ука зи вао сва ку вр сту 
ле кар ске по мо ћи и имао сво ју при ват ну апо те ку у ко јој је спре мао и 
про да вао ле ко ве. На ум је 1861. до шао из Ца ри гра да у Вра ње где је 
отво рио сво ју ор ди на ци ју и апо те ку. Ро ђен у Ца ри гра ду 1825. у по-
ро ди ци ко ја је би ла по ре клом из Тр на, ко ја је из бе гла тур ске зу лу ме 
скло нив ши се у Ца ри град, На ум Мар ков (Мар ко вић) је до шао у Вра ње 
ка да је Ди ми три је Ми ха и ло вић, син Ми ке Сто ши ћа, био на ве ли ком 
гла су; ра де ћи на истом по слу они су се спри ја те љи ли. Као и ве ћи на 
ве штих ка ло ја тра, На ум је знао да „са ла ко ћом ре по ни ра раз не лук са-
ци је и да до бро фик си ра и ле чи раз не фор ме фрак ту ра“,4 а оба вљао је 
и хи рур шке ин тер вен ци је, успе шно ле чио и хро нич на обо ље ња. По 
ка зи ва њу са вре ме ни ка, ова обо ље ња ле чио је ди је та ма и мно гим ча је-
ви ма, „па му је це ло јед но оде ље ње апо те ке би ло пу но ра зних тра ва, 
ли шћа и ко ре ња од ко јих је сам пра вио раз не ин фу зи је де кок те“. На ум 
је сво ју апо те ку пре дао срп ској вој сци у ја ну а ру 1878. го ди не и као бо-
гат чо век, по што је већ био ку пио мно га тур ска има ња по ву као се из 
сво је про фе си је. Го ди ну да на пре осло бо ђе ња 1877, у Вра њу је по чео 
да ра ди др Ан та нас Ку јас, Грк, свр ше ни сту дент ме ди ци не у Ца ри-
гра ду. За до био је огром но по ве ре ње и љу бав свих Ср ба у Вра њу, и по 
осло бо ђе њу при мио срп ско по дан ство (1884), а не што ка сни је по стао 
је пред сед ник Врањ ске оп шти не. Овај из у зе тан чо век „од пр вих да на 
сво га ле кар ског ра да знао је да бу де осва јач љу ди, осва јач ду ша. Бо ле-
сни ци ма је при ла зио са не ким при сним осе ћа њем. И сви су ве ро ва ли 
ње го вим уте ха ма и увек тра жи ли ње го ву по моћ.“5

Вра ње ни је има ло бол ни цу до осло бо ђе ња 1878. го ди не. Пр ву 
бол ни цу отво рио је у Са ра ју Су леј ман бе га генерал Бе ли мар ко вић. У 
ис тој згра ди, го ди ну да на ка сни је, окру жни фи зи кус др Фра ња Коп ша 
отво рио је пр ву окру жну бол ни цу. Др Коп ша је ро ђен 1840. у Шта јер-
ској. Гим на зи ју је учио у Љу бља ни, а ме ди цин ски фа кул тет за вр шио у 
Бе чу. Сре ди ном 1875. до шао је у Ср би ју за сре ског ле ка ра у Круп њу. 
Кра јем 1877. по стао је вој ни ле кар у ар ми ји ге не ра ла Бе ли мар ко ви ћа, 
са чи јом је вој ском ушао у Вра ње по чет ком 1878, где је на пе ри фе ри-
ји гра да отво рио вој ну бол ни цу Шу ма диј ске брига де. Овог из у зет ног 
чо ве ка опи сао је и Бо ра Стан ко вић у Ко шта ни. Ка да је јед ном Мит ке, 
пра ћен сви ра чи ма ја хао на свом ха ту ка Врањ ској ба њи, у су срет му 
је на и шла упла ка на мај ка са бо ле сним де те том. Мит ке  је вик нуо сви-

4   Д. Ми ха и ло вић, нав. де ло, 195.
5   Исти, нав. де ло, 198.
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ра чи ма: „За ста ни те. Све мо ра да за не ми кад мај ка пла че.“ Си шао је 
са ко ња и пру жио мај ци но вац го во ре ћи: „Ево ти па ре, али тај до бри 
др Коп ша не ће ти узе ти па ре ни за пре глед ни за ле ко ве. Из да ле ког је 
не ког кра ја код нас до шао, али је као чо век до бар, мно го је до бар. “6 
Пра вље њем и про да јом ле ко ва ба ви ли су се нај ви ше на род ни ви да ри, 
али их је би ло и у тр го вач ким рад ња ма, где су про да ва ни пра шко ви 
и та бле те про тив гла во бо ље, ра зних не у рал ги ја и гро зни це. Ве ли ки 
ауто ри тет Хе ћи ма Ми ке Сто ши ћа и ње го вог си на Ди ми три ја учи нио 
је да је њи хо ва апо те ка пред ња чи ла у про да ји ле ко ва. У дру гој по ло ви-
ни XIX ве ка апо те ка фел ше ра На у ма Мар ко ва, у цен тру Вра ња, у ле пој 
дво спрат ној згра ди, ужи ва ла је ве ли ко по ве ре ње код бо ле сни ка. Ње-
го ва апо те ка има ла је мно го ви ше ле ко ва из Со лу на и Ца ри гра да, не го 
што се до 1862. мо гло на ћи у ла ич ким тр го ви на ма. На ум је у сво јој 
апо те ци др жао и ра зна ан ти сеп тич ка сред ства ко ја ни су има ла ла ич ке 
апо те ке, по мо ћу ко јих је ле чио за га ђе не ра не и по вре де. Ову апо те ку 
пре у зео је по осло бо ђе њу ма ги стар Јан ко вић. Као што је по зна то, тур-
ска ад ми ни стра ци ја у кра је ви ма осло бо ђе ним 1877/78. во ди ла је ра чу-
на ис кљу чи во о фи скал ној спо соб но сти ста нов ни штва, за то и тур ски 
пи са ни из во ри не мо гу пру жи ти по у зда ну и пот пу ну сли ку здрав стве-
не и де мо граф ске струк ту ре ових пре де ла. Пре ма са чу ва ним тур ским 
теф те ри ма из XIX ве ка, ста нов ни штво се де ли ло на две основ не ка те-
го ри је, пре ма по лу и уз ра сту: на ак тив но, фи скал но оба ве зно му шко 
и не ак тив но жен ско ста нов ни штво, ко је се ни је уво ди ло у по пи сне 
књи ге (осим из у зет но као удо ви це и сл.). Му шкар ци су се на пример 
за врањ ско под руч је да ље де ли ли пре ма уз ра сту и здрав стве ном ста-
њу на: „го ле ме“ (од ра сле) по ре ске гла ве, на „мал ке“ и на: го ле ме ста-
ре „ба тал“ (пре ста ре), и бо ле сне, не спо соб не. Ре ги стро ва ње умр лих у 
овим теф те ри ма вр ши ло се са мо уз гред и не ре дов но.7

Мно га сво ја са зна ња сти ца на ду ги низ ве ко ва под тур ском упра-
вом, обо га ћи ва на но вом прак сом и са зна њи ма, на род Врањ ског По мо-
ра вља са чу вао је до да нас као сво је ет нич ко обе леж је. То су пре све га 
са зна ња о бо ле сти, здра вљу и жи во ту љу ди. Жи ве ћи под ту ђин ском 
вла шћу, Вра ња нац је, као и сви не пи сме ни љу ди, све по ја ве би о ло-
шког жи во та схва тао као ми стич ну си лу, ка ко је схва тао и бо лест. Под 
ути ца јем ори јен тал них фа та ли стич ких иде ја, код ње га се по ја вљу је 
и фа та ли стич ко схва та ње жи во та, бо ле сти и смр ти, па за то ка же „не 

6  Б. Стан ко вић, Ко шта на, Бе о град, 1983, 206.
7   Ви до са ва Ни ко лић, Врањ ска и Гр де лич ка на се ља у XIX ве ку и њи хо во ста нов-

ниш шво, Ле ско вач ки збор ник V, Ле ско вац 1965, 73–80.
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мре је се од ле га ње, не го од д'н“. По схва та њи ма Вра ња на ца, осим 
„ксмет“ суд би не, на људ ски жи вот и здра вље мо гу да ути чу и не чи сте 
си ле, али та ко ђе ве ру је да исти узроч ник бо ле сти мо же и да ути че на 
оздра вље ње: „од што бо лес, од тој и лек“. Код Вра ња на ца је уко ре-
ње но ми шље ње да по је ди ни љу ди и же не по се ду ју ми стич ну сна гу у 
„за пра ћи ва њу“, до но ше њу и от кла ња њу бо ле сти. То су ба ја ли це, вра-
ча ре, ви да ри це. Бо лест на зи ва ју „ло ше ти ња“ и ве ру ју да „од сва ку бо-
лест лек има“, а бо лест че сто до ла зи и од ма ђи је, па се „ма ђи јом“ и ле-
чи. По себ но ве ро ва ње у овом кра ју је ве ро ва ње у 'жи вак“, не ко мит ско 
би ће, дух ко ји је на ста њен у жи ви ној ру ди.8 Ма гиј ска за шти та од бо-
ле сти као на род на пре вен тив на ме ди ци на са чу ва ла се ду го по осло бо-
ђе њу од Ту ра ка. У ци љу за шти те од бо ле сти, Вра ња нац се при др жа ва 
мно гих цр кве них про пи са (пра зни ка и по сто ва) а у ма гиј ској за шти ти 
људ ског здра вља у оби ча ју је упо тре ба бе лог лу ка, као и об ред но бра-
ње би ља о ка квом цр кве ном пра зни ку. На чин ле че ња на род них ле ка ра 
сво дио се на ма ги ју ре чи и „трав ке“. Ин тер вен ци је на род них ле ка ра су 
углав ном исте као и у су сед ним кра је ви ма.

По себ но ме сто у ле че њу бо ле сти у Ју го и сточ ној Ср би ји има ла је 
су ге стив на ма ги ја, ко ја се ја вља у на род ној ме ди ци ни као вр ло ар ха-
и чан еле ме нат пре о стат ка при ми тив них ре ли ги о зних пред ста ва. Ни 
је дан лек, по ми шље њу на род них ле ка ра, не ће да по мог не док се не 
„пре ба је“ ка ква „ба сма“. Мно ге ба сме зна и сам на род. Осим ба сми, у 
ма гиј ском ле че њу ва жну уло гу игра ју и не ки ма гиј ски објек ти, пред-
ме ти, ко ји ма се при ка зу је по себ но ма гиј ско свој ство („ка мен чи ки из 
ре ке“, „цр вен ка мен“). Та ко ђе се као ар ха и чан ел е мент ма ги је ле че ња 
ја вља до во ђе ње у ми стич ну ве зу бо ле сни ко вог жи во та и здра вља са 
не ким жи во ти ња ма, нај че шће са псом (на ње га се ба ца во да од га ше-
ног угле вља и сл.). Во да и из во ри у кра је ви ма Ју го и сточ не Ср би је има 
по себ но ма гиј ско за штит но деј ство у на род ном ле че њу (уми ва ње на 
ле ко ви том из во ру и оста вља ње ни ша на као жр тве ног да ра на гра ни 
код из во ра, „да про ђе бо лес“). Култ на ме ста, осим из во ра, зна чај на су 
за ма гиј ско ис те ри ва ње бо ле сти из те ла бо ле сни ка, је су и хра мо ви, 
ка пел ни це по диг ну те за оздра вље ње у знак за ве то ва ња не ком све ти-
те љу на рас кр сни ци, или не ко култ но ста бло, на пр. у Кри вој Фе ји, 
Је ла шни ци, или оста ци ста рих бо го мо ља, нпр. у Ле пе ни ци, Кор бев цу, 
Је ла шни ци. Вре ме ном, у на шим ма на стир ским бол ни ца ма по че ли су 
да се ко ри сте при руч ни ци за ле че ње ко ји су би ли пре вод ла тин ског 

8   Ви де ти: Д. Ђор ђе вић, Жи вот и оби ча ји у Ле ско вач кој Мо ра ви, СЕЗ, књ. 31, 
стр. 433, 448.
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спи са Practica brevis, ауто ра Јо а не са Пла те а ри у са, ле ка ра из Са лер-
ма дру ге по ло ви не 12. и по чет ком 13. ве ка.9 Пи сме ни љу ди из на ро да 
пре у зи ма ли су са др жи ну тих при руч ни ка, вре ме ном, са сво јим на ста-
вља чи ма до пу ња ва ли и дру гим ре цеп ти ма раз ли чи тог по ре кла. Та кви 
при руч ни ци по зна ти су као „ле ка ру ше“ у на шем на ро ду, ко ји су с пра-
вом на зи ва ни те ра пиј ским збор ни ци ма на ше на род не мед и ци не. У 
ма на сти ру Св. Про хо ра Пчињ ског би ло је пре пи са ме ди цин ских спи са 
за по тре бе ма на стир ских ле чи ли шта. Јо ван Ха џи Ва си ље вић је 1897. 
у ма на стир ској би бли о те ци про на шао два ис пи са на пер га мент на ли-
ста, ко ји су би ли оста ци спи са из Ди о ско ри ди о ве фар ма ко ло ги је, са 
ко јих се чи та ло да је спис у XIV ве ку пре вео Ни ко ла врач. Бли же ве зе 
из ме ђу брат ства Про хо ра Пчињ ског и брат ства ма на сти ра Хи лан да-
ра то ком ве ко ва учи ни ле су да је је дан број Хи лан да ра ца пре ла зио 
из Све те Го ре и за вр ша вао свој жи вот у ма на сти ру Св. Про хо ра, а са 
дру ге стра не, не ки од пчињ ских мо на ха од ла зи ли су у Хи лан дар и 
по сле ду жег бо рав ка у ње му вра ћа ли се по но во у Про хор Пчињ ски. 
Из тих ве за про ис те као је и ме ди цин ски при руч ник – ле ка ру ша Про-
хо ро вог ле чи ли шта, ко ја је би ла за сно ва на на Ди о ско ри до вом ко дек-
су, до пу ња ва на и обо га ћи ва на са др жи на ма и из дру гих при руч ни ка, 
а нај ви ше, прет по ста вља се, са др жи на ма из спи са Хи лан дар ског ме-
ди цин ског ко дек са, ко ји је на стао у Хи лан да ру око сре ди не XIV ве ка, 
а пи сан је срп ском ре цен зи јом и са др жи све ва жни је спи се та да шње 
на уч не европ ске медици не.10

Ма на стир Св. Про хо ра Пчињ ског био је ве ко ви ма по знат, као и 
дру ги на ши ма на сти ри, као ле чи ли ште бо ле сних и уто чи ште глад них, 
у ко ме су по моћ тра жи ли бо ле сни ци ра зних кон фе си ја, по себ но при-
ву че ни пре да њи ма из на ро да о чу ди ма Св. Про хо ра Пчињ ског, ка ко је 
сле пи ма да вао вид, а глу ви ма слух вра ћао, ка ко је зле ду хо ве из го нио, 
ду шев ним бо ле сни ци ма спо кој ство до но сио, не вољ не те шио и сва ку 
бо лест и бе ду ода гнао. Иду ћи пу тем до бро чин ства сво га све ца, по је-
ди ни ка лу ђе ри Про хо ра Пчињ ског ба ви ли су се ле че њем сво је са бра-
ће и оних по ход ни ка ко ји су у ма на стир тра жи ли ле ка сво јој бо ле сти. 
У ма на сти ру је то ком ве ко ва би ло ка лу ђе ра, хе ћи ма и бол ни ча ра ко ји-
ма су се нај ви ше обра ћа ли ду шев ни бо ле сни ци. Не у ропси хи ја триј ска 
обо ље ња ле че на су у Про хо ру Пчињ ском на два на чи на: мо ли тва ма на 
бо ле сни ци ма крај мо шти ју све ти те ља Про хо ра и, од 30-их го ди на 19. 
ве ка, мо ли тва ма и раз го во ри ма мо на ха са бо ле сни ци ма и шет ња ма по 

9  Ре ља Ка тић, Сри ска сред ње ве ков на ме ди ци на, Гор њи Ми ла но вац, 1990, 121.
10  Исти, нав. де ло, 20.
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Руј ну и Ко зја ку. Ка ко се у ра ни јим ве ко ви ма сма тра ло да су пси хич-
ка обо ле ња де ло со то не, од цр кве као чу ва ра ве ре и до бра тра жи ла се 
по моћ у ле че њу умо бол них. У мно гим слу ча је ви ма пре суд ну уло гу у 
ле че њу има ла је ве ра бо ле сни ка у чу до твор ну моћ све ти тељ ских мо-
шти ју, ње го во по ве ре ње у мо на ха ко ји га мо ли твом ле чи, као и же ља 
бо ле сни ка да бу де из ле чен.11 Вук Ка ра џић бе ле жи да су ка лу ђе ри умо-
бол не ве зи ва ли у лан це и ту кли да би ка за ли име ђа во ла ко ји је у њих 
ушао; кад би бо ле сник ка зао не ко име,они су га за пи си ва ли, а по том 
це ду љу ба ца ли у ва тру.12 Ти хо мир Ђор ђе вић на во ди да су у ма на сти ру 
Гор ња ку по сто ја ле две де бе ле гре де ко је су има ле уду бље ња у ко ја се 
„уту ре бо ле сни ко ве но ге, па се он да гре де, јед на за дру гу кли ном утвр-
де, та ко да бо ле сник ле жи са мо на ле ђи ма“.13 У ма на сти ру Св. На у му 
по сто ја ла је ће ли ја ап са на са син џи ром, при ко ва ним за чвр сте гре де, 
ко ји је имао ал ку ко ја се, по што се бо ле сник по ста ви да лег не, од мах 
за кљу ча ва ла. Бо ле сник је уз мо ли тве ка лу ђе ра, хра њен са мо хле бом 
и сир ће том. Из у зев ма на сти ра, дру гих ор га ни зо ва них при хва ти ли шта 
за умо бол не у Ср би ји ни је би ло све до мар та 1861. ка да је кнез Ми ха-
и ло пот пи сао „За кон о устро је њу до ма за с ума си шав ше“. Због ве ро-
ва ња у ве ли ку чу до твор ну и ис це ли тељ ску моћ ма на сти ра Св. Про хо-
ра, до ла зи ли су по ис це ље ње бо ле сни ци ра зних ве ро и спо ве сти, Ср би 
и Тур ци, Ар на у ти, Бу га ри и Гр ци. Ле то пис Про хо ра Пчињ ског чу ва 
за пис о оздра вље њу Ко сте Сте фа но ви ћа, ко ме су мо на си у при су ству 
ро ди те ља, пред ћи во том Св. Про хо ра чи та ли мо ли тве, по сле че га је 
Ко ста оздра вио, и ка сни је у Вра њу по стао угле дан тр го вац.14 Дру ги 
на чин ле че ња под ра зу ме вао је шет њу и узи ма ње на пи та ка од ра зних 
тра ва ко је су до во ди ле до сма ње ња на пе то сти. Ово пе ша че ње ка лу ђе-
ра и бо ле сни ка по Ста рач ком би лу и Ко зја ку, као да је бо ле сни ка упу-
ћи ва ло на ка лу ђер ско пра ви ло „да се у ку ћу ула зи што се ма ње мо же, 
а да се на отво ре ном ва зду ху бу де што се ви ше мо же “.15 Од ка лу ђе ра 
ма на сти ра Про хо ра Пчињ ског ко ји су се ба ви ли ле че њем умо бол них, 
за пам ће но је са мо име мо на ха Ди ми три ја, ко ји је као и дру ги мо на си, 
ле че ње за по чи њао чи та њем мо ли тве, али је ипак глав ни Ди ми три јев 

11  Ре ља Ка тић, нав. де ло, 79.
12  Вук Ст. Ка ра џић, Цр на Го ра и Бо ка Ко тор ска, Бе о град 1969, 96.
13  Тих. Р. Ђор ђе вић, Ле че ње умо бол них у ма на сти ри ма, Гла сник Скоп ског на уч-

ног дру штва, књ. 3, Ско пље 1928, 342; Ви де ти: Vi do sa va Ni ko li ać-Sto ja ne e vić, Sre bri ca 
Kne ze vić, Srp ski ma na sti ri kao cen tri kul ta is ce lje nja, AHMPV, VI, br. 1-2, 1966, 45–48.

14  Пе тар Га гу лић, Ма на стир Св. Про хо ра Пчињ ског, Ниш 1958, 90–91.
15  Сто јан Но ва ко вић, Пр ви осно ви сло вен ске књи жев но сти ме ђу бал кан ским 

Сло ве ни ма, СКА, По себ на из да ња, књ. 3, Бе о град 1893. 173.
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лек био ње го ва реч и раз го вор са бо ле сни ком, ко јим је ис те ри вао зло 
из ду ше бо ле сни ка. По ред умо бол них, у Про хо ру Пчињ ском ле ка су 
на ла зи ли и бо ле сни ци од „ушо бо ље и очо бо ље“. Алек са Јо ва но вић је 
1878. го ди не у ма на сти ру за те као срп ске вој ни ке из око ли не Бе о гра да, 
ко ји су у ма на сти ру тра жи ли ле ка од ушо бо ље, ка да је 1878. њи хо ва 
је ди ни ца бо ра ви ла на ви со ви ма Руј на.16 За пи си у ле то пи су по ми њу и 
успе шно ле че ње од „очо бо ље“ Алек сан дра Ри сти ћа из Вра ња, ко ји је 
по сле мо ли тве и узи ма ња ле ко ва по ма на стир ској ле ка ру ши про гле-
дао.17

Пла ни не Ко зјак и Ру јан и ре ка Пчи ња ни су би ли је ди на из во ри-
шта леч нич ке ве шти не овог ма на сти ра. Дра го це на до пу на би ла су два 
пер га мент на ли ста, пре о ста ла из ме ди цин ског ко дек са из XIV ве ка, 
ко је је пре вео Ни ко ла врач, по свој при ли ци нај ста ри ји срп ски ле кар 
ко ји је ме ди ци ну учио у Кра ље вој бол ни ци у Ца ри гра ду, где је са ла-
тин ског на срп ски пре вео чу ве ну фар ма ко ло ги ју са спи ском бо ле сти 
и упу стви ма за спре ма ње ле ко ва и ле че ње од Ди о ско ри да.18 Пре пи си-
ва њем, овај уџ бе ник је до шао у срп ску бол ни цу у Ца ри гра ду у вре ме 
кра ља Ми лу ти на, у ко јој га је Ни ко ла врач и пре вео на срп ски је зик. 
По овој књи зи ка лу ђе ри – при у че ни ле ка ри, ис пи си ва ли су то ком ве-
ко ва сво је књи ге ле ка ру ше, ко је су пре да ва не с ко ле на на ко ле но, до-
пу ња ва не и ко ри го ва не. Углед ни и по што ва ни врањ ски тр го вац Ми ка 
Сто шић, 40-их го ди на XIX ве ка, по знат као Ећим Ми ка, имао је сво ју 
ле ка ру шу чи ји је основ би ла ле ка ру ша ма на сти ра Св. Про хо ра. У ле-
ка ру ша ма су да ва на упу ства ка ко ва ља ле чи ти гро зни цу, зу бо бо љу, 
кр ва ре ње из ува и но са, глу во ћу, не са ни цу, сун ча ни цу, жу ти цу, ка шаљ, 
ка тар у цре ви ма, опе ко ти не, ујед пса и зми је.19 Нај ве ћи део ле ко ва по 
ле ка ру ша ма био је биљ не при ро де: ду ње, смо кве, ур ме, ти кве, би бер, 
ба дем, ко ре ње ра зних би ља ка, смо ла, уље, ма хо ви на. Про тив ка шља 
се, на при мер, узи ма ла пе че на ду ња на кра вљем ма слу, или бе ли лук 
пр жен ме дом, или смо ква на то пље на у до бром ви ну, а тр ља ле су се и 
гру ди овим ма слом. Од ле ко ва жи во тињ ског по ре кла нај ви ше се по ми-
њу: ов чи је мле ко, ја ја, мле ко од ма га ри це, мле ко од би во ли це, гу шчи је 
и је ле ње са ло, је ле нов рог, ко зји лој, зеч ји лој, је ле но ва ко жа, пу же ви 
и ра ко ви. За под мла ђи ва ње ли ца упо тре бља ва ли су се ноћ ни об ло зи с 

16  Алек са Јо ва но вић, Пчи ња, ГСУД, књ. XIX, Бе о град 1881, 81.
17  Пе тар Га гу лић, нав. де ло, 91.
18  Ле он ти је Па вло вић, Срп ске ма на стир ске бол ни це у до ба Не ма њи ћа, По се бан 

оти сак из Збор ни ка Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та, II, Бе о град 1955.
19  К. Ји ре чек, Ј. Ра до њић, Исто ри ја Ср ба, књ. II, Бе о град 1952, 313.
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бра шном од па су ља, за бе ле зу бе пра шак од је ле њег ро га, про тив ће-
ла во сти тр ља ла се ко жа ис пр же ном ма га ре ћом ко пи том. Ве ро ва ло се 
да ме тла за мо че на у крв цр но га јар ца рас те ру је бу ве, а ора хо ве ре се и 
ди вљи кра став ци раз го не сте ни це.20 Ка лу ђе ри Про хо ра Пчињ ског са-
ми су са ди ли и не го ва ли ле ко ви то би ље, али су ипак глав на на ла зи шта 
ле ко ви тих тра ва би ла на сте на ма и Ко зјач ким про план ци ма. Пре ма 
на род ном пре да њу, ле че ње у ма на сти ру Св. Про хо ра би ло је бес плат-
но, јер су ка лу ђе ри ве ро ва ли да бо ле сник не ће оздра ви ти уко ли ко се 
ишта на пла ти, би ло за ле че ње, би ло за ле ка ри је, а ти ме су мо на си 
на ста ви ли прак су мо на ха из пр вих ве ко ва хри шћан ства, до след но по-
шту ју ћи Хри сто ве ре чи два на е сто ри ци апо сто ла: „Бо ле сне ис це љуј те, 
гу ба ве чи сти те, мр тве ди жи те, ђа во ле из го ни те, за ба да ва сте до би ли, 
за ба да ва и дај те“. 21

У осло бо ђе ним пре де ли ма 1878. ус по ста вље на је и ре дов на са ни-
тет ска и здрав стве на слу жба; по че ло се са из град њом бол ни ца, апо те-
ка и ме ди цин ских цен та ра у окру жним сре ди шти ма, осни ва њу окру-
жних фи зи ка та, у ко ји ма је струч ни ме ди цин ски ка дар био шко ло ван 
у ино стран ству. Ус по ста вље на је и пр ва здрав стве на и де мо граф ска 
слу жба, па се мо гу пра ти ти си сте мат ски и здрав стве не при ли ке и ра-
звој по пу ла ци је у осло бо ђе ним кра је ви ма. Пре ма овим по да ци ма, 
као основ не ка рак те ри сти ке ових кра је ва ја вља ју се ви сок на та ли тет 
и мор та ли тет, а осред њи при род ни при ра штај. На пример у Окру гу 
врањ ском сто па на та ли те та кре та ла се у пр вој де ка ди по осло бо ђе-
њу од 36,2% до 43,3%; сто пе мор та ли те та од 25,4% до 22,1%, а сто-
пе при род ног при ра шта ја од 10,8% до 21,2%.22 Пре ма здрав стве ној 
струк ту ри ста нов ни штво ових кра је ва се де ли ло на ка те го ри је „те ле-
сно здра вих“, „са те ле сним и ду шев ним не до ста ци ма“ и на „бо ле сне“. 
По ка те го ри ја ма бо ле сти, бо ле сно ста нов ни штво је из ди фе рен ци ра но 
на обо ле ле од: „ уро ђе не сла бо сти“, „бо ги ња“, „шар ла ха“, ве ли ког ка-
шља“, „ушо бо ље“, „вру ћи це“, „ср до бо ље“, „ту бер ку ло зе“, „ста рач ке 
бо ле сти“, „дру гих за ра зних бо ле сти“, а „ста нов ни ци са те ле сним и 
ду шев ним не до ста ци ма“ раз вр ста ни су на сле пе, глу во не ме, лу де, са-
ка те и са дру гим не до ста ци ма. У по гра нич ним кра је ви ма се за па жа 
ве ли ки број оних ко ји су умр ли од не при род не смр ти – уби ства, са-

20  Исти, нав. де ло, 314.
21  Је ван ђе ље пo Ма те ју, гл. 10. т. 8.
22  При род но кре та ње ста нов ни штва Ср би је 1863-1954, НР Ср би ја, За вод за ста-

ти сти ку, Бе о град 1957, 28, 37, 50.



БРАТСТВО244

мо у би ства, не сре ће, док је упа дљи во ве ли ка смрт ност пред школ ске и 
школ ске де це од ве ли ког ка шља и ср до бо ље.

Ле ко ви ти из во ри и ба ње у овим кра је ви ма до би ле су по сле осло-
бо ђе ња ши ри зна чај пре ла ском у др жав но вла сни штво и по ста вља њем 
бањ ских ле ка ра. 23 У ба ња ма су 80-их и 90-их го ди на XIX ве ка по че ли 
да бо ра ве и здра ви по се ти о ци, ма хом имућ ни ји ва ро ша ни.

Ор га ни зо ва њем здрав стве не слу жбе у осло бо ђе ним пре де ли ма, 
нај пре у окви ру вој ног са ни те та, а ка сни је и у окви ру пр ве срп ске 
здрав стве не ор га ни за ци је, по че ло је здрав стве но про све ћи ва ње ових 
кра је ва, али се на род под ути ца јем оста та ка тур ско-ори јен тал них 
схва та ња, хи ги је не, здра вља и бо ле сти те шко осло ба ђао сте че них на-
ви ка и оби ча ја.24

Борислава Лилић

23  Ста ти стич ки Го ди шњак Кра ље ви не Ср би је, књ. IV, Бе о град 1902. за 1898-
1899, 556-557; АС ПО К-117/71.

24   Ви до са ва Ни ко лић-Сто јан че вић, Здравстввнв при ли ке и двмо граф ске ка рак-
те ри сти ке осло бођ вних крај вва Ср би је 1877/78. Го ди не, На уч но дру штво за исто ри ју 
здрав стве не кул ту ре Ју го сла ви је (XXI На уч ни са ста нак, од 16–18. сеп тем бар 1971. 
го ди не), Ниш-Бе о град, 11–12.



O MILICI PETKOVI], ETNOLOGU I 
WENIM @ENAMA PONI[AVQA

Када је у Пироту основан месни одбор Кола српских сестара 1997. 
године, одмах су оживеле активности како на његовој консолидацији и 
проширивању делатности, тако и на обнављању заборављеног историјата 
Кола које је деловало у Пироту између 1929. и 1941. године. 

Ревносни истраживач историје Пирота, књижевни историчар др 
Илија Николић, са неким чланицама Кола, почео је да трага за доку-
ментима и да прикупља податке о првим почецима рада Кола у Пиро-
ту. Открио је да је Коло српских сестара основано у Пироту 1906. и 
постојало до 1910. године, у време Краљевине Србије. Даљи рад Кола 
остао је непознат све до 1929. године када је у годишњем часопису, 
„Вардару“, пронађен први извештај о раду Кола у Пироту.

Познато је да је Коло српских сестара основано у Београду 
1903. године са циљем да развија добротворну, патриотску, кул-
турну и просветну делатност за помоћ српском народу пре свега 
у Старој Србији и Маћедонији. Ова хуманитарна организација 
жена имала је задатак да делује на оним подручјима на којима је 
већ постојала организација Друштва светога Саве од 1886. године. 
Иницијатори оснивања Кола били су сликарка Надежда Петровић1 

1  На де жда Пе тро вић (1874–1915), им пре си о ни ста у срп ском сли кар ству (пеј са-
жи, пор тре ти, ски це из ра та); из по ро ди це сли ка ра и књи жев ни ка; ве ли ки ху ма ни ста 
и до бар ор га ни за тор мно гих кул тур них и умет нич ких ма ни фе ста ци ја; у ње ној ку ћи у 



БРАТСТВО246

и Делфа Иванић2, наставница у Скопљу, удата за Ивана Иванића, 
српског конзула у Турској. Име Друштву дао је Бранислав Нушић, 
који је заједно са Иванићем написао Правила за рад Друштва. Прва 
председница Кола српских сестара у Краљевини Србији била је 
Савка Суботић3 а секретар Надежда Петровић. Делфа Иванић била 
је прва потпредседница, а после Савке Суботић и председница 
Кола све до 1942. године када су Немци забранили рад Кола. Чла-
нице Кола учествовале су као болничарке у српским ратовима (оба 
балканска и Први светски). Коло је имало годишњак „Вардар“, који 
је излазио од 1906. до 1941. године. Рад Кола није обновљен 1946, 
јер је сваки покушај био онемогућен од стране нових власти. Коло 
је ипак као друштво поново оформљено 15. маја 1990. године у 
Београду, са избором Главног одбора и на старим начелима добро-
творног, нестраначког удруживања са формирањем месних одбора 
у градовима Србије.

У Пироту је Одбор Кола српских сестара објавио књигу о 
историјату Кола у Пироту4 а једна од сталних чланица Кола, Милица 
Петковић, етнолог и новинар, била је сарадник са прилогом Хумани-
тарни и добротворни рад Пироћанки кроз време и простор. У овом 
тексту аутор је приказао тежак положај жене у традиционалном на-
родном животу и њен однос према мушкарцу; њихов рад у кући, на 
пољу, у мобама; затим чин рађања женског детета као несрећан за 
породицу; потурчивање девојака удајом за Турчина како би се отац ре-
шио дугова; обичај гостинске обљубе све до почетка XX века, у чему 
су највише учествовали представници власти. Описмењавањем жена 
и уздизањем њиховог образовања, променио се и њихов положај и у 
породици, и у друштву. Својом памећу, интелектуалним и духовним 
вредностима и радом, жене су задобијале поверење средине у којој су 
живеле и мењале односе у друштву. Наведена су имена свих ученица 
прве генерације Приватне женске гимназије у Пироту, основане 1907, 

Бе о гра ду осно ва но је Ко ло срп ских се ста ра; до бро вољ на бол ни чар ка у свет ском ра ту 
у ко ме је обо ле ла и због че га је стра да ла.

2  Дел фа Му сић–Ива нић (1881–1972), на став ни ца Ви ше жен ске шко ле у Ско пљу 
(1900–1901), ко ја се уда ла за срп ског ви це кон зу ла у Ско пљу, Ива на Ива ни ћа, ко га је 
пра ти ла у ди пло мат ској слу жби. 

3  Сав ка (Је ли са ве та) По лит–Су бо тић (1834–1918), би ла је ћер ка Ми ха и ла По-
лит–Де сан чи ћа, уда та за пе сни ка и док то ра пра ва Јо ва на Су бо ти ћа. По себ но је би ла 
дру штве но ан га жо ва на на обра зо ва њу град ске и се о ске омла ди не. 

4  Или ја Ни ко лић – Не ги ца Пе јић, Ко ло срп ских се ста ра, 1906, 1929–1941. и 
1997–2004, Ме сни од бор Пи рот, Пи рот 2004.
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међу којима је била Надежда Станојевић5. Од истакнутих Пироћанки 
у то време издвајају се Зорка Велимировић6, прва жена преводилац у 
Србији и њена сестра Вука7, једна од ретких жена вајара у Србији; за-
тим, Љубица Станојевић8 и друге.

Ова књига о Колу српских сестара и чланицама Кола у Пироту, 
подстакла је рађање једне нове, студије о жени, под насловом Жене 
Понишавља. Књигу је написала Милица Петковић, али није дочекала 
да види њено издање – из штампе је изашла после Миличине смрти, 
крајем 2008. године.

Ауторка књиге о женама Понишавља, као стална чланица обно-
вљеног Кола српских сестара, наставила је традицију своје породице. 
Њена бака по мајци, Роксанда–Роса Антић, била је један од оснивача 
и редовна чланица Кола од 1929. године. Када је краљ Александар I 
Карађорђевић био убијен у Марсељу 1934. године, Роксанда Антић 
је била у делегацији Пироћанки које су посетиле краљицу Марију 
Карађорђевић и изразиле јој саучешће. Роксандин муж, деда Милице 
Петковић, познати и угледни пиротски трговац Мили во је Ан тић, био 
је по ча сни члан Ко ла ко ји је ре дов но фи нан сиј ски по ма гао рад и био 
ве ли ки до бро твор Ко ла. 

Од ра ста ју ћи у та квој сре ди ни и вас пи та ва ју ћи се на тра ди ци ја ма 
ху ма ни тар ног и на ци о нал ног ра да, Ми ли ца Пет ко вић се опре де ли ла 
за сту ди је ет но ло ги је, што јој је у ве ли кој ме ри по мо гло да оства ри 
зна чај не успе хе у на уч ном ра ду.

Ро ђе на је у Пи ро ту 1951. го ди не, у ули ци у ко јој је њен де да, Ми-
ли во је Ан тић, имао тр го ви ну и ку ће. У јед ној од њих ро ди ла се и про-
жи ве ла цео свој жи вот Ми ли ца Пет ко вић. Од Ми ли во ја Ан ти ћа је још 

5  На де жда Ста но је вић, пр ви ле кар спе ци ја ли ста пе ди ја три је у Ср би ји, за вр ши ла 
је сту ди је ме ди ци не у Пе тро гра ду; би ла је управ ник Вој не бол ни це у Пи ро ту 1912–
1918. На пи са ла је пр ву књи гу из пе ди ја три је код нас (1924). Од ли ко ва на је Ор де ном 
Све то га Са ве и Злат ном ме да љом Ко ла срп ских се ста ра.

6  Зор ка Ве ли ми ро вић (1878–1941), уче ни ца и на став ни ца пи рот ске гим на зи је; 
пр ва же на пре во ди лац у Ср би ји; пре во ди ла је Тол сто је ве ро ма не (Ана Ка ре њи на и 
дру ге), Тур ге ње ва, До сто јев ског, Че хо ва, Гор ког.

7  Ву ка Ве ли ми ро вић (1891–1965), по зна та ва јар ка из ме ђу два свет ска ра та. Обе 
се стре по ти чу из по ро ди це про те Ми ло ша Ве ли ми ро ви ћа, ко ји је имао де ве то ро де це, 
од ко јих је син Ми лу тин био ле кар и књи жев ник.

8  Љу би ца Ста но је вић, пр ва же на зуб ни ле кар у Пи ро ту. Са се стром На де ждом 
би ле су уну ке по зна тог бор ца про тив Ту ра ка, Аран ђе ла Ста но је ви ћа Трн ског, чи ји су 
дом по сле осло бо ђе ња, 1879, по се ти ли краљ Алек сан дар Обре но вић, са мај ком кра-
љи цом На та ли јом; у ра ту 1885. ку ћу су му спа ли ли Бу га ри.
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јед на по зна та Пи ро ћан ка, ње го ва уну ка од си на Ви то ми ра, исто ри чар-
ка, проф. др Бо ри сла ва Ли лић. 

По сле за вр ше не гим на зи је у род ном гра ду 1970, Ми ли ца је упи-
са ла сту ди је на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду, где је ди пло ми-
ра ла на ет но ло ги ји. Ра ди ла је у Му зе ју По ни ша вља у Пи ро ту до 1978, 
ка да пре ла зи у Ра дио Пи рот где као но ви нар и уред ник ра ди до 1997. 
го ди не.

Ми ли цу Пет ко вић сам упо знао пре мно го го ди на, у пи рот ском 
Му зе ју, ку ћи по ро ди це Хри стић, ка да је ту ра ди ла као ку стос. Та да-
шњи, а ка сни је ду го го ди шњи углед ни управ ник Му зе ја, про фе сор 
Бра ни слав–Бран ко Нај да но вић, пред ста вио ми је Ми ли цу јед ног лет-
њег да на 1973. го ди не. Го ди шње је дан пут до ла зио сам у Пи рот да по-
се тим сво ју на ну, Је ли са ве ту Хри стић и тет ку Ви до са ву, да се ма ло 
скло ним и од мо рим од сва ко днев них оба ве за у Бе о гра ду. Ве се ле при-
ро де, на сме ја на и љу ба зна, Ми ли ца је же ле ла да са зна све што би мо-
гло да бу де за ни мљи во о Му зе ју По ни ша вља, о ку ћи у ко јој су жи ве ли 
мо ји пре ци. Без устру ча ва ња, пи та ла ме је о све му у же љи да про ши-
ри сво ја до та да шња са зна ња. Већ та да, от кри ла ми је сво је осо би не 
зна ти жељ ног ис тра жи ва ча и те ме љи тог про у ча ва о ца, ко је су до пу ног 
из ра жа ја до шле у ње ном ра ду на по сло ви ма но ви на ра у Ра дио Пи ро ту, 
где је оста ви ла не из бри сив траг.

Ет но ло ги ја, као на у ка ко јој је оста ла вер на до кра ја сво га жи во та 
и но ви нар ска про фе си ја за ко ју је по ка за ла ве ли ке скло но сти и до ка-
за ла зна чај не спо соб но сти, ис пу ња ва ле су њен жи вот, ко ји је био по-
себ но обо га ћен не из мер ном љу ба вљу за си на Мар ка, ди пло ми ра ног 
про фе со ра ге о гра фи је, ко ме је ука зи ва ла по себ ну па жњу и у ко га је 
по ла га ла све сво је на де. Би ла је уда та за исто ри ча ра Ми ро сла ва Зу би-
ћа, са да шњег ди рек то ра Му зе ја По ни ша вља. 

Кад год се ука зи ва ла по тре ба за са рад њом, или не ким кон сул-
та ци ја ма у ве зи са од ре ђе ним на уч ним те ма ма, би ли смо сло бод ни 
да се те ле фо ном до го ва ра мо, а при ли ком мо јих го ди шњих до ла за ка 
у Пи рот и лич но ви ди мо. Иако не че ста, ви ђе ња су нам омо гу ћа ва-
ла да у раз го во ри ма бу де мо увек отво ре ни и не по сред ни. Та ко је то 
би ло не са мо у ве зи са пи та њи ма о исто ри ја ту ста ре ку ће, пред ме-
ти ма ет но ло шког ка рак те ра ко је је Му зе ју оста ви ла мо ја ба ка, Је-
ли са ве та, већ по себ но оства ре на ме ђу соб на са рад ња ко ја је тра ја ла 
го ди на ма, и то о те ма ма за ко је смо би ли, или по себ но, или за јед но, 
за ин те ре со ва ни, па све до ве ли ке и зна чај не из ло жбе о пи рот ском 
ћи ли мар ству, ко ју су при пре ми ле Ми ли ца, са јед ним тек стом трај не 
вред но сти, и Рад ми ла Влат ко вић, ку стос са вет ник у Му зе ју, са рет ко 
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ус пе лом ре а ли за ци јом са ме из ло жбе 1996. го ди не у Га ле ри ји Срп ске 
ака де ми је на у ка и умет но сти у Бе о гра ду. У ту из ло жбу обе су уло жи-
ле огро ман на пор и успе шно су пре ва зи шле мно ге про бле ме. Ов де 
би тре ба ло ис та ћи да су по ред сво је упор но сти, обе има ле и зна чај-
ну по др шку ака де ми ка Дра го сла ва Сре јо ви ћа, та да шњег ди рек то ра 
Га ле ри је СА НУ.

Ми ли ца Пет ко вић је у Ет но граф ском му зе ју у Пи ро ту, ка ко му 
је та да био зва ни чан на зив, ра ди ла ви ше го ди на. За то вре ме сре ди-
ла је до ку мен та ци ју ет но граф ских пред ме та ко је је вер но по пи са ла 
и об ра ди ла у му зеј ској до ку мен та ци ји. Мно ги пред ме ти оста ли су у 
Му зе ју од по ро ди це Хри стић. По том ци Хри сти фо ра–Хри сте Јо ва-
но ви ћа, зва ног Ма ли Ри ста, жи ве ли су у тој ку ћи од ње не из град ње, 
1848. го ди не, до пре се ље ња у две ку ће ко је су из ла зи ле на ули цу 
Ни ко ле Па ши ћа (бро је ви 47 и 49). У јед ној ку ћи жи ве ла је уну ка 
Ма лог Ри сте, Ка та ри на Хри стић, уда та 1892. за Ва су Ан ђел ко ви ћа, 
по зна тог пи рот ског штам па ра, а у дру гој, по сле пре се ље ња 1949. го-
ди не, Је ли са ве та и Ви до са ва Хри стић. На пу шта њем ста ре ку ће, по-
ро ди ца Хри стић у но ву ни је пре не ла мно ге ства ри и ста ре пред ме те 
ко ји су оста ли у ку ћи и при ли ком усе ље ња Му зе ја: лу сте ри, за ве се 
на док са ди ма, мин дер лу ци, ћи ли ми и по ња ве, ста ро по кућ ство ко-
јим се по ро ди ца ви ше ни је слу жи ла а би ло је оста ло од прет ход них 
ге не ра ци ја, де чи ја ко ли ца, ста ре ха љи не ћер ке Ма лог Ри сте, Ана-
ста си је Хри стић, Ма ри је Хри стић, же не Алек сан дра–Алек се Хри-
сти ћа и Је ли са ве те, же не Пе тра Хри сти ћа, од ње чак и вен ча ни ца, 
са ра зним укра си ма на ха љи на ма и ви ше ле пих жен ских ше ши ра 
и разнобојних амрела. У Му зеј су ка сни је ушли и дру ги пред ме ти 
из по ро ди це Хри стић, по кло ње ни или про да ти: ве ли ки тр пе за риј ски 
сто са сто ли ца ма, ма њи стил ски сто, са лон Лу ја XV из Па ри за, ко га 
су са чи ња ва ли: дво сед, три фо те ље, две сто ли це, сто чић и ве ли ко 
огле да ло, за тим, спа ва ћа со ба из Бе ча, са брач ним кре ве ти ма, ор ма-
ни ма за ру бље, ха љи не и оде ла и по себ на, кре вет–со ба из Ца ри гра да. 
Док је ра ди ла у Му зе ју, Ми ли ца је све та да за те че не пред ме те ин вен-
та ри са ла и ње на је за слу га што се мно го од то га са чу ва ло. Ко ли ко ми 
је по зна то, мно ге жен ске ства ри, ов де де ли мич но на ве де не, пре не те 
су у Ет но граф ски му зеј у Бе о гра ду ка ко би бе о град ска збир ка би ла 
обо га ће на, па су се у њој и уто пи ле.

Од ет но ло шких пред ме та у Му зе ју, Ми ли ца је на пра ви ла из ло-
жбе не по став ке те мат ски по де ље не на се о ску ку ћу са ог њи штем, у до-
њем де лу и на град ску ку ћу са еле мен ти ма кул ту ре жи вље ња у гра ду 
кра јем XIX и по чет ком XX ве ка.
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Не мир ни и ис тра жи вач ки дух Ми ли це Пет ко вић ни је се мо гао 
трај но за до во љи ти са мо ра дом у Му зе ју. Ин те лек ту ал но и жи вот но 
ра до зна ла, не у мор на у ра ду, спо соб на да бр зо схва ти су шти ну од ре-
ђе ног пи та ња и про бле ма ти ке, про на шла је иде ал но ме сто да ра дом у 
но ви нар ству, ко је зна да ме ље и ло ми чо ве ка, про на ђе сво је ра до сти и 
мно га за до вољ ства ства ра ња. 

Док је ра ди ла у Му зе ју, вред но је ис тра жи ва ла ет но ло шка под-
руч ја Пи ро та и око ли не, са ку пља ла је до ку мен та ци ју за ра до ве ко је ће 
ка сни је об ја ви ти. Оби ла же ње зна чај них ло ка ли те та, ин те ре со ва ње за 
на род не оби ча је, по себ но за кр сно име – по ро дич ну сла ву код Ср ба, 
њи хов на чин жи во та, ста ре за на те, за пи си ва ње сва ког иоле зна чај ног 
по да тка, упот пу ња ва ло је до би је не сли ке о срп ском на ро ду и ње го-
вом на чи ну жи во та у пи рот ском кра ју. На том пу ту би ла је са рад ник 
Ет но граф ског ин сти ту та Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти и Ет но-
граф ског му зе ја у Бе о гра ду. На уч не ра до ве је за по че ла да об ја вљу је у 
њи хо вим пу бли ка ци ја ма и у „Пи рот ском збор ни ку“ да би на ста ви ла 
да штам па сво је ра до ве у број ним струч ним и на уч ним ча со пи си ма и 
да уче ству је на на уч ним ску по ви ма. Као вре дан и са ве стан на уч ник, 
по штен и ме то ди чан, по ред сло же ног и зах тев ног но ви нар ског ра да, 
сти за ла је да пи ше при ло ге и за при год не мо но гра фи је ко је су у Пи ро-
ту би ле по све ће не пе де се то го ди шњи ци На род ног по зо ри шта, основ-
ним шко ла ма „Вук Ка ра џић“ и „Све ти Са ва“, Тех нич кој шко ли, гра ду 
Пи ро ту у ту ри стич ком во ди чу кроз Ср би ју и Цр ну Го ру и да се че сто 
огла ша ва на стра ни ца ма пи рот ског не дељ ног ли ста „Сло бо да“.

Ми ли ца Пет ко вић је сти гла да при пре ми и об ја ви не ко ли ко сво-
јих по себ них књи га, ве о ма зна чај них сту ди ја, по све ће них пи рот ској 
грн ча ри ји, пи рот ском ћи ли му и ћи ли мар ском за дру гар ству у Пи ро ту, 
Ка ра ђор ђу и Ка ра ђор ђе ви ћи ма, али и Пи ро ћан ци ма на дво ру Ка ра-
ђор ђе ви ћа и је дан нео п хо дан во дич, пр ви та кве вр сте, кроз цр кве и 
ма на сти ре у Гор њем По ни ша вљу. 

Овај во дич, ма лог фор ма та, ве о ма зго дан за но ше ње, об ја вљен је 
у Пи ро ту 1995. го ди не и са др жи исто ри јат, опи се и фо то гра фи је ма-
на сти ра и цр ка ва у Пи ро ту и Пи рот ском окру гу. Ми ли ца ту пи ше о 
пи рот ским цр ква ма на Па за ру и у Ти ја Ба ри, за тим о Су ков ском, По га-
нов ском и Тем ском ма на сти ру и на ста вља о цр ква ма и ма на сти ри ма у 
Пла ни ни ци, Рсов ци ма, Ви соч кој Ржа ни, Сла ви њи, Сми лов ци ма, Иза-
тов ци ма, Круп цу, Ста ни че њу, Осма ко ву и Сињ цу. По себ но су вред ни 
спо ме на Пе ћин ска цр ква Све тог Пе тра и Па вла у Рсов ци ма, са фре-
ском Ису са Мла ден ца – пред ста вље ног као мла дог и ће ла вог чо ве ка и 
Спо мен ко стур ни ца код Круп ца. 
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Ра де ћи ду го го ди на на исто ри ја ту пи рот ског ћи ли мар ства, Ми-
ли ца је на пра ви ла оп шир ну сту ди ју о по ре клу и на стан ку, раз во ју и 
афир ма ци ји пи рот ског ћи ли ма. Сту ди ја је об ја вље на у из да њу Га-
ле ри је Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти 1996. го ди не а по во дом 
ор га ни зо ва ња већ по ме ну те из ло жбе у СА НУ под на зи вом „Пи рот-
ски ћи лим“. Аутор ка пра ти за ни мљив исто ри јат ћи ли мар ства у Пи-
ро ту оформ ље ног још у XVI ве ку, знат но уса вр ше ног у XVI II и ве о ма 
раз ви је ног у XIX ве ку. Пи рот ски крај, са Ста ром и Су вом пла ни ном, 
био је сто чарс ко под руч је, а ге о граф ски по ло жај гра да и Ца ри град ски 
друм, ко ји је ту да во дио, омо гу ћа ва ли су раз вој овог за на та. По се бан 
део сту ди је по све ћен је пи рот ским же на ма – ћи ли мар ка ма. Ми ли ца је 
упе ча тљи во од сли ка ла њи хов пси хо ло шки пор трет ко ји је не сум њи во 
ути цао да се ћи ли мар ство одр жи на овим про сто ри ма, са сво јим спе-
ци фич ним на чи ном из ра де ћи ли ма. Пи рот ске ћи ли мар ке су и у пе сму 
ушле. Ни је ма ли број пе сни ка ко ји су сво је сти хо ве по све ти ли овим 
же на ма. Јед ну та кву на род ну пе сму, под на сло вом „Срп ки њи ца Пи ро-
ћан ка“, Ми ли ца је та да пр ви пут об ја ви ла. Њу је за пи сао Ду шан Ћи-
рић, управ ник пи рот ског Му зе ја у пе ри о ду од 1954. до 1956. го ди не. 
Ћи рић је ову пе сму чуо од Је ли са ве те Хри стић. Мо ја ба ка, док је би ла 
жи ва, а ка сни је и мај ка, че сто су ми ре ци то ва ле ову пе сму. Она ни је 
ду га па ће мо је ов де на ве сти у це ли ни:

Че сто гле дим мај ку сво ју,
Му ке ње не ко ли ке су
Ка да сед не у раз бо ју
И ша ре ни ћи лим тка.
За пла че се, па узда’не,
На кри ло ме сво је узме,
По љу би ме, па ми ша не:
„Још си ма ла, че до мо је!“
Ја је те шим: „Ћу ти, на но,
Би ћу и ја кад ког ве ћа,
На у чи ћу ћи лим тка ти
Од ру жи це и од вен ца;
Ша ра ће ми би ти но ва,
Срп ска кру на у сре ди ни,
А при кра ју сло ва ма ла,
Же ља мо га слат ког сан ка,
’Овај ћи лим иза тка ла
Срп ки њи ца Пи ро ћан ка’.“
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Пи рот ске ћи ли мар ке су у свој рад уно си ле и лич ни пе чат ко ји се 
огле дао не са мо у из бо ру бо ја, већ и у ком по зи ци ји ша ра, њи хо вог об-
ли ка и ве ли чи не. У по себ ном де лу сту ди је, Ми ли ца Пет ко вић, пи ше о 
на чи ну из ра де ћи ли ма и ор на мен ти ци на њи ма. На зи ви за сва ку ша ру 
пот кре пље ни су при ме ри ма – сли ка ма ћи ли мо ва. По след њи део сту-
ди је аутор ка је по све ти ла ћи ли мар ском за дру гар ству у Пи ро ту. Овај 
рад до био је нај по зи тив ни је ре цен зи је ака де ми ка Дра го сла ва Ан то ни-
је ви ћа и Вла ди ми ра Сто јан че ви ћа. 

У по след ња сво ја ис тра жи ва ња, Ми ли ца је укљу чи ла про у ча ва ње 
исто ри о гра фи је кул тур них ин сти ту ци ја у пи рот ском кра ју.

Ко ло срп ских се ста ра у Бе о гра ду ор га ни зо ва ло је ма ја 2009. го ди-
не про мо ци ју по след ње књи ге ове аутор ке, већ по ме ну ту: Же не По-
ни ша вља. У пр вом де лу књи ге по ла зи се од же на из исто ри је срп ског 
на ро да и из но се при ме ри њи хо ве спрем но сти за жр тво ва ње – и у нај-
те жим жи вот ним окол но сти ма же на је успе ва ла да са чу ва мир и ра зум. 
У пи рот ском кра ју је у вре ме тур ске др жав не упра ве, би ло нео бич них 
и хра брих же на. Ис при ча на је и јед на ин те ре сант на при ча о по ре клу 
Ми ла на Не дељ ко ви ћа Пи ро ћан ца9, јед ног од во ђа На пред не стран ке и 
јед но вре ме пред сед ни ка срп ске вла де. Ње гов де да био је Пи ро ћа нац 
из пи рот ског се ла Шу гри на и пре ба цио је си на Сте ва на пре ко гра ни-
це Ср би је са Тур ском, ко ја је пре 1878. би ла код овог се ла. Сте ван је 
у Ја го ди ни по стао сре ски на чел ник и шко ло вао је си на Ми ла на ко ји 
се ка сни је, у жи во ту, пред ста вљао као Пи ро ћа нац и чак му је то име 
за ме ни ло пре зи ме, па је та ко остао за пам ћен и у срп ској исто ри ји. У 
књи зи има оде ља ка ко ји го во ре о тра ди ци о нал ном дру штве ном и по-
ро дич ном по ло жа ју же не у пи рот ском кра ју, о тр го ви ни же на ма, њи-
хо вом те шком по ло жа ју ко ји је на шао свој умет нич ки из раз у мно гим 
на род ним пе сма ма, од ко јих је аутор ка ов де до не ла два де се так. Брак 
је за же ну пред ста вљао за шти ту и услов оп стан ка; у то ме је ва жну 
уло гу има ла за дру га у ко јој се од ви јао дру штве ни жи вот же не. За-
кључ ни оде љак го во ри о же ни у са вре ме ном дру штву. По ред мно гих 
оба ве за ко је је же на има ла у ку ћи, по ро ди ци и за дру зи, из два ја се, и у 
овој књи зи, Пи ро ћан ка као ћи ли мар ка. Ова без и ме на умет ни ца за ко ју 
се че сто го во ри да је нај бо ље про не ла сла ву сво га гра да, из ра ди ла је и 

9  Ми лан С. Не дељ ко вић Пи ро ћа нац (1837–1897), прав ник и по ли ти чар, др жав-
ник, књи жев ник, во ђа На пред не стран ке (1881–1886); ми ни стар ино стра них де ла 
1874–1875; пред сед ник вла де и ми ни стар прав де (1880–1883); 1886. по ву као се из 
по ли ти ке и био адво кат кра љи це На та ли је у бра ко ра звод ној пар ни ци са кра љем Ми-
ла ном Об ре но ви ћем.



253О МИЛИЦИ ПЕТКОВИЋ, ЕТНОЛОГУ И ЊЕНИМ ЖЕНАМА ПОНИШАВЉА...

је дан ћи лим са по себ ном ша ром „Све кр вин је зик“, чи ји на зив го во ри 
о по ло жа ју мла де же не до ве де не у му же вље ву ку ћу. 

Дру ги део књи ге по све ћен је нео бич ним же на ма у По ни ша вљу, 
ко је су сво јим ду хов ним и ин те лек ту ал ним вред но сти ма и ра дом, али 
и не ким дру гим људ ским осо би на ма, уз ди гле се бе у сре ди ни у ко јој 
су жи ве ле и по то ме би ле за пам ће не. Нај ста ри је по ми ња не су же на 
по зна тог хај ду ка Сто ја на Оре о вач ког, Хај дук–Мил ка, за тим Ба ба Ана 
То до ро вић; же не по зна те по сво ме пу то ва њу на аџи лук у Је ру са лим 
– Аџи ке, од ко јих ов де по ми ње мо Јо ван ку Ха џи–Ми но вић, за тим, пр-
ву учи те љи цу у пи рот ском кра ју – ка лу ђе ри цу Јеф ти ми ју, већ по ме-
ну те се стре Ве ли ми ро вић и Ста но је вић, па Рок сан ду Ан тић, Ма ри-
ју–Ма ру шку Сте фа но вић10, Јор да ну Бо жи ло вић–Стар че вић11, Је ле ну 
Пан чић–Ко стић12, Ка та ри ну Ле ван дис–Стан ко вић13, се стре Хри стић14, 
Је ле ну Лу го њић–Фи ли по вић, Мла де ну Ми тић15, Је лу По по вић–Спа-
сић16, Де сан ку Вуч ко вић17 и мно ге дру ге, па све до да нас још ак тив не: 
Ми ле ну Ми јал ко вић–Ни ко лић, сли кар ку и про фе со ра исто ри је умет-
но сти, Ду ши цу Јо нић, про фе си о нал ног драм ског умет ни ка и нај мла-
ђу, Ма ри ну Ђор ђе вић, ко ја се већ афир ми са ла као ма не кен ка и фо то-

10  Ма ри ја–Ма ру шка Сте фа но вић (по сле 1830–1920), же на Кон стан ти на–Ко це 
Сте фа но ви ћа, бо га тог тр гов ца и до бро тво ра; би ла је пр ва же на ко ја је пу то ва ла во-
зом, са му жем, од Пи ро та до Бе о гра да 1887. го ди не, са де ле га ци јом Пи ро ћа на ца да 
из ра зе за хвал ност кра љу Ми ла ну на до би је ној же ле зни ци. Ње на по ро ди ца Ан тић би-
ла је по ре клом из Ву чи тр на; се стра Ста ври је Ан ти ћа.

11  Јор да на Бо жи ло вић–Стар че вић (1871–1959), пр ва пред сед ни ца об но вље ног 
Ко ла срп ских се ста ра у Пи ро ту од 1929. до 1932, а до 1941. по ча сни пред сед ник. 

12  Је ле на Пан чић–Ко стић (1866–1937), пр ва ди пло ми ра на ба би ца у Пи ро ту 
(1899), ћер ка учи те ља и све ште ни ка Пан те ли је Пан чи ћа; би ла је не су ђе ни ца књи жев-
ни ка Сте ва на Срем ца, та да про фе со ра пи рот ске гим на зи је (1881–1883). 

13  Ка та ри на Ле ван дис–Стан ко вић (1893–1973), уда ла се за вре ме Пр вог свет ског 
ра та за Пи ро ћан ца и из Грч ке се пре се ли ла у Пи рот. Ње не за слу ге су из у зет не за одр-
жа ва ње Грч ког вој нич ког гро бља у Пи ро ту, из тог ра та.

14  Се стре Хри стић: Ви до са ва (1908–1986) и Ве ра (1910–1992), пра у ну ке тр гов ца 
Ма лог Ри сте, би ле су пр ве ди пло ми ра не прав ни це у Пи ро ту (1934). Ве ра се 1946. го ди-
не уда ла за бе о град ског апо те ка ра Бо жи да ра–Бља ту Жив ко ви ћа. Уз овај рад при ло же-
но је и не ко ли ко фо то гра фи ја ку ће по ро ди це Хри стић, са да Му зе ја По ни ша вља. Фо то-
гра фи је је ске ни ра ла Дра га на Ми хај ло вић, ар хи ви ста Ар хи ва СА НУ у Бе о гра ду. 

15  Мла де на Ми тић (1881–1959), чла ни ца Ко ла срп ских се ста ра и су пру га осни ва-
ча и су вла сни ка фа бри ке „Ти гар“ у Пи ро ту, Ди ми три ја Мла де но ви ћа – Ми те Га ге.

16  Је ла По по вић–Спа сић (1872–1968), пе сни ки ња ко ја је део жи во та про ве ла са 
му жем у Пи ро ту (био је про фе сор у Гим на зи ји); ње на је по зна та пе сма Ду ни ве тре, 
ма ло ја че, об ја вље на у ча со пи су „Ко ло“ 1902. го ди не. 

17  Де сан ка Вуч ко вић (1900–1959), пр ва про фе си о нал на глу ми ца из Пи ро та.
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мо дел. У књи зи су об ја вље не фо то гра фи је ве ћи не же на о ко ји ма је 
пи са но. На кра ју књи ге да ти су ва жни ји ра до ви Ми ли це Пет ко вић. 
По ред ње них књи га, ко је су пред ста вља ле по себ на из да ња, на ве де ни 
су и сви ва жни ји ра до ви об ја вље ни у на уч ним и струч ним пу бли ка ци-
ја ма и збор ни ци ма са на уч них ску по ва.

Ми ли ца Пет ко вић – же на, мај ка, пи сац, са мо је јед на од мно гих 
же на, ка ко је са ма у Пред го во ру сво је по след ње књи ге на пи са ла, ко је 
од Еве, Бо го ро ди це, Ма ри је Маг да ле не, Све те Пет ке, кне ги ње Ми ли-
це, све до на ших да на, но се у се би „оп шту ка рак те ри сти ку же не – да 
шти ти и ка да је са ма у ту зи и бо лу“18. Ми ли ца је у мно гим сво јим 
ра до ви ма до ста пи са ла о же на ма а и она са ма је би ла јед на од же на 
По ни ша вља, и же на уоп ште.

Свој жи вот ни круг за по че ла је у Пи ро ту, ту га је и окон ча ла 2008. 
го ди не.

Ми ли цу пам тим као же ну хи трих по кре та, на сме ја ну, ве дрог ду-
ха, ле пих и по зи тив них ми сли, ис кре них осе ћа ња, као при ја те ља ко ји 
се ни ка да не за бо ра вља. У књи зи про ро ка Да ни ла за пи са но је да је 
при ја тељ ство трај но за пе ча ће но, а у Дру гој по сла ни ци Све тог апо сто-
ла Па вла Ко рин ћа ни ма ка же се: Јер зна мо, ако се на ша зе маљ ска ку ћа, 
тје ле сни ша тор, раз ру ши, има мо зда ње од Бо га, ку ћу не ру ко тво ре ну, 
вјеч ну на не бе си ма19.

Ми ли ца Пет ко вић би ла је пло дан на уч ник и ства ра лац, је дан тру-
до љу бив и са мо пре го ран чо век, и то је би ла за све вре ме сво га људ-
ског тра ја ња.

Зо ран Жив ко вић Хри стић

18  Ми ли ца Пет ко вић, Же не По ни ша вља, Пи рот, 2008, 3.
19  Дру га по сла ни ца Све тог апо сто ла Па вла Ко рин ћа ни ма, Гл. 5 (Зач. 178), 1.
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Кућа породице Христић у Пироту, коју је подигао трговац
Христа Јовановић 1848. године – данас Музеј Понишавља.

Кућа породице Христић, мушки доксат.
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@I^A I STUDENICA1

Оно што се догодило са манастирском црквом Вазнесења у 
Жичи после 1219. године, после успостављања аутокефалне српске 
цркве, умногоме је прекрило њен први историјски слој. Пошто нам се 
чини да је ова чињеница утицала и на готово све истраживаче Жиче, 
којима је превасходни циљ био да упућују на нова жичка решења у 
српској црквеној уметности почетком XIII столећа, размишљајући 
о теми овог скупа намерили смо да још једном подсетимо на први 
историјски слој „дома Спасова“, на оно што су првобитно замисли-
ли њени ктитори – велики жупан Стефан и његов брат, тада студе-
нички архимандрит Сава. На основу онога што је остало сачувано, 
као и на основу онога што су досадашња истраживања жичке цркве 
показала, први историјски слој храма Вазнесења најбоље се може 
сагледати кроз однос Жиче према Богородичној цркви у Студени-
ци. Ово утолико пре пошто је пре почетка градње Жиче, видеће се 
из даљег тока нашег излагања, прва српска Лавра и гробна црква 
првог српског владара, монаха и светитеља, светог Симеона Немање 
– Богородичина црква у Студеници, била градитељски и сликарски 
заокружена. Као таква Студеница је могла да послужи, и свакако је 
послужила као модел, пре свега за нови немањићки манастир и нови 
владарски маузолеј. Коначно, жички торзо XVIII века, који је веш-
то рестаурисан у време краља Милутина, дубоко смо уверени, нуди 

1  Студије српске средњевековне уметности, Београд, 2008.
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довољно података да се о цркви Христовог Вазнесења и на овај начин 
размишља.

На самом почетку треба се посветити важном питању: када је 
заиста почела градња Жиче? Држећи се казивања српских хагиогра-
фа Доментијана и Теодосија они истраживачи који су сматрали да 
о томе треба нешто рећи, углавном су се задовољавали истицањем 
чињенице да је Жича започета после Савиног повратка са Свете Горе 
у Студеницу; раније се мислило 1208, а сада, по нашем мишљењу, 
треба прихватити 1207. годину. Временски ближи догађајима и сва-
како ближи самом Сави, учени Доментијан, ипак пружа више подата-
ка за прецизније датовање почетка градње жичког храма. Добро по-
знати исказ – „јер ваистину Богом би наречена архимандрија, од које 
и овај богољубац основа велику архиепископију, дом Спасов, звану 
Житчу, коју почевши и заврши са благоверним братом својим вели-
ким жупаном кир Стефаном“ – Доментијан је ставио између описа 
изливања мира из моштију светог Симеона Немање у Студеници и 
описа Стрезове побуне против Стефана. Бавећи се хронологијом на-
станка списа Светог Саве, Ђорђе Трифуновић је посебно анализирао 
казивања Саве, Стефана, Доментијана и Теодосија и закључио да је 
„до Симеоновог објављивања за чудотворца и мироточца могло да 
дође после 1208/9. године, када је завршено осликавање Богороди-
чиног храма у Студеници“. Уз то, Трифуновић је подсетио да да се не 
може занемарити Теодосијева вест да је из Симеоновог насликаног 
лика текло миро“. Жича је, по свему судећи, заиста започета пошто 
је Сава са браћом опремио зидним сликама очев манастир, и то би 
потврђивали и временски размаци у настајању немањићких цркава 
током XIII столећа. Пишући управо о архитектури Савиног времена 
и програмима рашких цркава, Војислав Кораћ је добро запазио да су 
„велика, скупа дела монументалне архитектуре ретко настајала“. Кад 
је реч о Стрезовој побуни, до недавно се сматрало да се она збива 
1214. године, али је Гинтер Принцинг у познатој студији о значају 
Бугарске и Србије после пада Цариграда померио крај Стрезове владе 
у 1212. годину. Дакле, „дом Спасов звани Житча“ је започет између 
1208/9. и 1212. године, и тај закључак има посебну важност за наше 
разматрање односа Богородичине цркве у Студеници и Жиче.

Почев од Владимира Р. Петковића па до најновијих радова о 
Жичи ретко је ко сматрао, ваљда у недостатку неког писаног изво-
ра, да треба да се посвети размишљању о функцији првобитног хра-
ма. Податак из Жичке повеље „да је Спасова црква подигнута за 
крунисање краљева и устоличавање високих црквених прелата“ сас-
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вим сигурно није била идеја водиља њених наручилава великог жу-
пана Стефана и архимандрита Саве крајем прве или почетком дру-
ге деценије XIII столећа. Колико смо могли да видимо прегледајући 
историјско-уметничку историографију о Жичи, једино је Војислав Ј. 
Ђурић у Историји српског народа упозорио да треба раздвојити ау-
торитет „Мајке многих цркава“ од првобитно замишљене функције 
храма. „Црква је као целина“, каже Ђурић, „настала грађењем у два 
наврата, у кратком временском размаку, и с две различите намере: ис-
прва је била само манастирска црква, а потом је постала катедрала 
првог српског архиепископа“. Имајући на уму ову чињеницу, као и 
намену већине немањићких цркава, ми смо у тексту о односу Миле-
шеве и Студенице записали „да се симболична функција Студенице 
преноси на остале манастире првих Немањића“, и тај приступ траје 
током читавог средњег века. Идејни творац оваквог концепта Свети 
Сава дао је „смер обавезног понашања свих чланова династије: сви 
су били дужни да подижу манастире – маузолеје, који ће садржавати 
двоструку функцију. С једне стране, у њима се прослављао култ вла-
дара, а с друге, они тиме постају сабирна ходочасничка места, где се 
култ државе и нације најбоље манифестује“ (пример, Бањска да се 
одузме епископија и направи манастир). По нашем дубоком уверењу, 
нема сумње да је у првом немањићком ктиторском подухвату после 
завршетка Студенице, у Жичи, у основи била управо ова суштина. 
При том, не смемо заборавити да политичке околности под којим је 
изборена аутокефалност потпуно негирају могућност да су архиман-
дрит Сава и велики жупан Стефан око 1210. године почели да граде 
Жичу да би била седиште архиепископије, без обзира на то што је 
српска црква као „архимандрија“, подсећамо ово су Доментијанове 
речи, имала неку врсту независности, пре свега у односу на Охрид-
ску архиепископију. После 1219. године Жича је делимично проме-
нила своју првобитну функцију: у „краљевски манастир“ смештена 
је архиепископија, односно „краљевски манастир“ је постао се-
диште првог српског архиепископа Саве. Веома близак збивањима, 
Доментијан, не заборавља да каже како је Сава ради крунисања звао 
брата „у велику архиепископију, звану Житчу, у рукотворени мана-
стир“, или да је Сава пренео братовљево тело у „дом Спасов, у рукот-
ворени манастир, у велику архиепископију Житчу“. Жича је, дакле, 
остала манастирска црква и сасвим је извесно, како су то показали 
догађаји после смрти краља Стефана Првовенчаног, да се није оду-
стало од првобитне идеје о владарском манастиру – маузолеју. Наиме, 
краљ Стефан Првовенчани је прво сахрањен у Богородичиној цркви 
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у Студеници, али је убрзо пренет у Жичу. На крају, ако се изузму оне 
теме које описују „дом Спасов“ као први српски апостолион, а њих је 
релативно мало, сликани програм Жиче је превасходно монашког ка-
рактера, и с разлогом се може сматрати да му је узор била декорација 
Богородичине цркве у Студеници.

У досадашњим, већ сасвим обимним разматрањима архитекту-
ре првобитне цркве у Жичи готово увек су понављане добро познате 
чињенице: прво, да је Жича грађена док је Сава „живео као игуман у 
Немањиној Студеници“, друго, да је „изградња Жиче уследила после 
Савиног првог дугог боравка на Атосу“, а треће, да је жички храм 
поновио оно што је већ било остварено у архитектури Немањиних 
цркава. Најближа временски, и најближа по стицају околности, о 
чему је напред било речи, свакако је Богородичина црква у Студени-
ци. Не бисмо понављали оно што су позванији од нас већ разрадили 
(на пример, да су мере за Жичу преузимане из Студенице), али бисмо 
истакли да је последњи конзерваторско-рестаураторски захват Мил-
ке Чанак Медић, с разлогом, још више Жичу приближио Немањиној 
најважнијој задужбини. Калкани и аркадни фризови на њима и боч-
ним зидовима мотив је у коме се лако може препознати узор. Такође, 
ту је и веома прихватљива претпоставка Чанак-Медић о првобитном 
изгледу жичке олтарске трифоре, која је, ово треба нагласити, истих 
сразмера као и чувена студеничка трифора. Да не дужимо, и овде, као 
и на другим немањићким задужбинама које су рађане на подобије 
Студенице, показује се да „веза између прототипа и следбеника не 
пресдтавља однос обрасца и копије“.

О жичком зидном сликарству, како оном из 1220. или 1221. године 
тако и оном из времена краља Милутина, постоји већ обимна литера-
тура. Већина истраживача, са мање или више обазривости, склона је 
да верује како су обновитељи XIV века, колико су то могли, поновили 
првобитни жички сликани програм. Уз то, неки су, чини нам се с раз-
логом, већ уочили сасвим одређене везе жичког програма с програми-
ма Богородичине цркве у Студеници, Милешеве, Светих апостола у 
Пећи. Кад је реч о утицају Студенице на Жичу помињани су портрети 
у портику Жиче и у кули Студенице, Четрдесет севастијских мученика 
у портику Жиче и у јужном вестибилу Студенице, свети ратници (ис-
точно) и свети монаси (западно) у оба наоса, фреско-иконе и сликане 
иконе у наосу и олтару Жиче и у наосу Студенице, а највећа пажња је 
посвећена четворици светитеља на главним местима оба наоса – све-
том Стефану Првомученику, светом Сави Освећеном, светом Јовану 
Претечи и светом Николи. И ово што је кратко набројано, и оно што 
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се још може навести, свакако је директно наручено од Светог Саве, 
који је, зна се то поуздано, осмислио програме Студенице, Жиче, Ми-
лешеве. У сва три случаја он је на различите начине решавао главну 
идеју – владарски манастир као гробна црква и свето ходочасничко 
место. Студеница то изузетно добро показује Распећем на западном 
зиду и Мироносицама на гробу изнад ктиторске композиције; Миле-
шева понавља везу Мироносица и ктиторске слике, али су у истом 
смислу овде, на јужном зиду поткуполног простора, посебно истак-
нуте сцене Скидање с крста и Силазак у ад. Овим сценама свакако 
треба прикључити Васкрсење Лазара у Улазак у Јерусалим на запад-
ном зиду у Студеници. Улазак у Јерусалим на северном зиду западног 
травеја и Вазнесење у куполи у Милешеви.

Подобно реченом, по нашем дубоком уверењу и сликани програм 
цркве Христа Спаса у Жичи може бити тумачен на исти начин. Уз то, 
ходочаснички циљ је у овом храму био ојш наглашенији постојањем и 
повременим излагањем чувених реликвија, нарочито честица Часног 
крста, као и, после преноса, сталним присуством „светих моштију“ 
ктитора краља Стефана Првовенчаног. Прво и, пре свега, ту је мону-
ментална представа Вазнесења у куполи, слика празника цркве, која 
упућује не само на Жичу као црквено средиште, већ и на гробни ка-
рактер храма. О овој, другој функцији говоре посебна места Распећа, 
Скидања с крста, Силаска у ад, који су нам се сачували из XIII века, 
и Уласка у Јерусалим из XIV столећа. Никако не запостављајући 
основну поруку о Христовој жртви на крсту за спас људског рода, 
подсећамо да су у програмима храмова православног света нерет-
ко слике Распећа, Силаска у ад и уопште догађаји после Христовог 
Васкрсења посебна обележја гробних цркава. Примера има више и 
не треба их овом приликом набрајати. Недавно смо се посебно по-
водом гробне концепције милешевског храма овим питањем бавили 
и закључили да је Свети Сава да би обележио гробну цркву као свето 
и ходочасничко место имао на уму, пре свега, цркву Христовог гроба 
у Јерусалиму, и још један храм који му је био познат а свакако је опо-
нашао најважније свето место хришћанског света. Реч је о маузолеју 
породице Комнина, храму Арханђела Михаила у цариградском мана-
стиру Пантократору. О изгледу ове цркве крајем XII века, када је наш 
Сава походио Цариград, сведоче данас још само писацни извори. По 
типику „малени храм у име архистратига Михаила, предзначавајући 
да служи као царска гробница... био је округао и са три апсиде: у две 
од њих налазиле су се слике Распећа и Силаска у ад, а у трећој свети 
гроб, са сликом Христ се јавља Маријама“. Да је маузолеј Комнина 
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заиста опонашао цркву Христовог гроба у Јерусалиму казују нам Ни-
кита Хонијат и посетиоци Цариграда. Главна реликвија гробне цркве 
Комнина била је „једна црвена плоча, људске дужине“, која се наро-
чито поштовала. „Ова плоча је“, пише Хонијат, „раније била у цркви 
Ефесу, и о њој се прича да је била она иста на којој је Христ после 
скидања с крста миропомазан“. То су, дакле, биле слике које је Свети 
Сава носио у себи и које је на само њену особен начин представио у 
Студеници, Жичи и Милешеви, а највише „у дому Спасову у Жичи“.

Иван Ђорђевић



IZ PUTNE BELE@NICE

RMAW MANASTIR

После овог последњег рата у Босни и Херцеговини, вероватно у лето 
1997. или 1998, кад се Бањалука с једне стране устезала да отворено за-
тражи да престолница младе Републике Српске с планинског излетишта 
сиђе у њен највећи град, а с друге жељно ишчекивала да се баш то некако 
догоди, изгледало је да је посве важно све што је у било каквој вези са 
културом и уметношћу, па су ме из „Гласа српског“ позвали да упитам ака-
демика Дејана Медаковића да ли би у граду на Врбасу отворио те године 
Сајам књиге. Знао сам да је академик Медаковић и у време рата долазио у 
Бањалуку (једном је то било зими, кад је тај лепи град био и без струје, и 
без грејања), па сам веровао да ћу задатак из завичаја обавити лако и брзо, 
при чему сам се уздао мало и у комшијске везе: редакција у којој сам тада 
радио била је у Дому новинара у Ресавској, а Медаковић је становао иза 
првог угла, у Крунској, преко пута белгијске амбасаде у Београду. 

– Имам само један услов: да ме после одведу да видим манастир 
Рмањ! – рекао ми је господин Медаковић и та ми реченица и данас виси 
над главом, а још јој је и свака од једанаест или дванаест година колико 
је од тада прошло додала по шаку сете и по зрно стида; остала је у ваз-
духу, јер нам организатори бањалучког Сајма књиге нису дали никакав 
а камо ли достојан одговор, ни тад кад сам им пренео те Медаковићеве 
речи, нити икад потом. 

Ћутао сам о томе и пред врло блиским пријатељима и рођацима, 
а прећутао сам и 14. маја ове године (2009), кад сам у Патријаршији 
Српске православне цркве са владиком Хризостомом, чијој епархији 
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(бихаћко-петровачкој) припада манастир Рмањ, разговарао о моно-
графији г. Радована Пилиповића (Манастир Рмањ, Бањалука-
Петровац, 2008), иако ме је, као и увек при помену те наше светиње, 
жалац стида боцнуо у сећање. Жељу академика Медаковића да види 
манастир Рмањ примио сам као посебну потврду изузетног значаја тог 
светониколајевског манастира за веру и живот народа западне Босне и 
зато сам је (само зато!) овде забележио. 

Манастир Рмањ је најзначајнији манастир у Бихаћко-петровачкој 
епархији, па је тако постао и део њеног грба, а владика Хризостом каже: 

– Светониколајевска света обитељ Рмањ у Мартин Броду своје-
времено бијаше најславнији и најзнаменитији манастир наше Цркве 
и нашег народа на Крајини. Његов значај и његова слава произилази 
из чињенице да пуних 110 година бијаше сједиште дабробосанских 
митрополита, а тиме административни, просвјетни, културни и поли-
тички центар Српске православне цркве у Босни и њеног вјерног на-
рода. Из њега је, након обнављања Пећке патријаршије 1557. године, 
организована наша Црква у Далмацији, Крајини, Лици и шире. То га 
је пред очима непријатеља и освајача истурило као сталну мету на-
пада, рушења, паљења и скрнављења. Али, Бог и свети отац Николај 
и мноштво рмањских мученика и подвижника нису допустили његово 
потпуно и трајно уништење. Он је попут феникса поново и изнова 
васкрсавао и у новој слави се исказивао. 

Место мира, смирености

На путу за Рмањ свратили смо у Дрвар, град углавном познат по не-
мачком десанту из 1944. и по Титовој пећини и песмама о спасавању мар-
шала, иначе седиште општине у којој је по попису из 1991. године, дакле 
пред овај последњи рат, било 5 Словенаца, 7 Македонаца, 14 Црногораца, 
16.970 Срба, али и 33 муслимана и 34 Хрвата, па је дејтонском деобом 1995. 
године све осим три мања насеља (Увала, Срнетица и Потоци), који су у Ре-
публици Српској, припало Муслиманско-хрватској федерацији!? Беше им 
и то мало, па ће већ следеће, 1996. године, из састава ове српске општине 
издвојити једанаест насељених места и припојити их општини Бихаћ. Оте-
ти су: Трубар, Палучци, Бобољусци, Босански Осредци, Велико и Мало 
Очијево, Велики и Мали Цвијетнић, Горњи Тишковац, Очигрије и Мартин 
Брод с манастиром Рмањ. Народ то још не признаје, „не бенда“, још није 
изгубио веру и наду да ће му се све отето кад-тад и како-тако вратити. 

Од десет сачуваних цркава у овом крају (Преодац, Прекаја, Висућица, 
Шиповљани, Трубар, Бобољусци, Дрвар, Врточе, Бастаси и Велики 
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Цвијетнић) Храм Светог Саве у Дрвару је и највећи, и најлепши. Подигнут 
је 1937–1939, а само две године потом усташе су га (1941) девастирале 
и оскрнавиле, да би га по завршетку рата дрварски комунисти користили 
као магацин у којем су држали со и друге намирнице. Тек ће 1963. године 
епископ далматински Стефан (Боца) успети да Храм Светог Саве у Дрвару 
врати верном народу, па ће 1991. године у њему бити свечано устоличен 
епископ новоформиране Епархије бихаћко-петровачке Хризостом (Јевић), 
дотадашњи професор Богословије „Света Три Јерарха“ у Крки. И у овом 
последњем рату Храм Св. Саве у Дрвару опљачкан је и оскрнављен (1995), 
али је врло брзо (1998) обновљен и сада је у добром стању. 

Од Дрвара до Мартин Брода има тридесетак километара и мада је увек 
низ Унац, већ после првих четири, пет километара скоро да би било тачније 
казати изнад Унца, јер се све време возимо по висоравни поред изузетно 
дубоког кањона (око 350 м), који нас лепотом дивље природе мами да че-
сто стајемо и одмах потом једно друго (моја сестра Весна Б. Аћић и ја) 
опомињемо и пожурујемо. Унац извире испод планине Шатор на 876 мета-
ра надморске висине и за 66 км порасте од „млинског потока“ до реке која 
је кадра да се сурово пробија кроз чак три кањона и тихо одмара у четири 
долине. Висинска разлика између извора и ушћа је 550 метара. 

Манастир Рмањ је у долини ушћа Унца у Уну смештен на заиста 
лепу зараван врло близу ушћа. Рмањ, „најзападнији локалитет са српским 
фрескама у Босни“1, сместио се, угнездио, у питому долину у којој се 
мирно, смирено, срећу два сурова кањона, унски и уначки; смештио се 
у питомину у којој се Уна јединственим, невероватно лепим водопадом 
ослобађа тескобе свог кањона, док се Унац, пре него што ће заронити у 
Уну, увек мало замаје око рибњака, који су људи подигли да би, ваљда, у 
лепоти природе приуштили себи и неки добар залогај. На жалост, рибњак 
је само четрдесетак метара од манастира и тешко се отети утиску да га је 
безбожна власт (70-их година прошлог века) намерно подигла тако близу 
и, највероватније, на манастирској земљи. Иначе, мотел са лепом баштом 
и добром послугом налази се само стотинак метара југозападно, на путу 
за водопадад и нов висећи мост преко Уне.

Црква, звоник и конак 

Улазећи у цркву Светог Николе, покушавам да се сетим шта је бео-
градска књижевница Лаура Барна, као историчар уметности и стални са-

1  Здравко Кајмаковић, Манастир Рмањ и његове фреске, Зборник Светозара Радојчића, 
Београд, 1969, 135 и у књизи Зидно сликарство у Босни и Херцеговини, 1971, 111.
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радник часописа Отаџбина, у тексту писаном за бр. 7/09 навела као разлог 
да се ова и црква манастира Гомионица сврстају у „јединствену целину“ са 
суседним црквама у манастирима средње Далмације, Крупом и Крком, па 
из сећања успевам да ишчепркам само оно: „с обзиром на подударности у 
архитектури“.

Црква манастира Рмањ је једноброда, правоугаона грађевина од се-
дре и подељена је у два дела; из западног, ужег дела (припрате) улази се 
кроз једноставан отвор у средишњи део (наос), који је скоро квадратног 
облика и има два стуба, по један с леве и десне стране, а испред је зидани 
иконостас, којим се олтарски простор дели од наоса. На иконостасном 
зиду су, у два реда изнад и у једном реду између три пролаза у олтарски 
део, каширане и на дрвету осликане иконе мањег формата. На источној 
страни олтарског простора је полукружна апсида с једним прозором на 
средини. Још два таква прозора налазе се, по један на северној и јужној 
страни средишњег дела цркве (издужени правоугаоници с лучним завр-
шетком), а четири су на куполи, по један са сваке стране света. Изнад 
прозора на куполи је венац од дванаест плитких аркадних ниша. Црква 
има један улаз над којим је, у усправној правоугаоној ниши са лучним 
завршетком, лик Светог Николе; мозаик.2 Црква није живописана3, зи-
дови су бели, лепо окречени. 

2  Епархија далматинска (у којој су до 1990, кад је формирана бихаћко-петровачка, 
биле и општине Кулен Вакуф, Бос. Петровац, Дрвар, Бос.Грахово, Гламоч и Ливно 
– прим. Д.М.Петровић) је крајем априла (1980) ангажовала академског сликара из 
Београда Милосава М. Младеновића за израду мозаика изнад улазних врата у мана-
стир. Мозаичку представу Светог оца Николаја Мириклијског требало је по уговору 
поставити најкасније до 10.новембра 1980.године. Умјетник пише (11.11.1980) епи-
скопу далматинском како је обавијестио оца Србу Видаковића да ће 15.новембра 
допутовати возом у Мартин Брод „рано ујутро, да бисмо мозаик Св. Николе, који ћу 
понети са собом возом, монтирати, ако Бог да, тога дана пре подне“. Епископ на то 
отписује Младеновићу (19.11.1980): „Био сам јуче у Мартин Броду и видео икону. 
Лепа је и надам се да ће се свима свидети. Можда не једино стручњацима Завода за 
заштиту споменика културе из Сарајева“ Р. Пилиповић, Манастир Рмањ, прво издање, 
2008, страна 94.

3  Први писани податак о рмањским фрескама оставио је Коста Новаковић у 
Босанско-херцеговачком источнику 1894. године. Он у тексту наводи претпоставку 
да су посљедњи трагови рмањског живописа покривени малтером око 1878. године. 
Међутим, Здравко Кајмаковић сматра да се прекривање рмањских фресака десило 
нешто раније, 1863. године, за вријеме велике обнове цркве. Кајмаковић наводи да 
су фреске “у моменту малтерисања биле у веома тешком стању” и да су “... углавном 
нестале у тешким катаклизмама кроз које је прошао манастир. Сачувано је само нешто 
фрагмената на приземним зонама, под земљаним насипима формираним подизањем 
патоса у протезису и олтарској конхи.” (Кајмаковић, 1971, 112) 
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Игумана Серафима (Кужића) нашли смо у новом конаку. С њим 
су били и чланови монашко-свештеничког Хора бихаћко-петровачке 

Приликом откопавања срушене цркве, откопавања темеља цркве и чишћења 
фресака показало се да су црква и припрата биле осликане у исто вријеме. 
Установљено је да је сокл био украшен окерастим набраним драперијама које су 
висиле на црвеној бордури са кружним алкицама. Драперија је по горњем рубу 
била украшена са три хоризонталне паралелне црвене линије које прате наборе, 
а остали дијелови су били украшени са по три афронтирана полукруга, такођер 
црвене боје. Оваква декорација текла је читавом дужином сокла у наосу и при-
прати. 

Изнад сокла и драперије, између црвених бордура оивичених бијелим лини-
јицама, дуж цијеле зидне површине протезала се трака са цвјетном орнаментиком 
оригиналног мотива. Позадина ове траке била је на ивицама обојена широким 
потезима четке свијетлијим окером, док је кроз средину задржала бијели тон првог 
слоја малтерне подлоге. Средином траке развијала се тамнозелена грана са које 
су израстали кринолики цвјетови са врежицама на врху, а иза њих су долазили 
листови акантуса са црвеним кружићем у средини и на врежицама на врху. Један 
крин и акантус представљали су основну орнаменталну јединицу која се понавља, 
која је увијек варирала у три тона: тамноплаво, тамнозелено и тамнољубичасто. 
Слична цвјетна трака са стилизованим цвјетовима лала изведеним у окерастом и 
смеђем цртежу украшавала је источну ивицу сјеверног зида протезиса. Западна 
ивица источног зида била је покривена орнаментиком формираном укрштањем 
валовитих линија уписаним на шах-основу, са жутим, ружичастим, зеленим и 
плавим полукруговима –„вјетровкама“. 

Најочуванија цијелина бившег фреско-ансамбла у Рмњу била је сачувана на 
сјеверном зиду протезиса. Ту је откривена фигура арханђела Михаила. Фигури 
арханђела је недостајала глава, рамена и лијева рука. Позадина фреске је била у 
доњем дијелу зелена, а горњем тамноплава. Плашт арханђела, који се у ковитлацима 
спушта готово до тла, био је црвене боје, оклоп окераст са тамносмеђим цртежом 
детаља, хаљина испод оклопа плава, чакшире жуте са карактеристичним кружним 
наборима на кољенима, чизме љубичасте са бисерима изнад средњег зареза, а у руци 
арханђела био је насликан ружичасти пламени мач. Ружичастом бојом обојени су 
и врхови крила, а уз балчак мача био је сачуван дио шаке и подлактице, на основу 
којих је било могуће наслутити инкарнат тијела. Кајмаковић наводи да је он био 
маслинастозелен у основи са тамножутим намазом на освијетљеним мјестима. 

Трагови фресака у апсидалној конхи откривали су пет фигура светих отаца 
на свакој страни конхе. Натписи нису ни овдје били сачувани. Архијереји су 
представљени окренути према истоку, благо нагнути. У рукама су држали 
развијене свитке. Остали су сачувани дијелови торза централних фигура на 
јужној половини апсиде. Свети оци представљени су огрнути у бјеличасте 
свештеничке одоре украшене црвеним крстићима уписаним у кругове. 
Епитрахиљи су били тамноцрвени или тамнозелени, украшени низовима бисера 
и елипсастим формацијама драгог камења уоквиреним бисерима. На рубовима, 
доље, епитрахиљи су били украшени ружичастим кићанкама. Један свети отац 
имао је зелене папуче са црвеном апликацијом на врху.



БРАТСТВО268

епархије и управо су се спремали за пробу пред наступ на смотри 
КУД-ова (културно-уметничких друштава) у Дрвару, у суботу, 30. маја. 
Гостољубиви игуман оставља утисак човека који, иако млад, одлично зна 

У манастиру Рмањ на фреско-остацима није био сачуван ни један лик, ни једно 
слово, по чему би се јасније сагледале сликарске особености мајстора. Кајмаковић 
наводи да је он ипак био по много чему оригиналан сликар. Тако наводи 
орнаментални фриз са флоралним мотивима изнад сокла који се не среће на другим 
фрескама у Босни и Херцеговини. По Кајмаковићу се он може једино поредити 
са сличним узорима у Задру и Сплиту. Арханђела Михаила сликар представља на 
источном зиду протезиса, а у српском живопису је уобичајено да се он представља 
уз улазна врата, који он као „војник божији“ чува са мачем у рукама. Кајмаковић 
надаље наводи да сликар поклања орнаментици изузетну пажњу. На источном зиду 
протезиса једно поље у првој зони било је резервисано за самостални орнаментални 
пано. Набране драперије на соклу биле су завршене орнаменталном траком слично 
као и у манастиру Папраћа, само што су у рмањском случају употребљавани далеко 
богатији мотиви. Кајмаковић, судећи по тијелу арханђела Михаила, сматра да људске 
фигуре нису биле најсрећније пропорционизиране – ноге су сликане нешто краће, 
док је труп представљан нешто шире. Кајмаковић такођер наводи да су панцирне 
плочице на арханђеловим грудима, насликане непажљиво и схематизирано. Сматра 
да се на њима не види минуциозност коју сликар показује када ради орнаментику 
коју чак обогаћује и валерима. Палета му је богата – поред неколико тонова црвене 
боје, он употребљава и два тона зелене, затим тамноплаву, чисту плаву (која се у то 
вријеме веома ријетко употребљавала и готово редовно била замјењена јефтинијом 
варијантом црне боје), ружичасту, окер, сиву, смеђу, љубичасту, зеленомаслинасту, 
цикламу и црну.

Кајмаковић наводи да су оригиналности рмањског сликарства резултат „западних 
примјеса на ову струју српске умјетности која је заобилазним путем, преко средње 
Далмације у XVи XVI вијеку, стизала и до периферних подручја западне Босне“. 
(Кајмаковић, 1971., 115). Такођер Кајмаковић сматра да се подударност између 
архитектуре цркава у Рмњу и Гомионици и цркава у Крки и Крупи можда може пратити 
и на зидном сликарству православних богомоља у Далмацији. 

На крају Кајмаковић закључује да су фрагменти фресака у манастиру Рмањ 
настали крајем XV или почетком XVI вијека и да су резултат рада издвојене групе 
српских сликара, који су, стварајући дубоко на западу у компликованим културним 
и политичким условима, изградили један специфичан умјетнички језик у оквирима 
старог српског сликарства, те га на тај начин обогатиле за још једну варијанту. Данас 
не постоји више ни један објекат са сличним фрескама. (Кајмаковић, 1971., 114–116)

Након реконструкције цркве, Завод за заштиту културно-хисторијског и природног 
наслијеђа БиХ, је у цркву поставио неколико фрагмената фресака. Фрагменти фресака 
су аплицирани на носаче са малтерном подлогом и потом причвршћени на зид цркве.

У августу 1995. године, током акције “Олуја” фрагменти фресака су нестали. 
Остала је само једна плоча димензија 35x35 cm на јужном зиду цркве. На њој су 
видљиви мотиви розета у окер, плавој и ружичастој боји. Розете су насликане на 
тамнијој плавој подлози. Одлука Комисије за очување споменика да се за национални 
споменик Босне и Херцеговине
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шта хоће, а шта неће, шта може, а шта не може, и што је најважније: од-
лично зна шта је добро, а шта није за светињу која му је поверена. 

Нови конак је на северној страни, између цркве и Унца. Изградња 
и уређење конака завршено је 2006. године. Конак је покривен црепом, 
има подрум, приземље, спрат и поткровље. Уз конак су: са источне стра-
не капела Св. Јована Златоустог, а са западне, па ближе цркви, звоник, 
који је, као и црква, под лименим кровом. Звона су освећена 2. октобра 
2005. године. Освећењу је присуствовало много верног народа, не само 
из овог краја, а тако је било и следеће године (2006) кад је 1. октобра 
било освећење новог конака. Капела Св. Јована Златоустог освећена је 7. 
априла 2007. године.

Рмњу долазе, не само верници из околине, из Дрвара и дрварских 
села с босанске, крајишке стране, и из Срба и србачких села с личке стра-
не, него и из других, даљих места; нарочито из Бањалуке. 

Деца, учесници традиционалног Никољданског дечјег сабора (који 
се у Београду одвија под сигурном руком г. Зорана Вучића) дошли су 
тако с групом верника из Бањалуке и Београда у Рмањ 3. јуна 2006, и 
донели Часни крст. Ту реликвију, израђену у дуборезу, у манастиру По-
крова пресвете Богородице у Лешју код Параћина, у Јерусалим је – где 
је на Гробу Господњем освештана – носио Хаџи Милан Магдаленић из 
Сремчице. 

Највише народа свије се око Рмња о Јесењем рмањском сабору (у 
прву недељу октобра), али и о другим празницима, нарочито за Св. Илију, 
2. августа.

Овај народ је врлетан, урован и усован кад год му неко непријатељски 
приђе, кад га напада и вређа; слободаран је и у свакој буни и сваком рату 
храбар и јуришан, а истовремено је према чељади мек и топао, као што 
је и према народу и цркви својој благ и тих, смеран и кротак. Кад има и 
може помаже, кад нема нуди се да што поради, да опет некако помогне. 

Трагови отшелничког и подвижничког живота

Историчари су забележили да је манастир Рмањ 1566. године 
постао духовно седиште Дабробосанске митрополије (претходно је 
било у Бањи код Прибоја на Лиму) и да је за 108 година (или 105, 
или 110?) овде било осам митрополита: Варлам, Аксентије, Гаври-

прогласи „Хисторијска грађевина – мјесто и остаци цјелине – Српски православни манастир 
Рмањ са остацима оригиналних ферасака у Мартинброду“ /9. март 2007/. Образложење те 
Одлуке писала је Љиљана Шево, коју памтим по одличној књизи Манастири и цркве брвнаре 
Бањалучке епархије.
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ло (Аврамовић), Теодор, Христифор, Милентије, Герасим и Гаврило 
(Предојевић). Митрополит Теодор, по много чему најзначајнији међу 
њима, понео је и титулу егзарха целе Далмације, а посебно је важно 
да је 1615. године из Рмња основао прву српску богословску школу: 
Богословију у манастиру Крка. 

Значај манастира Рмањ опет је, као у то старо време, немерљиво 
већи и шири од потреба православног верног народа на тромеђи Босне, 
Лике и Далмације, не само зато што у овом крају данас нема ни мрве 
српске власти, а и привреда је углавном у туђим рукама, па би оси-
ромашен и обесправљен народ лако, или бар с много мање устезања, 
кренуо трбухом за крухом, да није ове светиње, да није манастира, 
који им је једино сигурно место очувања и неговања, како духовног 
богатства човековог, тако и националне свести народа. Епископ Хри-
зостом и игуман Серафим чине, свако на свом нивоу, све што могу да 
се значај светониколајевског манастира Рмањ у Мартин Броду очува 
и унапреди. 

Епископ Хризостом је 4. октобра 2003. године објавио одлуку Си-
нода Српске православне цркве од 20. маја те године да се „сабору 
светитеља прибрајају свештеномученици Српске православне цркве 
из времена Другог светског рата: протојереј Вукосав Миловановић из 
Кулен Вакуфа, протојереј Милан Поповић из Мартин Брода и јереј 
Родољуб Самарџић из Кулен Факуфа. У одлуци Синода је стајало: 
Спомен новопросијавшим вршити, и то: Светом свештеномучени-
ку Милану Рмањском 13.јула/30.јуна, а светим свештеномученицима 
Вукосаву и Родољубу куленвакуфским 7.августа/25.јула“.4 Ови свеш-
теномученици прослављају, не само своје страдалништво и подвиж-
ништво, него и свих оних који су у дугој и тешкој историји српског 
народа и српске цркве у овом боголепом крају били страдалници и 
мученици за веру Христову. 

Трагови отшленичког и подвижничког живота говоре о дугој 
традицији православног монаштва на овом простору, на тромеђи Бос-
не, Лике и Далмације. Поред трагова испосница рмањских калуђера 
у кањону речице Крка, која се с Великог Цвијетнића с муком пробија 
до ушћа у Уну (мало изнад Мартин Брода), ту су и топоними: једно 
очигријанско брдо с југоисточне стране манастира зове се Ћелије, 
огранак Осјеченице Калуђерска страна низ коју се слива Калуђерски 
поток, а извор и шума у Очијеву имају исто име: Калуђеровац!

4  Р. Пилиповић, Манастир Рмањ, прво издање, 2008, страна 108.



271ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ

Патријарх Павле служио је Свету архијерејску литургију у Рмњу 
31. јула 1995, а имао је намеру да у Рмањ дође и 1. јула 2002. године, 
али је због изненадне болести тај долазак одгођен. 

Именословар

Кад се од манастира крене према водопаду, па се пре мотела скре-
не десно, поред њиве и воћњака у ливади, може се прићи остацима 
старе тврђаве, оне којој нико ко се иоле бавио историјом града и мана-
стира Рмањ није пропустио да цитира: „није спорно да је у данашњем 
Мартинброду, староме Рмњу, Ермњу или Хрмњу постојао истоиме-
ни град чији се жупан и каштелан спомињу 1431. и 1448. године“ 
(Кукуљевић)„и да је, уз ону кулу у Доњем Лапцу, тај град “необична 
имена Рмањ добио 1449. Јурај при диоби Франкопана“ (Б.Надило). 

Прилазећи остацима града Рмња, да их изблиза видим и фото-
графишем, с не малим чуђењем приметим да је све скоро исто она-
кво какво је на чувеној гравури Д. Ангерера из средине деветнаестог 
века. 

Да ли је старији град или црква, манастир? 
Ко је по коме добио име, ако јесте? 
Колико су истину о томе затрпале легенде, а колико паљевине, 

пљачке и рушења, па поновна рађања и раст, увек с новом надом и 
обновљеном вером? 

Колико је свако обнављање цркве и манастира утицало на обнову 
вере код народа испаћеног зулумима и измрцвареног ратовима, а ко-
лико је тврда вера у народу била увек најсигурнији темељ и најтврђа 
грађа за сваку обнову цркве и манастира? 

Одмичем се од куле, споро, са зебњом да ће нестати ако се окре-
нем, да је више нећу видети тамо где је сада остављам ако се осврнем 
да је још једном погледам. Ко се осврће кад одлази, осврће ли се увек 
само да би боље запамтио оно чему се неће враћати или, понекад, и 
зато што се нада да ће отуд неку поруку или ишта слично чути? Ако је 
стара камена госпођа хтела нешто да ми каже, касно је: већ сам на ас-
фалту, поред аутомобила и дигиталних фотоапарта о врату скоро сваког 
туристе опијеног еденском природом, већ сам поред пива, кока-коле 
и турбо-фолка, поред силиконских деколтеа испод незаустављивог 
говора ни о чем, поред бркатих надвикивања „ред фудбала, ред по-
литике“... Мораћу тој кули још који пут да приђем или, боље, кад год 
дођем: попустиће, неће издржати да ми нешто не прошапне. 
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Вероватно нигде нема ни града, ни манастира чије се име на више 
начина изговарало и писало: Рмањ, Хрмањ, Херман, Ерман, Ерма-
ин, Ермањ, Чермлија, Чрмље, Ајерман, Арман, па Сермил, Сзермил, 
Срмил, Ирмле, Хрмља, Зерње и тако све до castrum Ermin, civitas 
Erman, civitas Orman!? Једино је можда више мишљења, уверења, 
тумачења или тек претпоставки о пореклу сваког тог имена. Реално 
звучи Пилиповићево размишљање да су нашу реч, чије прво слово 
р има самогласничку улогу, странци „прилагођавали свом изговору“, 
додавали јој самогласник, и тако је кварили. Често се чује да је име 
града и(ли) манастира Рмањ дошло од биљке које у овом крају, кажу, 
има? И епископ Хризостом (Јевић) ми каза да Рмањ можда долази од 
једне врсте римске камилице, коју народ зове баш тако: рмањ. Знам 
само за траву која се у народу зове: рман, рманац, чешће: хајдучка 
трава, али она расте тек на око 600-800 м/нв, а град и манастир су 
на око 320 м/нв. Можда би (да се, ево, и ја оградим тим мождањем) 
једна од могућности могла бити изведеница од имена оближње реке: 
Зрмања, Зрмањ, ако већ и то не спада у оне „недовољно поткрепљене 
верзије“ (Пилиповић), као што су „од ријечи грм (отуда и Грмеч), од 
суровог облика тла (Рмања – стрмен, оштар, неприступачан терен, 
лат. ардуус), као и то да је име Рмањ сродно појму ркан, ркман што у 
Крајини обиљежава неусклађеног, крупног, али зато добродушног и 
доброћудног човјека“. Епископ Хризостом (Столић), жички, сугерисао 
је Пилиповићу да Рмањ потиче од појма еремит, источнохришћанског 
назива за пустињака, отшелника, подвижника... Морам, наравно, да 
забележим овде и ону најчешћу причу у народу, причу како је мана-
стир подигла кћерка деспота Ђурђа Бранковића, жена цељског грофа 
Урлиха II, Катарина, која је с болесним сином Херманом, престоло-
наследником, дошла у ове крајеве, па јој је син ту умро у 17. години и 
онда је она, њему у помен, подигла (1443) манастир „Херман“. Причу 
су историчари давно одбацили, али се она по књигама ад хок истори-
чара и узгредних литерата још провлачи, па и подвлачи. 

Рмањ манастир

Вративши се у цркву, слушали смо како Хор монаха и свештени-
ка бихаћко-петровачке епархије пева, како слагањем гласова у славу 
Божју узноси захвалност за милост Господњу, захвалност за живот у 
љубави и слози, примајући озго дар умећа да се без икаква инстру-
мента и смртан човек вине до обожене уметности. 
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Око светиња је увек било и увек ће бити уметности, свих, од на-
родних до академских, а у крилу овог манастира настало је, ратне 
1993. године, Умјетничко братство манастира Рмањ. Те и следеће, 
1994. године, овде су стварали сликари: Вељко Михајловић из Бео-
града, Михаило Ракита из Бањалуке, Здравко Марчета из Книна, Ђуро 
Лубардић из Горажда, Живко Ђак из Новог Сада... Гости су им били: 
Никола Кусовац, Милош Шобајић... Лепо, заиста лепо, но: зашто се 
ликовним уметницима не би придружили и музичари и песници, па 
би то свеуметничко братство временом изнедрило и Рмањске духов-
не свечаности? Први сусрет с преосвећеним владиком Хризостомом 
(Јевићем) искористићу да му то предложим. 

За више од пет векова постојања у манастиру Рмањ су створена 
многа заиста вредна уметничка дела; историја је забележила она с по-
четка: икону Богородице с Христом из 1498. (иначе, први писани траг 
о овом манастиру), па сребрн кивот и велики сребрн путир, обоје из 
1515. и велику сребрну кадионицу из 1516. године. Из тог века је и 
манастирски печат (1553), али је све то пренето у манастир Марчу 
већ 1578, кад је митрополит Гаврило „с калуђерима, јеромонасима и 
монасима, на броју око 70, из Босне, близу великог града Бихаћа, од 
воде Зрмање и манастира Хрмна храма Св. Николе чудотворца побе-
гао и све манастирске ствари, књиге и друго што се и данас налазе у 
Марчи пренео“.5 

Рмањ је више пута пљачкан, паљен, скрнављен, рушен, а мона-
си истеривани, гоњени, убијани. Тако ће од турског зулума, у време 
рата између Турске и Аустрије 1788-1791, манастир поново страдати 
(запаљен је и урушен), а калуђери ће у Лику и Далмацију да пребегну 
и да се тек после 78 година (1863), с посебном дозволом отоманског 
двора, приђе великој обнови. Записано је да је манастир Рмањ био 
поправљан и 1874, па га Турци поново пале за време устанка 1875/1876. 
(запаљен је кров и оштећене фреске), а обновљен 1883. године. Ни 
Немци нису пропустили прилику да се и овде упишу у зликовце: 23. 
априла 1944. године, на Велики четвртак, немачки бомбардери су ма-
настир Рмањ срушили до темеља и раније оштећене фреске униш-
тили. Епископ далматински Стефан (Боца) је 1974. почео, епископ 

5  Дејан Медаковић, Белешке о српској уметности у области старе Славоније и 
Хрватске, Старинар, Нова серија, књига V-VI, Београд 1954–55, стр. 324, (Аутор се 
позива на: Иларион Руварац, Нешто о Босни, дабарској и дабробосанској епископији 
и српским манастирима у Босни, Годишњица Николе Чупића II, Београд 1878, 259–
261) 
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далматински Николај (Мрђа) наставио, а епископ бихаћко-петровачки 
Хризостом (Јевић) завршио обнову манастира Рмањ и данас та српска 
светиња у славу Божју напредује. 

На крају, игуман Серафим прича како је нека жена из околине 
казала једном да „иде у Рмањ манастир“, као да је то назив места у 
које путује, па је на његово питање и појаснила да се „Мартин Брод 
звало оно с оне стране Уне, оно на личкој страни, а ово с ове, босанске 
стране било је Рмањ манастир“. Можда ће једног дана опет бити тако. 
Можда. 

Возећи се изнад кањона Унца, према Дрвару, Бањалуци и Београ-
ду, још једном смо стали; да ли само да се дивимо лепоти Божје при-
роде или да у том мајском зеленилу – свестан да немам право да се ме-
шам у послове који су високо, високо изнад мене грешног – покушам 
да скријем или бар пригушим помисао како би Бихаћко-петровачка 
требало да се зове Епархија рмањска? Ево, нисам успео.

Душко М. Петровић

Патријарх Павле служи Свету архијерејску литургију у Рмњу 31.јула 1995.
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PEDESET GODINA ANTROPOLO[KOG 
DRU[TVA JUGOSLAVIJE

1959–2009

(OD 2007. ANTROPOLO[KO DRU[TVO SRBIJE)

Пре педесет година основано је Антрополошко друштво Југо сла-
вије (скраћено АДЈ). Због тога овај јубилеј обавезује да, за ову при-
лику, у најкраћим цртама, скренемо пажњу на време настанка АДЈ, 
садржај његовог рада и улогу коју је имало и има у развоју антро-
полошке науке, без обзира на тешкоће кроз које је наша земља про-
лазила у минулом времену као и тешкоће кроз које пролази и сада у 
време глобализације. Уосталом, на то је подсетила и проф. др Лидија 
Тегако, на чему смо јој веома захвални, као и што се придружила на-
шем јубилеју својим изванредним освртом под насловом О научној 
делатности Антрополошког друштва Југославије који је објављен у 
издањима Националне академије наука Белорусије, затим у Гласнику 
Антрополошког друштва Србије (св. 44) и у Гласнику Етнографског 
музеја у Београду (књ. 72).

Овом приликом није могуће улазити у све подробности које су прет-
ходиле оснивању АДЈ, обележиле нову етапу у развоју југословенске 
антропологије и јасно размеђиле време које је претходило оснивању 
и следило после оснивања ове наше стручно-научне организације. 
Због тога ће овде бити укратко речи о почецима антропологије у 
Југославији, а потом о оснивању, задацима, предмету проучавања, ре-
зултатима и перспективи даљег рада и постојања АДЈ.
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Развој антропологије у Југославији

Југословенска антропологија, као што је у више махова исти-
цано, делила је судбину осталих наука у нашој земљи. Због тога се 
развој антропологије у нашој земљи може поделити у више фаза. 
Једно раздобље чини крај XIX века и траје до почетка другог светског 
рата. Друго раздобље обухвата рад на антрополошким проучавањима 
између два светска рата. Треће раздобље следи по другом светском 
рату до оснивања Антрополошког друштва Југославије (1950). Чет-
врти период обухвата период од оснивања АДЈ 1959. наовамо.

У раздобљу с краја XIX и у прве две деценије XX века антро-
полошким поучавањима нашег становништва се прво баве странци 
којима се постепено прикључују и наши истраживачи (Химел, Вајсбах, 
Лепцелтер, Фирхоф, Деникер, Жујовић, Панчић, Цвијић, Крамембер-
гер и други), док се крајем XIX и почетком XX века нису припремили 
антрополошки образовани стручњаци из наше земље (Нико Жупанић 
и Јован Ердељановић, на пример, и други), који су код нас поставили 
темеље историјској и етничкој антропологији. 

Антрополошким проучавањима доприносили су и истраживачи 
из других наука (Жујовић, Панчић, Цвијић, Крамембергер и други). 
У овом раздобљу, крајем XIX и почетком XX века, посебна пажња 
се поклања палеонтологији и палеоантропологији (проучавања у 
Преконошкој пећини, Крапини, Гласинцу, Бутмиру, Винчи, а касније 
и Поточкој зиалки, на пример).

У периоду између два светска рата антропологија у нашој земљи 
добија своје место на Универзитету у Београду (на групи за етнологију 
Филозофског факултета још од 1906.) и у оквиру хигијенске службе 
како у Београду, тако и у Загребу и Љубљани. У ово време проучавају 
се морфолошке карактеристике, телесна конституција и биотипологија 
становништва. Заслуга за то припада Божу Шкерљу у Љубљани и 
Бранимиру Малешу у Београду који су вршили антропометријска 
мерења и биостатистичке анализе. Поред рада у хигијенским заво-
дима антропологија се у то време предавала и на Универзитету у Бе-
ограду (Бр. Малеш), на Свеучилишту у Загребу (Фрањо Иваничек) 
а у Љубљани се, поред Хигијенског завода, неговала на Универзи-
тету у оквиру приватне доцентуре (Б. Шкерљ). Овакав однос према 
антропологији остао је углавном све до завршетка Другог светског 
рата.

Раздобље по Другом светском рату представља прекретницу. Ан-
трополошком раду се организованије приступа у Љубљани, Загребу, 
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Београду и Скопљу. У Љубљани је Божо Шкерљ 1946. године орга-
низовао Катедру и Институт за антропологију на Љубљанском уни-
верзитету. У Загребу је антропологија предавана на Медицинском 
факултету (Ф. Иваничек) као и у оквиру етнологије и археологије. У 
Скопљу се антропологија изучавала уз етнологију (Бранислав Русић, 
Јован Трифуноски), археологију и у Институту за физиологију Меди-
цинског факултета (Вулканоска и њени следбеници). У Новом Саду 
центри за антрополошка проучавања постали су Медицински факул-
тет и Институт за биологију Природно-математичког факултета (Ж. 
Гавриловић, Н. Стајић, В. Божић-Крстић и сарадници). Антропологија 
се предаје и на Природно-математичком факултету у Подгорици (Б. 
Ивановић, са сарадницима). У Босни и Херцеговини антропологија се 
развија у Сарајеву, Бањалуци и Тузли. (Хаџиселимовић, Берберовић, 
Швоб, Терзић, Новаковић и други)

Оснивање Антрополошког друштва Југославије
и његов развој

Припреме за формирање Антрополошког научног друштва по-
челе су 6. октобра 1958. године. Убрзо потом је проф. Божо Шкерљ 
организовао у Љубљани Антрополошку конференцију, односно двод-
невно саветовање коме су присуствовали научни радници који су 
се бавили антропологијом у Сарајеву, Београду, Загребу, Љубљани, 
Скопљу и Војномедицинској академији ЈНА. На овом саветовању је 
25. новембра 1958. године усвојена Резолуција која је омогућила рад 
на оснивању Антрополошког друштва Југославије.

Молба за оснивање АДЈ поднета је 28. XII 1958.године Држав-
ном секретаријату за унутрашње послове ФНРЈ. Молби је приложен 
Нацрт правила и Резолуција, која је била усвојена на Антрополошкој 
конференцији у Љубљани 25. новембра 1958. године, ради одобрења 
рада и увођења у Регистар Антрополошког друштва Југославије. На 
тај начин, самим крајем 1958., завршена је стручно-научна и адми-
нистративна припрема за оснивање и рад Антрополошког друштва 
Југославије.

Антрополошко друштво Југославије, по одобрењу Државног 
секретаријата  за унутрашње послове СФРЈ, званично је основно на 
Оснивачкој скупштини 17. маја 1959. године у Београду. Оснивачкој 
скупштини присуствовало је 16 чланова а Скупштина је прихватила 
као оснивачe још четири члана чија су писма и телеграми том при-
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ликом прочитани. Усвојена су Правила, изабран је Управни одбор, 
Надзорни одбор и Суд части. Одређена је висина чланарине, пред-
ложен план рада и предрачун прихода и расхода Друштва за 1960. го-
дину. Предвиђено је повезивање АДЈ са сродним установама у земљи 
и иностранству, рад на специјализацији, постдипломским студијама, 
израда антрополошке библиографије о нашој земљи. 

Први председник АДЈ био је професор др Божо Шкерљ (1904-
1961), који је, на жалост, убрзо потом преминуо. После Шкерљове 
смрти председници Друштва су у почетку бирани на годину дана и то 
из републике у којој је Конгрес те године одржаван, а од 1969. пред-
седник је биран сваке године на Годишњој скупштини АДЈ.

Антрополошко друштво Југославије је у свом раду имало две 
озбиљније организационе кризе. Прва криза је наступила после 
Шкерљове смрти, која је преброђена одлуком да Друштво настави 
рад. Друга криза је наступила после Тридесетог конгреса АДЈ који је 
регуларно одржан у Охриду од 29. маја до 1. јуна 1991. године коме су 
присуствовали чланови АДЈ из свих република СФРЈ, сем Словеније 
и Хрватске, мада су писмено поздравили одржавање скупа у Охриду, 
као и бројни гости из иностранства. На Конгресу у Охриду је донета 
Одлука да се XXXI конгрес, по редоследу, одржи у Црној Гори крајем 
маја 1992. године. 

Организациони одбор из Црне Горе је за одржавање XXXI Кон-
греса одабрао град Котор и позвао све чланове АДЈ на овај скуп. Али, 
у међувремену је у Југославији дошло до познатих догађаја који су 
условили њено распадање. Од Конгреса АДЈ у Котору у то време се 
дистанцирало Хрватско антрополошко друштво, коме се придружило 
у међувремену формирано (1992) Антрополошко друштво Словеније. 
Чланови из Босне и Херцеговине били су ратом спречени да узму 
учешћа на овом скупу. Чланови из Македоније су присуствовали у 
мањем броју овом скупу, али већ као грађани своје суверене државе. 

На XXXI конгресу АДЈ који је одржан у Котору, учесници су се 
прилагодили новонасталој ситуацији, организовали нову Оснивачку 
скупштину и 27. маја 1992. године донели Одлуку о продужетку рада 
дотадашњег Антрополошког друштва Југославије у континуитету и 
под истим називом због угледа који је ово Друштво стекло и код нас и 
у свету. На Оснивачкој скупштини 27. маја 1992. године, прихваћен је 
нацрт Статута, Изабран Управни одбор, чланови Редакције, Издавач-
ког савета, Научног већа и Научног савета пројекта. Ова документа, 
као и одобрење Владе Савезне Републике Југославије, АДЈ је објавило 
у посебном прилогу Гласника АДЈ.
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Конгрес се, по устаљеној традицији, од 1959. године, сваке године 
одржавао у једној од савезних република или аутономних покрајина 
Федеративне Југославије. После 1991. године, када су Словенија, 
Хрватска и Македонија објавиле своју независност, а у Босни и Хер-
цеговини се сконцентрисала војна дејства, традиција одржавања ан-
трополошких конгреса се продужила у новој Савезној Републици 
Југославији, која се састојала из две републике – Србије и Црне Горе.

Конгреси и научни састанци су постали својеврсна школа раз-
витка антрополошке научне мисли и стимулатор за окупљање но-
вих покољења за рад у антрополошкој науци. За све време на овим 
међународним конгресима Антрополошког друштва Југославије, 
(чак и у време када су Србија и Црна Гора биле у врсти међународне 
изолације), који су организовани у Србији и Црној Гори, као и 
сада у Србији, активно су учествовали и учествују научници из 
Македоније (Боривоје Ђорђевић, Нада Ђорђевић, Људмила Еф-
ремовска, Лидија Тодоровска и други), из Босне и Херцеговине и 
Републике Српске (Митар Новаковић, Душан Шушчевић, Мом-
чило Пелемиш, Јасминка Хаџихалиловић, Алиса Ахмић, Хајрија 
Хамидовић и други), из Словеније ( Татјана Томазо-Равник, Борут 
Петерлин и други) као и из других европских земаља (Белорусије, 
Русије, Пољске, Чешке, Словачке, Немачке, Грчке, на пример).
На Конгресу у Апатину, који је одржан 2007. године, после одвајања 
Црне Горе и проглашавања њене независности, Антрополошко друшт-
во Југославије је, сходно одредбама Републике Србије, преименовано 
у Антрополошко друштво Србије које, као и до сад, континуирано 
наставља своју делатност. Научници из република бивше Југославије 
и из иностранства, као и раније, учествују на антрополошким конгре-
сима, јер овакви скупови и даље доприносе конкретној разради мето-
да рада и анализи резултата истраживања.

Друштво је у међувремену, од реорганизације 1992., одржало 
конгресе у Котору (1992), Нишу и Нишкој бањи (1993), Новом Саду 
(1994), Пријепољу (1995), Бару (1996), Прокупљу (1997), поново у 
гостопримном Котору (1998) и Новом Саду (1999). Настављено је 
издавање Гласника АДЈ и Посебних издања АДЈ. Настављен је рад 
на питањима и проблемима који су и раније привлачили пажњу чла-
нова АДЈ. Научни скупови антрополога Југославије и даље су при-
влачили пажњу антрополога из иностранства од којих су њих осам 
(Бугарска, Пољска, Белорусија, Македонија) на Годишњој скупштини 
у Прокупљу 1997., као вишедеценијски учесници наших скупова и 
истакнути научни радници, примљени за почасне чланове АДЈ. 



БРАТСТВО282

Задаци:

Садржај Резолуције на основу које је 1959. године покренут по-
ступак за оснивање АДЈ је добрим делом унет у Правила АДЈ.

У чл. 4 Правила АДЈ су наведени следећи задаци Друштва:

а) да окупља антропологе и све стручњаке који се баве приме-
ње ном антропологијом, наставнике и студенте антропологије у циљу 
унапређења и ширења антропологије као модерне научне дисциплине;

б) да прати развој научне антрополошке мисли и идејне стручно-
сти у области антропологије код нас;

ц) да помаже научна истраживања у области антропологије и да 
их повеже са потребама нашег економског и културног живота;

д) да подстиче на рад млађе научне раднике;
е) да шири знања из антропологије;
ф) да се бави унапређењем наставе из антропологије;
г) да сарађује са сродним друштвима на територији СФРЈ, као и 

са сродним друштвима страних земаља;
х) да прикупља литературу из антропологије и организује струч-

ну библиотеку.

У чл. 5 Правила АДЈ следи даља разрада предњег у којој се пре-
цизира:

„Свој циљ Друштво ће постизати:
а) годишњим скуповима;
б) периодичним пленарним скуповима на којима ће приказивати 

резултате научних радова чланова Друштва као и реферате о савреме-
ним проблемима из антропологије;

ц) издавањем билтена о прегледу антрополошке литературе у 
нашој земљи;

д) течајевима, курсевима и посебним предавањима;
е) сарађивањем са сродним научним установама;
ф) узимањем учешћа у раду државних установа на питањима 

стручних и научних проблема из области антропологије;
х) сарадњом са државним организацијама, активима студената и 

средњошколаца.“
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Тежња проф. Б. Шкерља је била да обједини поједине антропо-
лошке истраживачке методе и стремљења у заједнички научни и мето-
долошки приступ. Због тога се тежило да се дискусија о тим питањима 
развија на конгресима и да се због тога конгреси Антрополошког 
друштва Југославије одржавају сваке године и да се као учесници на 
тим скуповима позивају научници и из земље и из иностранства, што 
је обострано веома плодотворно деловало. 

Предмет проучавања

Проблеми који су проучавани и о којима се на конгресима и научним 
скуповима расправљало могу се груписати у неколико већих научних це-
лина. Међу њима су: палеоантропологија, антропогенеза, биолошка, ме-
дицинска, етничка и историјска антропологија, затим таксономија, хумана 
генетика, екологија човека, кибернетика, ергономија, физиологија, ана-
томска, стоматолошка и спортска антропологија, на пример. Конгреси и 
научни скупови су указали и поспешили проучавања човекове еволуције, 
проблеме варијетета, биофизичке одлике савремених етничких заједница и 
популација, истраживања људске филогенезе, онтогенезе, биотипологије, 
акултурацијских, психолошких и неуропсихолошких проблема, чинилаца 
који делују на развој човекове телесне грађе и олакшавају практичну при-
мену антрополошких сазнања у савременим условима живота. 

Антрополошка истраживања у Југославији, кратко речено, укључују 
се с једне стране у друштвено историјске науке (о чијим је резултатима 
овде било мање говора) а на другој прожимају и залазе у бројне области 
природних наука, јер су, мање више, у проучавањима заступљена сва 
три значајнија подручја савремене физичке антропологије (историјско, 
филогенетско и биолошко)

Резултати 

Рад АДЈ је био разноврстан и одвијао се у свим областима које 
прате настанак и развој човека. Између осталог, радило се и ради се и 
сада на проблемима као што су:

– Обрада палеонтолошког материјала као основа за праћење гене-
зе, еволуције, демографије појединих етничких заједница,

– Проучавање биофизичких и других одлика становништва по 
регијама (динарско и алпско побрђе, приморски појас и острва, па-
нонски простор са родопским крајевима),
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– Проблеми радијације,
 – Повезивање са међународни антрополошким институцијама,
 – Организовање међународних научних скупова,
– Развој међународне научне сарадње, учешће у њој, размена на-

учних и практичних искустава,
– Публиковање резултата рада у Посебним издањима АДЈ и Глас-

нику Антрополошог друштва и размена публикација.
Антрополошко деуштво Југославије је, као што све види, проши-

рило поље истраживања, унело савремене методе и сазнања у нашу 
антрополошку науку. Развило је широку међународну научну сарадњу 
и створило повољну основу за размену практичних и научних иску-
става у свим областима антрополошког рада. Никли су нови центри за 
окупљања научних радника у чији су рад укључени млађи сарадници, 
што је од посебног значаја за даљи развој антропологије као науке. 
Каналисани су методи рада, колико год је то било могуће, тамо где се 
за тим указала потреба. 

Покренут је велики број нових научних проблема који су, по-
ред теоријске обраде, нашли своју практичну примену на пример, 
у епидемиолошкој служби, хигијени, медицини рада, спортској ме-
дицини, судској медицини, педијатрији, неурологији, психијатрији, 
демографији и другим научно истраживачким подручјима. Разви-
ле су се, рекло би се, и нове научне гране о чему леп пример пружа 
дентална антропологија.Антропологија у Југославији је добила (од 
1963.) своје научне едиције (Посебна издања АДЈ и Гласник Антропо-
лошког друштва Југославије односно сада Антрополошког друштва 
Србије).Захваљујући Антрополошком друштву Југославије настава 
из поједних антрополошких дисциплина организована је у центрима 
за редовну и постдипломску наставу у Београду, Новом Саду, Загре-
бу, Ријеци, Сарајеву, Скопљу, Подгорици, Бањалуци, Тузли, Нишу и 
Никшићу.

Окупљања на научним скуповима и конгресима су помогла да 
се покренутим едицијама (Посебна издања и Гласник) придруже 
и публикације у Хрватској („Антрополошка библиотека“ и часопис 
„Collegium anthropologicum“ од 1977.), а на Одељењу за етнологију и 
антропологију Филозофског факултета у Београду од 1987. и едиције: 
Етноантрополошки проблеми – часопис (12 свезака) и Етноантропо-
лошки проблеми – монографије (27 књига). Покренут је и у Македонији 
одговарајући часопис за антропологију. Публикације су, као резултат 
окупљања на нашим конгресима, послужиле за успостављање не-
посредних веза са одговарајућим научним институцијама у земљи и 
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иностранству. Овакав начин рада је помогао да се организују антро-
полошка друштва у Хрватској (1977.), Босни и Херцеговини (1981.) у 
Македонији (1983.), Словенији (1992.) и Србији (2007.).

У Нишу је настао центар за стоматолошку, односно денталну, 
антропологију (Љ. Тијанић и сарадници). Антрополошка проучавања у 
Београду су нашла своје место у Заводу за трансфузију крви (Анделић, 
Симић), као и у проучавањима хумане генетике (Д. Маринковић, М. 
Марковић и сарадници). Узети су у обзир и неки неуропсихијатријски 
проблеми, у Нишу на пример (Т. Козаров).

За протеклих пет деценија АДЈ је одржало 48 научних скупо-
ва, углавном са запаженим међународним учешћем на којима су, 
уз чланове из Југославије и Србије проширивали своја сазнања и 
стручњаци чак и из оних земаља у којима је антропологија имала до-
ста дужу традицију од наше (Француска, Пољска, Немачка, Русија, 
Белорусија).

АДЈ је било иницијатор и организатор оснивања Европског антро-
полошког друштва (1977) и суорганизатор XII међународног конгреса 
за антрополошке и етнолошке науке Света који се иначе одржава сваке 
четврте године не само у другој земљи него и на другом континенту. 
Овом скупу који је 1988. одржан у Загребу присуствовало је око 6000 
учесника са свих континената. То најбоље сведочи о месту и угледу 
које је АДЈ у то време имало у Европи и Свету.

Антрополошко друштво Југославије, односно Антрополошко 
друштво Србије је за протеклих педесет година (1959-2009) одржало 
48 Конгреса са међународним учешћем. По републикама и аутоном-
ним покрајинама то изгледа овако:

Србија 15

Војводина – Србија 8

Косово и Метохија – Србија 1

Црна Гора 7

Словенија 5

Хрватска 5

Босна и Херцеговина 4

Македонија 3
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Овај макар и летимични осврт показује да је делатност АДЈ била 
веома корисна и подстицајна за развој наше антрополошке науке.

Перспектива

Антрополошко друштво Србије ће у даљем раду настојати да се 
антропологија, као универзална наука о човеку, укључи у наставне 
програме школа свих профила. Из стручно-научних разлога треба 
настојати да се организују антрополошки одсеци при постојећим ис-
траживачким организацијама и, гје је то могуће, оснују самосталне 
антрополошке институције, ради проучавања одговарајуће антро-
полошке проблематике. Озбиљну пажњу и даље треба посветити 
методологији, уједначавању техника рада и систематском проучавању 
становништва, филогенези и онтогенези, варијабилитету, еволуцији, 
хуманој генетици и другим проблемима који су од значаја за развој 
и очување људског рода, укључујући у то етничке и културно-
историјске чиниоце. Разуме се у свему овоме значајно место заузи-
ма примењена антропологија којој је у АДЈ у протеклих пет деценија 
придавана изузетна пажња. Уз све ово веза са сродним институцијама 
у земљи и иностранству, која је красила наш досадашњи рад и об-
ликовала унутрашњу хармонију, не би смела изневерити досадашњу 
традицију.

Предуслов сваког научног рада ширих размера је развој научних 
институција којих у нашој земљи, када је у питању антропологија, 
нема много. Због тога се мора тежити њиховом организовању и 
осамостаљивању као полазишту за даљи систематски научни рад.

Одржавање научних скупова, саопштавање резултата и размена 
мишљења били су веома корисни и показали су се плодотворним. 
Због тога би такав вид сарадње, уз одређене иновације, имао позитив-
ну улогу и у даљем раду. 

Практична примена антрополошких сазнања има шири значај. 
Реч је о решавању свакодневних питања која скоро неприметно утичу 
на човека и његов организам. У питању су организација животног и 
радног простора (станиште, одећа, обућа, намештај, алат, школска и 
друга опрема, исхрана и друго у пропорцијама према нашем хабиту-
су), што је веома значајно за човеков нормалан живот у савременим 
условима.

Рад на проблемима о којима је овде реч истовремено нашу науку 
о човеку повезује са светом и укључује наше резултате у опште токове 
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антрополошке научне мисли. Због тога је наше повезивање са срод-
ним асоцијацијама у свету један од приоритетних задатака у наредном 
периоду.

Уместо закључка

Обележавање педесетогодишњице постојања и рада Антрополош-
ког друштва Југославије указује да је пређени пут потврдио оправда-
ност његовог постојања и његове научне оријентације у минулом и 
савременом добу. Због тога треба пожелети да се овај посао настави 
уз хармонију која је владала на нашим скуповима и да даље остане 
онако плодотворна као што је до сада била.

Наши конгреси су били својеврсна школа која је подстицала 
развој научне мисли и стимулативно деловала на усавршавање младих 
сарадника. Пролажења кроз ту фазу многи се с поштовањем сећамо. 
Најзначајнији покретач у том послу било је лично, самоиницијативно 
ангажовање појединаца који су се на подстицај искуснијих, трудили 
да резултате свога рада и рада уз сарадњу са другима, јавно изложе и 
провере на конгресима који су им за то пружали идеалну прилику. 

Уз научно окупљање и расправљање наше конгресе су кра-
силе још неке врлине. Развијала су се познанства и пријатељства 
међу учесницима и из наше земље и из иностранства. Скуп је увек 
представљао радну и хармоничну целину. Добро би било да се ово 
пријатељство и међусобно разумевање, уз строго поштовање, као и до 
сада, одговарајућих научних принципа, и убудуће негује и развија као 
пример бриге о човеку и за што бољи живот човека у овом нашем, по 
много чему изазовном времену.

Ово је прилика да се јавно изрази захвалност и ода признање учес-
ницима наших научних скупова који су уз минималну материјалну 
помоћ својих институција или најчешће без ње, уз сопствена средства, 
учествовали на нашим научним скуповима. Републичка заједница 
за науку Србије и Министарство за науку Републике Србије биле 
су институције које су Антрополошком друштву Југославије, а сада 
Србије, у границама својих могућности, пружале и материјалну и мо-
ралну помоћ од његовог оснивања 1959. јер је седиште Друштва било 
у Београду, па због тога поменутим институцијама и овом приликом 
упућујемо најтоплију захвалност. У погледу одржавања наших кон-
греса, после 1991. године, биле су веома добри домаћини поједине 
институције из Републике Црне Горе којима, као врсним домаћинима, 
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упућујемо нашу благодарност као и колегиницама и колегама из Ре-
публике Македоније који су и после расада Југославије увек били са 
нама и пружали нам стручно-научну подршку. 

Антрополошко друштво Југославије за континуитет свога рада 
посебну захвалност дугује својим центрима у Београду, централној 
Србији, Новом Саду и Војводини, Нишу и југу Србије. Залагање ових 
центара у скоро немогућим условима, сачувало је, од деведесетих го-
дина XX века, континуитет рада, научни углед и међународни значај 
Антрополошког друштва Југославије. Благодарећи тим напорима у 
могућности смо да данас обележимо пет деценија постојања и рада 
Антрополошког друштва Југославије. 

Петар Влаховић



OBRAZOVAWE U PORTUGALU U
19. VEKU SA OSVRTOM NA
OBRAZOVAWE U SRBIJI

Када је реч о развоју и достигнућима образовања и стварању 
мо   дерног образовног система у некада моћној колонијалној сили, 
какав је био Португал, мора се имати у виду неколико важних мо-
мената. Први, ако не и најважнији догађај био је ослобађање јужне 
Португалије 1251. године и уздизање нове престонице Лисабона 
(Lisboa), 1260. године 1. Стицање статуса главног града донело је Ли-
сабону још једну важну карику у културном развоју овог града. Наи-
ме, негде у исто време пада и оснивање Torre do Tombo (Кула Архива), 
прве архивске установе у Португалу.2 Оснивање архива представљао 
је ретку појаву у Европи у средњем веку. Настала је као и друге 
сличне институције тога доба из практичних разлога, јер се у архиву 
од тог момента чувала Књига власништва (Livro dos Proprios)3. Други, 
не мање важан моменат из бурне прошлости овог града представља 

1  У ста ром ве ку овај град по знат је под име ном Оси ли по и био је глав ни град 
рим ске про вин ци је Лу зи та ни је. За ње гов раз вој не сум њи во је био ва жан и пе ри од од 
714–1147. го ди не, кад се на ла зио под Ма ври ма. О то ме ви ше : J. H. Sa ra i va, Hi sto ria 
de Por tu gal, Al fa, Lis boa, 1993.

2  Ma ria do Car mo Di as Fa rin ha, No ti cia hi sto ri ca, у : Tor re do Tom bo, na vi ra gem do 
mi le nio, In sti tu to dos Ar qu i vos Na ci o na is / Tor re do Tom bo, Lis boa, 2001, 17.

3  Исто. Ста ри ји на зив ове књи ге био је Re ca be do Reg ni. Об у хва тао је че ти ри 
књи ге ко је су са др жа ле спи се о кра љев ским фи нан си ја ма.
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оснивање универзитета 1290. године.4 Нема сумње да су ови догађаји 
представљали једну од прекретница у развоју португалског друштва и 
државе. До друге прекретнице протекло је неколико векова испуњених 
успонима али и падовима португалске државе. Та друга прекретница 
била је револуција 1910. године, којом је успостављена Република уме-
сто дотадашњег монархијског облика владавине5. Био је то тренутак за 
преиспитивање прошлог али и загледање у будућност, која у ондашњим 
међународним односима није изгледала оптимистички за многе народе 
у Европи. За нашу тему било је важно пре свега размотрити оснивање 
универзитета као највише образовне институције тога доба .

Оснивање универзитета

Почеци образовања у Португалу у периоду након ослобођења 
1251. године, нису се битније разликовали од других држава Евро-
пе. Kада то истичемо, мислимо, пре свега, на основно образовање. 
Међутим, оно што Португал у овој области издваја у односу на већину 
држава у Европи у средњем веку је оснивање универзитета. Универзи-
тет у Лисабону (Universidade Portuguesa) oсновао је 1. марта 1290. го-
дине краљ Dоm Dinis (1261–1325). Оснивање универзитета потврдио 
је неколико месеци касније, почетком августа 1290. године, папа Ни-
кола IV, издавањем посебне буле. У почетку, у саставу ондашњег уни-
верзитета нашла су се четири факултета : за Канонско право, Право, 
Медицину и Уметности.6

У наредна два века (1308–1537), Universidade Portuguesa мењао 
је у више наврата своје седиште из Лисабона у Куимбру (Coimbra) и 
обрнуто, да би се 1537. године усталило седиште у Куимбру.7 

Универзитет је обновио рад 1911. године у Лисабону након што је 
прва републиканска Влада донела посебан закон којим су четири ви-
соке школе : Факултет књижевности, Медицински факултет, Факул-
тет наука и Фармацеутска школа, основане у Лисабону 1825. године 

4  A Hi story of the Uni ver sity in Euro pe, (Ed. W.Rüegg), Vo lu me III, Cam brid ge Uni-
ver sity Press, Cam brid ge, 2004, 676.

5  J. H. Sa ra i va, Hi sto ria de Por tu gal, 67–79.
6  Те о ло шки фа кул тет био је осно ван 1380. го ди не и при кљу чен уни вер зи те ту.
7  Ку им бра (Co im bra) је по сле Ли са бо на нај ва жни ји по ли тич ки, кул тур ни и про-

свет ни цен тар у Пор ту га лу. Би ла је пре сто ни ца Пор ту га ла од 1139–1260. го ди не. 
По диг ну та је у сре ди шњем де лу Пор ту га ла на оста ци ма рим ског гра да Co nim bri ga. 
Уче ни краљ John III ини ци рао је осни ва ње но вих ко ле џа ме ђу ко ји ма су би ли: Ко леџ 
Умет но сти, Ко леџ Св.Пе тра и Ко леџ Св. Па вла. 
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биле интегрисане у универзитет. Тако су постављени основи за даљи 
развој и реформе универзитета током 20. века. 

Док се у Италији, Енглеској и Португалу, на пример, отварају 
универзитети још у средњем веку, у већини других крајева Европе и 
ондашњем свету били су вековима удаљени не само од оснивања уни-
верзитета већ и од образовног система. Meђутим, оснивање универзи-
тета у поменутим државама колико год било важно као цивилизацијско 
достигнуће, није истовремено значило и постојање образовног систе-
ма, који би обухватио све нивое образовања. То је био и основни не-
достатак образовања као једног од најважнијих сегмената друштве-
ног живота. Основно образовање у већини држава у средњем веку, 
укључујући ту и Португал, било је организовано у оквиру манасти-
ра или на владарским дворовима, где су свештеници или приватни 
учитељи образовали њихову децу. Такав приступ образовању трајао 
је наредних неколоко векова, да би се тек у доба просветитељства 
крајем 18. века, поставио као један од најважнијих циљева „да и 
најсиромашнији сељаци треба да стекну неко образовање или макар 
писменост“.8 

Обавезно образовање

Право сваког човека на образовање постаје једно од основних по-
стулата модерног доба и једно од основних грађанских права. Држава, 
потом, у 19. веку постаје најважнији фактор у образовању, јер преузима 
на себе улогу која је уназад неколико векова била углавном намењена 
цркви. Наравно то не значи да је црква као институција била у потпу-
ности искључена из образовног процеса. Та констатација се поглави-
то односи на католичку цркву која је и даље имала чврсте позиције у 
друштву, па и у Португалу свакако 9, било као оснивач школа, било као 

8  Gu tek L. Ge rald (1995), A Hi story of the We stern Edu ca ti o nal Ex pe ri en ce. Long 
Gro ve, Х. Хер дер, Евро па у де вет на е стом ве ку, Клио, Бе о град 2003, 421.

9  Је дан од при ме ра је Co le gio Ma nuel Ber nar des у Ли са бо ну ко ји је осно ван 1936. 
го ди не под окри љем Ка то лич ке цр кве. У ње му се ор га ни зу је на ста ва уз по што ва ње 
нај ви ших стан дар да у обра зо ва њу: од пред школ ског, основ ног и сред њо школ ског 
ни воа (Pré-esco la, 1º Cic lo 1º, 2º, 3º e 4º Ano ,2º Cic lo 5º e 6º Ano ,3º Cic lo 7º, 8º e 9º 
Ano , Secundário 10º, 11º e 12º Ano). Овај ко леџ по сти же и да нас вр хун ске ре зузлта-
те у обла сти обра зо ва ња и на ла зи се по из вр ше ној ева лу а ци ји ме ђу де сет нај бо ље 
оце ње них школ ских ин сти ту ци ја у Ли са бо ну. M.dos Anjos Si mo es, A Mi to lo gia Nos 
Azu le jos do Jar dim do Co le gio Ma nuel Ber nar des, Edi cao Co le gio Ma nuel Ber nar des, Lis-
boa 2008.
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институција која је утицала на структуру наставног програма (кроз 
наставу религије) и бројне ваннаставне активности школе, које су 
укључивале редовни одлазак у цркву учитеља и наставника и учешће 
у црквеним обредима. Овај други утицај видљив је и у земљама где 
је утицај православне цркве био доминантан. Добар пример за то је 
Краљевина Србије, крајем 19. века, у којој је овај однос (црква и држа-
ва, црква и школа) понекад попримао и карактер жестоких полемика 
па и директно противљење учитеља испуњавању бројних обавеза које 
им је била наметнула црква посредством црквеног одељења при Ми-
нистарству просвете. При томе нико није доводио у питање велике 
заслуге цркве у вековима проведеним под османском влашћу, чијом 
заслугом је очуван национални и културни идентитет.

Главни правци деловања државе били су у увођењу обавезног 
основног образовања за мушку и женску децу. Ово је свакако била 
промена која може истрпети одредницу „револуционарна“, јер је као 
таква током 19. века у потпуности променила односе унутар друшт-
вене структуре и постала основно обележје државне политике. Ову 
значајну про ме ну пра ти ле су и про ме не на став ним са др жа ји ма али и 
мно го ви ше у до ме ну обра зов но – вас пит ног про це са, ко ји је пре све га 
под ра зу ме вао про ме ну у схва та њу ци ље ва и ме то да ра да у он да шњим 
шко ла ма. Нај за слу жни ји за та кав ис ход био је Јо хан Хајн рих Пе ста ло-
ци (1745–1827), осни вач мо дер не основ не шко ле.10 Су шти на ње го вог 
схва та ња уче ња у шко ли сво ди ла се на кључ ни мо тив ко ји је тре ба-
ло раз ви ја ти код де це: љу бав уме сто стра ха. Про ме ње на кон цеп ци ја 
обра зо ва ња под ра зу ме ва ла је отва ра ње но вих шко ла, што ни је би ло 
ла ко оствар љи во то ком 19. ве ка. На дру гој стра ни одво је но шко ло ва-
ње му шке и жен ске де це и мно го ме је успо ра ва ло про цес мо дер ни за-
ци је не са мо обра зо ва ња већ и он да шњег дру штва у це ли ни.

Oснивање школ ског си сте ма у Пор ту га лу у из во ри ма и ли те ра ту-
ри углав ном је лоциранo на сре ди ну 18. ве ка, ка да је ова др жа ва има ла 
зна чај ну уло гу у по ли тич ким и при вред ним од но си ма у све ту и то пре 
све га као моћ на по мор ска си ла.11 У пи та њу су би ле ре фор ме ко је је 

10  По ред Пе ста ло циа ве о ма за слу жан за ре фор му обра зо ва ња у Евро пи био је 
Jo hann Fri e drich Her bart (1776–1841), ис так ну ти пе да гог и фи ло зоф. О то ме ви ше: Jo-
hann Fri e drich Her bart, Umriß pädagogischer Vor le sun gen, Von Eva Mat thes und Car sten 
He in ze, Darm stadt, 2003.

11  Schnu er, G.,Mer tens A., Por tu gal, In: La u ter bach, U.u.a. (Hrsg.): In ter na ti o na les 
Hand buch der Be ruf sbil dung, Ba den Ba den 1995, Schützen me i ster J., Por tu gal, In: Die 
Schulsyste me Euro pas, Hrsg. Döbert H., Hörner W., Kopp von B., Mit ter W.,Schne i der 
Ver lag Ho hen ge hren, 2002, 401.
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спро вео Мар киз Пом бал (Mar kiz Pom bal), ми ни стар кра ља Дон Жо-
зе-а I (D. Jo se I), у пе ри о ду од 1750–1777. го ди не, кojим је обра зо ва ње 
ста вље но под др жав ну упра ву.12 Ме ђу тим, за та кву кон ста та ци ју ни је 
би ло до вољ но осно ва пре све га ако има мо у ви ду чи ње ни цу да до по-
чет ка 19. ве ка ни је би ло уве де но оба ве зно основ но обра зо ва ње. Оту-
да је као мо гу ћа го ди на осни ва ња обра зов ног си сте ма при хва тљи ви ја 
1835. го ди не, ка да је у Пор ту га лу уве де но оба ве зно основ но обра зо ва-
ње.13 Не ма ди ле ме да је то кључ на од ред ни ца за утвр ђи ва ње за вр шет-
ка про це са кон сти ту и са ња обра зов ног си сте ма. И на овај на чин Пор-
ту гал се по ред Не мач ке (Пру ске), Швај цар ске и Грч ке, свр стао у ред 
ма ло број них др жа ва у Евро пи ко је су већ на по чет ку 19. ве ка уве ле 
оба ве зно обра зо ва ње, што је би ла основ на прет по став ка оства ри ва ња 
пра ва сва ког де те та на обра зо ва ње али у исто вре ме и мо гућ ност да се 
сма њи ви со ки про це нат не пи сме ног ста нов ни штва. Он је за и ста био 
за бри ња ва ју ћи јер је све до по чет ка 20. ве ка из но сио 70 %14. Ду жи-
на шко ло ва ња у Евро пи у основ ној шко ли би ла је углав ном од ре ђе на 
на че тво ро го ди шњи а ре ђе на ше сто го ди шњи ци клус (Швај цар ска на 
при мер). По ред сти ца ња основ них зна ња из ма тер њег је зи ка, ре ли ги-
је, исто ри је, зе мљо пи са и ра чу на, по себ на па жња је би ла по све ће на и 
прак тич ном од но сно руч ном ра ду. Ова кав при ступ био је по сле ди ца 
Пе сто ла ци је вог уче ња и струк ту ре на став ног про гра ма ко ја је би ла 
под ре ђе на не са мо сти ца њу зна ња већ и не ких ве шти на по пут руч ног 
ра да. Го ди не 1774. Пе ста ло ци је осно вао деч је си ро ти ште и шко лу на 
свом има њу у Нај хо фу. Увео је руч ни рад у на став ни план ове шко-
ле. Две де це ни је по том осни ва и шко лу за учи те ље и вас пи та че 1799. 
го ди не, а по чет ком 19. ве ка у Ивер до ну је 1805. го ди не осно вао но ву 
шко лу, у ко јој је и сам ра дио до 1825. го ди не. Ови ре зул та ти до ко јих 
је до шао Пе ста ло ци то ком сво јих ис тра жи ва ња али и прак тич ног ра да 
(на ста ве) би ли су по зна ти и при ме њи ви са од ре ђе ним мо ди фи ка ци ја-
ма и у Не мач кој, Хо лан ди ји и Пор ту га лу. 

На дру гој стра ни ва жно је по ме ну ти и ре фор ме ко је су из вр ше не 
у до ме ну сред њо школ ског обра зо ва ња 1836. го ди не, до но ше њем по-

12  An to nio No voa, Hi sto ri as da Edu ca cao, ASA, EDI CO ES, Por to 2005, 49, Di ci o na-
rio de Hi sto ria de Por tu gal, (ured. J.Ser rao), Vo lu me II/ E-MA, Ini ci a ti vas Edi to ri a is, Lis-
boa, 45. Ове ре фор ме по име ну по ме ну тог ми ни стра по зна те су као Пом ба лин ске. 

13  Schützen me i ster J., Por tu gal, In: Die Schulsyste me Euro pas, Hrsg. Döbert H., 
Hörner W., Kopp von B., Mit ter W., Schne i der Ver lag Ho hen ge hren, 2002, 401.

14  A. Dju ro vic, Fa mily in Ser bian Tex tbo oks by the End of the 19th and the Be gin ning 
of the 20th Cen tury, In: E.Mat thes, C.He in ze (Hrsg.), Die Fa mi lie im Schul buch, Klink-
hardt, Bad He il brunn 2006, 163.
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себ ног за ко на о сред њо школ ском обра зо ва њу. Глав ни иде о лог ових 
ре фор ми био је Па суш Ма ну ел (Pa sos Ma nuel).15 Нај ва жни ја од ред ба 
овог за ко на од но си ла се на осни ва ње гим на зи ја из ко јих се од ла зи ло 
на уни вер зи тет. Мре жа гим на зи ја би ла је ор га ни зо ва на та ко што је 
у сва ком глав ном гра ду про вин ци је би ла осно ва на по јед на, а у пре-
сто ни ци, Ли са бо ну две 16. Оно што је вред но још по ме на је сва ка ко 
чи ње ни ца да се гим на зи ја ма по ред ху ма ни стич ких и при род них на-
у ка (хе ми ја, фи зи ка, ал ге бра, ге о ме три ја и др.), по себ на па жња по-
све ћи ва ла из у ча ва њу жи вих је зи ка (фран цу ски и ен гле ски), ко ји су 
се из у ча ва ли у свим глав ним гра до ви ма про вин ци ја док се у Ли са-
бо ну, Пор ту и Ку им бру из у ча вао не мач ки је зик.17 Ова кву струк ту ру 
на став ног пла на и про гра ма до пу ња ва ла је ла бо ра то риј ска и прак са 
у бо та нич кој ба шти ко је су би ле оба ве зни део на ста ве у свим гим на-
зи ја ма на те ри то ри ји Пор ту га ла.18

Ста вља ње обра зо ва ња под др жав ну упра ву под ра зу ме ва ло је 
по ред др жав них и при ват не шко ле. Ова кав при ступ је у Пор ту га лу 
отво рио то ком 19. ве ка кључ но пи та ње рав но прав но сти др жав них и 
при ват них шко ла. Тим по во дом за по че ла је још 1835. го ди не јав на 
рас пра ва, ка да је Жо зе Аугу што Брам кам (Јo se Augu sto Bra am camp), 
је дан од нај бо љих по зна вала ца про свет них при ли ка у Пор ту га лу ис-
ту пио са те зом „да се так ми че њем при ват них и др жав них шко ла’’ 
за пра во обез бе ђу је мо гућ ност за на пре дак и уса вр ша ва ње на свим 
ни во и ма обра зо ва ња.19 Не ма сум ње да је овај иступ био ви ше не го 
ва жан за раз вој обра зо ва ња у Пор ту га лу, јер је у се би са др жао иде-
ју о „сло бод ном“ раз во ју обра зо ва ња упр кос др жав ној упра ви, као 
и по тре бу кон ти ну и ра ног ра да на ре фор ма ма и уна пре ђе њу обра-
зов ног си сте ма на свим ни во и ма. У прак си то је зна чи ло да је сва-
ка про ме на ко ја је по ти ца ла од при ват них шко ла би ла до бро до шла 

15  Di ci o na rio de Hi sto ria de Por tu gal, 46. Зна чај ну уло гу у при пре ми и ре а ли за ци-
ји ре фор ми има ли су Ал ме и да Га рет (Al me i da Ga ret) и Жо зе Але шан др д Кам пуш(Jo-
se Ale xan dre de Cam pos).

16  Исто. По ред гим на зи ја би ле су осно ва не и по ли тех нич ке и ме ди цин ске шко ле 
у Ли са бо ну и Пор ту.

17  Исто.
18  Ова кав на став ни план по тра јао је до 1844. го ди не ка да га је из ме нио Ко шта Ка-

брал (Co sta Ca bral), из о ста вља ју ћи уче ње жи вих је зи ка из гим на зи ја (из у зев ве ли ких 
гра до ва) и тзв. на уч них пред ме та (фи зи ка, хе ми ја и при род њач ка исто ри ја) ко ји су 
се мо гли учи ти у по себ ним по сло ви ма. Ста ње је вра ће но у пр во бит ни по ре дак 1860. 
го ди не ка да се уви де ла гре шка ко ју је учи нио Ка брал.

19  An to nio No voa, Hi sto ri as da Edu ca cao, 47.



295ОБРАЗОВАЊЕ У ПОРТУГАЛУ У 19. ВЕКУ СА ОСВРТОМ НА ОБРАЗОВАЊЕ...

у ко ли ко је до при но си ла мо дер ни за ци ји обра зо ва ња. Јед на од тих 
ак тив но сти би ла је ван школ с ка ак тив ност при ват них шко ла ко ја је 
под ра зу ме ва ла упо зна ва ње окру же ња са на уч ним от кри ћи ма, али и 
са но вим ме то да ма уче ња, она ко ка ко су их у сво јим де ли ма и прак си 
раз ви ја ли и при ме њи ва ли Пе ста ло ци и Хер барт. По сто ја ње ове ини-
ци ја ти ве од стра не при ват них шко ла под ра зу ме ва ло је ин тер ак ци ју 
са др жав ним шко ла ма, што је по ми шље њу Бра ма ко вог след бе ни ка 
Дон Ан то ниа да Ко ште (D. An to nio da Co sta) oб ез бедило „сти му ланс 
и бо љи так“ обра зо ва њу у це ли ни. То је био са мо је дан угао гле да ња 
на уло гу „сло бод ног“ обра зо ва ња.20 

У дру гој по ло ви ни 19. ве ка уну тра шња ор га ни за ци ја ра да основ-
них и сред њих шко ла би ла је при ла го ђе на изме ње ним при ли ка ма у 
дру штву. Про фе со ри су у ме то до ло шком сми слу би ли по себ но при-
пре мље ни за основ но (оп шти про фил) и сред њо школ ско обра зо ва ње 
(спе ци ја ли стич ки про фил). Зна чај ну про ме ну до жи вља ва и уну тра-
шњост учи о ни ца. Сва ка учи о ни ца би ла је по себ но опре мље на у за-
ви сно сти од са др жа ја пред ме та ко ји се пре да је. Био је то за пра во 
за че так ка би нет ске на ста ве, што сва ка ко ука зу је на мо дер ни за ци-
ју на став ног про це са. Са мим тим обез бе ђе ни су да ле ко по вољ ни ји 
усло ви за уче ње али и по ди за ње по ступ ка оце њи ва ња на мно го ви ши 
ни во.

Нај зна чај ни је про ме не из вр ше не су у до ме ну ор га ни зо ва ња на-
ста ве у основ ним шко ла ма. Уче ни ци су би ли рас по ре ђе ни у од го ва-
ра ју ће раз ре де не пре ма го ди на ма већ пре ма сте пе ну на пре до ва ња. 
Ову но ви ну пра ти ла је из ра да по себ них про гра ма за сва ки раз ред и 
ме то до ло шка при пре ма на став ни ка ко ја је том про гра му од го ва ра-
ла.21 Овај про грам ре фор ми обра зо ва ња у Пор ту га лу то ком 19. ве ка, 
до не кле се раз ли ко вао (у ди на ми ци и ма те ри јал ној по др шци др жа ве) 
у од но су на др жа ве ко је су при па да ле ју го и сточ ној Евро пи. Оту да 
је за ни мљи во освр ну ти се украт ко на ка рак те ри сти ке обра зо ва ња у 
Кне же ви ни од но сно Кра ље ви ни Ср би ји у 19. ве ку.

20  Исто. По др шка ова квом ста ву до шла је 1884. го ди не од стра не Бе ман ди на 
Ма ша дуа (Ber man di no Mac ha do), по сла ни ка у Пар ла мен ту. Он се по себ но за ла гао за 
сло бо ду из ра жа ва ња на уч них док три на али и за пра во уче ни ка да мо же да би ра про-
фе со ра као и да сло бод но пре ла зи из шко ле у шко лу.

21  Исто, 51. По себ но за слу жан за раз вој овог мо де ла обра зо ва ња био је Си мо иш 
Ра по зо (Si mo es Ra po so). Oн је 1860. го ди не ова кав мо дел при ме нио у ин сти ту ци ји 
по зна тој под име ном Ка за Пиа (Ca sa Pia) у Ли са бо ну.
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Обра зо ва ње у Ср би ји 

Све до из да ва ња дру гог Хати ше ри фа 1830. го ди не, ко јим је по ста-
вљен прав ни основ за осни ва ње шко ла у Кне же ви ни Ср би ји, те шко је 
го во ри ти о не ка квој ор га ни зо ва ној на ста ви на нај ни жем ни воу (основ-
них шко ла), а по го то во не о обра зов ном си сте му. Те шко ле, че сто на-
зи ва не „ма ле“, функ ци о ни са ле су без пе да го шког над зо ра. У њи ма се 
од ви ја ла на ста ва ко ја је за ви си ла од лич не спо соб но сти и пред у зи-
мљи во сти учи те ља. Они су одр жа ва ли на ста ву без на став ног пла на 
и про гра ма, и по у ча ва ли су уче ни ке основ ним зна њи ма из чи та ња, 
пи са ња, ра чу на, цр кве ног по ја ња, као и мо ли тва ма. На овом при ме ру 
им про ви зо ва ног на став ног про гра ма уоча ва мо од ре ђе не слич но сти са 
са др жа ји ма ко ји су се из у ча ва ли у шко ла ма овог ни воа у Пор ту га-
лу. Ис ко ра чи ло се на пред тек по сле сти ца ња уну тра шње ауто но ми је 
Ха ти ше ри фи ма (1830. и 1833.го ди не), ка да се при сту пи ло до но ше њу 
пр вих за кон ских про пи са. У пи та њу је био Устав на род них шко ла 22 у 
Кња же ству Ср би је,ко ји је до нет 1833. го ди не. Овим про пи сом пред-
ви ђе на је би ла и пр ва „мре жа“ основ них шко ла ко ја је об у хва та ла ма-
ле шко ле у се ли ма и ва ро ши ца ма, ре дов не у окру жним ва ро ши ма и 
јед на ве ли ка шко ла у Бе о гра ду. Сле де ћи ва жан ко рак у по ста вља њу 
др жав не по ли ти ке у обла сти обра зо ва ња пред ста вљао је чин осни-
ва ња По пе чи тељ ства пра во су ди ја и про све ште ни ја 1834. го ди не.
Осни ва њем нај ви шег др жав ног ор га на (ми ни стар ства) за ду же ног за 
пра ће ње све га што се од но си ло на про све ште ни је на род но,уда ре ни 
су за пра во те ме љи ви ше де це ниј ском ра ду на из гра ђи ва њу мо дер ног 
обра зов ног си сте ма. Тај про цес раз ву као се све до по чет ка 1883. го ди-
не, ка да је за слу гом иде о ло га мо дер ни за ци је обра зо ва ња у Кра ље ви ни 
Ср би ји Сто ја на Но ва ко ви ћа био до нет нај ва жни ји за кон у исто ри ји 
обра зо ва ња у Ср би ји 19. ве ка о оба ве зном основ ном обра зо ва њу за 
сву де цу ко ја су до спе ла за по ха ђа ње шко ле. Шко ло ва ње у основ ној 
шко ли, по овом за ко ну, тре ба ло је да тра је, по узо ру на раз ви је ни је 
др жа ве у Евро пи, шест го ди на, али до ње го ве ре а ли за ци је ни је до шло 
због ма те ри јал не оску ди це и не до стат ка школ ских згра да и на став ног 
осо бља, То је усло ви ло до но ше ње но вог За ко на о на род ним шко ла ма 
1898. го ди не, ко ји је пред ви ђао че тво ро го ди шње шко ло ва ње у основ-

22  Пи сац овог за ко на био је Ди ми три је Ти рол. За пи са ње истог ко ри стио се 
аустриј ским школ ским за ко ном.
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ној шко ли, али и по пр ви пут и отва ра ње за ба ви шта.23 У по ре ђе њу са 
Пор ту га лом или Грч ком то је учи ње но са зна чај ним за ка шње њем од 
по ла ве ка, али је на дру гој стра ни, овај по тез др жав них вла сти у Ср-
би ји ко је је пред во дио уче ни ми ни стар про све те С. Но ва ко вић, био 
го то во исто ве тан са ре фор ма ма ко је су у овој обла сти би ле про ве де не 
у Ен гле ској и Фран цу ској (1878–1881). Ре фор ме ко је су та да про ве де-
не у Ср би ји об у хва ти ле су, што је би ло по себ но ва жно пре све га са мо 
Ми ни стар ство про све те и цр кве них по сло ва, Школ ско за ко но дав ство 
и са ме ак те ре на став ног про це са: на став ни ке и уче ни ке. Овај ам би-
ци о зан про грам остао би не из вр шен и не до ре чен да ни је би ло осни-
ва ња јед ног та квог ва жног те ла ка кав је био Глав ни про свет ни са вет 
и по кре та ње ње го вог ор га на, од но сно гла си ла „Про свет ног гла сни ка“ 
1880. го ди не. Сви на по ри агил ног ми ни стра про све те би ли су про-
пра ће ни и устрој ством Над зор не слу жбе, што је зна чај но до при не ло 
по ве ћа њу ква ли те та на ста ве и на став ног про це са у це ли ни. За по че-
те ре фор ме до та кле су и област сред њо школ ског обра зо ва ња што се 
ма ни фе сто ва ло осни ва њем пр вих гим на зи ја у Кра гу јев цу 1833. и Бе-
о гра ду 1839. го ди не (ка сни је по зна ти ја као Пр ва бе о град ска гим на зи-
ја).24 Ако то ме до да мо осни ва ње Бо го сло ви је 1836. го ди не у Бе о гра ду 
а по том и шко ла струч ног усме ре ња (Ви ше жен ске шко ле 1863., Учи-
тељ ске 1871), до ла зи мо до ја сне сли ке о ве ли ком уз ле ту у овој обла-
сти срп ске др жа ве то га до ба. А да је та ко и за и ста би ло по твр ђу је и 
ана ли за раз во ја ви со ког или ка ко се он да го во ри ло „ве ли ко школ ског“ 
обра зо ва ња . За чет ке овог ни воа обра зо ва ња сре ће мо већ у уста нич кој 
Ср би ји на по чет ку Срп ске ре во лу ци је, ка да се у Бе о гра ду за слу гом 
До си те ја Об ра до ви ћа и Ива на Ју го ви ћа осни ва Ве ли ка шко ла 1808. 
го ди не. На ред них не ко ли ко де це ни ја про те кло је у из ра ста њу ове ин-
сти ту ци је сле де ци при мер „на пред ни јих на ро да“, нај пре у Ли цеј 1838. 
го ди не,25 а по том у до ба дру ге вла да ви не про све ће ног кне за Ми ха и ла 
(1860–1868) и Ве ли ке шко ле (у чи јем са ста ву су би ла три фа кул те та-
Фи ло зоф ски, Прав ни и Тех нич ки) из ко је се по чет ком 20. ве ка (1905) 

23  А. Ђу ро вић, Мо дер ни за ци ја обра зо ва ња у Кра ље ви ни Ср би ји 1905–1914, Исто-
риј ски ин сти тут, Бе о град 2004.

24  Шко ло ва ње у овим гим на зи ја ма (ре ал ног усме ре ња са рав но прав ном за сту-
пље но шћу при род них и дру штве них на у ка) ор га ни зо ва но је, сле де ћи при мер Не мач-
ке на осмо ра зред ном ни воу. 

25  Се ди ште Ли це ја би ло је у Кра гу јев цу од 1838–1841. го ди не, ка да се ова ин сти-
ту ци ја пре ме шта у Бе о град, ко ји та да до би ја по част пре сто ног гра да.
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уз ди же ко нач но Бе о град ски уни вер зи тет.26 Зна чај ну по моћ др жа ви у 
на сто ја њу да из гра ди обра зов ни си стем, пру жа ла су број на ху ма ни-
тар на дру штва, ме ђу ко ји ма је и Дру штво светог Са ве ко је је на кон 
свог осни ва ња 1886. го ди не, отва ра њем број них шко ла (Све то сав ске 
ве чер ње основ не шко ле, При у го тов не и Бо го слов ско-учи тељ ске) сна-
жно по мо гло и ак тив но сти срп ске вла де на про сто ри ма Ста ре Ср би је 
и Ма ке до ни је, на очу ва њу на ци о нал ног и кул тур ног иден ти те та.27

Овај кра так пре сек раз во ја обра зо ва ња у Кне же ви ни и Кра ље ви ни 
Ср би ји, ја сно по ка зу је да је он да шња срп ска др жа ва упр кос број ним 
огра ни че ња њи ма и пре пре ка ма (нај ве ћу је пред ста вља ла не пи сме-
ност и не раз ви је ност) успе ва ла да оста не уз бок са оста лим др жа ва ма 
Евро пе то га до ба, пра ве ћи та ко „чврст те мељ“ на ко ме се уз ди гла мо-
дер на срп ска др жа ва.

Сред њо школ ско обра зо ва ње у Пор ту га лу кра јем 19.ве ка

Што се ти че сред њо школ ског обра зо ва ња, уоча ва ју се та ко ђе по-
ку ша ји да се из вр ше ре фор ме у ду ху про ме на ко је је са со бом но сио 
жи вот у Евро пи кра јем 19. ве ка. Глав ни иде о лог ре фор ми у пе ри о ду 
1894–1895. го ди не био је Жа им Мо ниж (Ja im Mo niz). Основ тих ре-
фор ми са сто јао се у пре ла ску са пред мет не на раз ред ну на ста ву 28. У 
прак си то је зна чи ло ин си сти ра ње да ни је дан пред мет из на став ног 
пла на ни је не за ви стан већ је у ци љу ин те гри са не на ста ве про грам ски 
по ве зан са оста лим пред ме ти ма. Ова кав при ступ под ра зу ме вао је и 
бли жу са рад њу свих про фе со ра. И у овом слу ча ју уоч љи во је ко ли ко 
је овај при ступ био по глед у бу дућ ност. Он и да нас пред ста вља основ 
мо дер не на ста ве, ко ји под ра зу ме ва хо ри зон тал но и вер ти кал но по ве-
зи ва ње зна ња ко је уче ни ци сти чу уче ћи раз ли чи те пред ме те.

Дру ги, пак, ис кри ста ли сао се по чет ком 80-тих го ди на 19. ве ка и 
ја сно је уоч љив у ста во ви ма ко је је по чет ком 1881. го ди не у ви ше на-
вра та из но сио Жу лио д Ма туш (Ju lio de Ma tos). Oн је бес по штед но па 

26  Ста ти стич ка об ра да из во ра по ка зу је да је 1885. го ди не око сни цу обра зо ва ња 
у Ср би ји чи ни ла : Ве ли ка шко ла, Бо го сло ви ја, 22 гим на зи је, 5 ре ал ки, 2 учи тељ ске 
шко ле, Ви ша жен ска шко ла и 558 основ них шко ла. Оно што је не до ста ја ло су по љо-
при вред не и за нат ске шко ле, ко је ће се ка сни је раз ви ја ти, по пут Ра тар ске шко ле у 
Кра ље ву. Про свет ни гла сник, 1887, 328, Ста ти сти ка на ста ве Кра ље ви не Ср би је од 
1880–1885, Бе о град 1894.

27  Ову ак тив ност др жа ве пот по мо гло је и Жен ско дру штво, за тим Дру штво 
„Краљ Де чан ски“ осни ва њем шко ле за глу во не му де цу и др.

28  Di ci o na rio de Hi sto ria de Por tu gal, 47.
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и ре кли би смо су ви ше кри тич но са гле да вао уло гу др жа ве у раз во ју 
обра зо ва ња. За Ма ту ша је др жа ва од го вор на „за бед но ста ње у обра-
зо ва њу“, иако за та кву оце ну ни је би ло ме ста 29. Др жа ва је по ње му, 
ко ри сти ла обра зо ва ње као „ору ђе цен тра ли стич ке вла сти“, дру гим 
ре чи ма оне мо гу ћа ва ла је про грес у овој обла сти дру штве ног жи во та 
и са мим тим дру штва. Сти че се ути сак да је он пре те ри вао у осу ди 
др жа ве, не раз у ме ва ју ћи да је уло га др жа ве ка да је реч о обра зо ва-
њу, знат но би ла из ме ње на у ве ћи ни др жа ва Евро пе то ком 19. ве ка, 
што је би ло пре суд но за мо дер ни за ци ју обра зо ва ња, јер је нај ва жни-
ји циљ др жав не по ли ти ке био за пра во бор ба за „све тов но школ ство“. 
У том на по ру се у знат ној ме ри ус пе ло у овом пе ри о ду, пре све га у 
Фран цу ској. У Пор ту га лу је би ла и да ље ве о ма на гла ше на уло га Ка-
то лич ке цр кве у обла сти обра зо ва ња, ко ју је с пра вом кри ти ко вао Ма-
туш. За ла гао се као и Дон Ан то нио да Ко шта за сло бо ду ми шље ња и 
ком про мис на ни воу це ле зе мље, по го то во ка да је реч о ре фор ма ма 
обра зо ва ња. Он је же лео бр зе про ме не и ко ли ко је то мо гу ће при бли-
жа ва ње др жав них и при ват них шко ла од но сно др жав не и при ват не 
ини ци ја ти ве ко ја се на овом при ме ру ис ка зи ва ла у иде ји сло бод ног 
обра зо ва ња (про грес и ини ци ја ти ва, ши ре ње уче ња). Тре ба ло је дру-
гим ре чи ма у сто пу пра ти ти на уч но-тех но ло шку ре во лу ци ју и у скла ду 
с тим обез бе ди ти и од го ва ра ју ћу др жав ну по ли ти ку ко ја би до при не ла 
ду хов ном и при вред ном уз ди за њу на ро да и др жа ве. Оте жа ва ју ћу окол-
ност за пор ту гал ско дру штво пред ста вља ла је не до вољ на раз ви је ност 
та ко ва жне при вред не гра не ка ква је би ла ин ду стри ја и то у вре ме ну 
про во ђе ња Дру ге ин ду стриј ске ре во лу ци је. Оту да су ова кви јав ни зах-
те ви па и пре те ра на кри тич ност са свим ра зу мљи ви. Вре ме је не у мит но 
из ми ца ло а сва ко за ка шње ње у по гле ду ре фор ми до но сио је но ве про-
бле ме дру штву.30 Ме ђу тим упр кос број ним иза зо ви ма (по ли тич ким и 
при вред ним) пор ту гал ско дру штво ни је за о ста ло већ је ра ци о нал ном 
по ли ти ком у обла сти обра зо ва ња пра ти ло про ме не и по тре бе за но вим 
шко ла ма и зна њи ма. Они ће би ти већ ви дљи ви 1911. го ди не на кон ре-
во лу ци је и об на вља ња ра да Уни вер зи те та у Ли са бо ну. Те про ме не би ле 
су из вр ше не ка ко у на став ним пла но ви ма и про гра ми ма та ко и пре ра-
ста њем не ка да шњих ви со ки шко ла у фа кул те те. За по че так 20.ве ка то 
и ни је би ло ма ло.

29  Исто, 47.
30  О ре фор ма ма у обла сти обра зо ва ња у Пор ту га лу об ја вље ни су нај зна чај ни ји 

из во ри, Re for mas do en si no em Por tu gal 1890-1899, To mo I – Vol. III, Mi ni ste rio da Edu-
ca cao, Lis boa 1992.



БРАТСТВО300

За кљу чак

Де вет на е сти век до нео је мно ге про ме не у по ли тич ком и дру-
штве ном жи во ту Евро пе. На јед ној стра ни као основ но обе леж је уоча-
ва мо ре во лу ци је и ра то ве ко ји су ме ња ли по ли тич ку кар ту и по ре дак 
у Евро пи, а на дру гој, упр кос ра за ра њи ма и стра да њи ма од и гра вао се 
про цес из гра ђи ва ња обра зов ног си сте ма. Тај кон траст по ка зу је сло-
же ну сли ку дру штва у Евро пи укљу чу ју ћи ту сва ка ко и пор ту гал ско. 
Уто ли ко је то био ве ћи иза зов за осми шља ва ње обра зов не по ли ти ке 
ко ја би од го ва ра ла зах те ви ма вре ме на и ува жа ва ла у исто вре ме од ре-
ђе не спе ци фич но сти дру штва однсно др жа ве. Ка да је реч о Пор ту га лу 
две кључ не чи ње ни це у раз ма тра њу раз во ја обра зо ва ња у 19. ве ку из-
би ја ју у пр ви план. Ду га про свет на тра ди ци ја ко ја је још од сред њег 
ве ка укљу чи ва ла по сто ја ње уни вер зи те та али и ви со ки про це нат не-
пи сме но сти. Ово са зна ње би ло је и осно ва у кон ци пи ра њу др жав не 
по ли ти ке у обла сти обра зо ва ња ко ја је као основ ну иде ју има ла уз ста-
вља ње обра зов них уста но ва под др жав ну упра ву и из гра ђи ва ње обра-
зов ног си сте ма, још и уво ђе ње оба ве зног основ ног обра зо ва ња. Ње-
го во усто ли че ње 1835. го ди не обез бе ди ло је Пор ту га лу да се свр ста 
ме ђу рет ке др жа ве у Евро пи ко је су овај про цес до ве ле до ре а ли за ци-
је. Би ла је то зна чај на про ме на ко ја је отво ри ла јед ну но ву пер спек ти-
ву за раз вој дру штва у Пор ту га лу. За он да шње про свет не вла сти то је 
био тек по че так јер су пред со бом има ли иза зов зва ни сма њи ва ње ути-
ца ја цр кве на обра зо ва ње, по ди за ње обра зов ног ни воа ста нов ни штва 
и ја ча ње уну тра шње струк ту ре обра зов ног си сте ма, што је у прак си 
зна чи ло чвр шће по ве зи ва ње др жав них и при ват них шко ла. У то ме се 
у овом пе ри о ду де ли мич но ус пе ло, јер су број не рас пра ве и не сла га-
ња у утвр ђи ва њу но ве стра те ги је обра зо ва ња за 20. век, ути ца ле да тај 
про цес бу де успо рен али не и за у ста вљен.

Арсен Ђуровић



DVE NA[E „LIRSKE“ PESME
KOJE TO NISU

У српској књижевности  лирски тон је често надвладавао припове-
дачку или епску фрому, тако да се, по нашем осећању, може говорити у 
неким случајевима о „лирским“ песмама, иако су у питању приповед-
на проза или епски фрагменти. На такву унутрашњу трансформацију 
форме наилазимо у делу приповетке Ветар Лазе Лазаревића и у 
једном од монолога Вука Мандушића у Његошевом Горском вијенцу. 

Одломак из Лазаревићевог Ветра у коме је реч о трагичној, 
недовршеној љубави, или, како би музичари рекли, без CODE, пре-
нет у слободне стихове показује колико у прози ове приповетке има 
поезије. То обележје јој дају тон и својевран ритам. Тај одломак пре-
нет без икакве измене из Лазаревићеве прозе у унутрашњим ритмом 
вођене слободне стихове, гласи:

Ветар

Сетих се ње, Каролине!
Сетих се кад сам јој главом лежао у крилу,
На клупи,
У дражђанском Великом врту.
Око нас шума и чисте стазе.
Као да чујем Лабу
И детао негде кљуца,
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И у ушима ми зуји,
И ја гледам горе
И видим само небо и њу!
Сав свет је она, и она сав свет!
И у грудима ми се нешто све више шири,
И одмах се напуни мишљу о њојзи,
И опет се шири,
Све више,
И опет је она,
И само она што тако силно пуни и распиње моје груди.
Ја је љубим и на груди стискам,
А она затвара очи
И, сањајући, повија се натраг
И предаје се истој слаткој и неодољивој срећној мисли.
Ах, како сам тада срећан био,
И опет тако неискусан да сам мислио:
Ништа ме од ње раставити не може!...

После се сетим Марије,
Ах, те прве и истинске моје љубави!
Сећам је се као детета,
Сећам као жене,
Али не моје жене!
У какав се мађионични,
Сањиви,
Срећни поглед,
Склапају оне њене пусте очи!
Ах, шта сам тада  мислио,
Шта осећао,
Шта хтео?
Зар да живим без ње,
Зар...

Али један вијор!

Па Станке се сећам!
А и како не?
Сећам се онога првога вечера што сам провео у њеној кући!
Ах, то вече!
Ушао сам, невиђен, у предсобље.
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Од велике собе су била врата широм отворена.
Она је седела за клавиром.
Гледао сам је са стране.
Видео сам јој гипки стас како се лако њиха,
Повијајући се за рукама десно и лево!
Погледом сам јој се провлачио испод пазуха
И разбијао се о ону чаробну облину.
Видео сам и њену облу руку, мишицу,
И ону чудесну рупицу на лакту.
Осећао сам неки животни мирис у салону,
Мирис који, као у декембарско јутро,
Рези и сече
И чини да подиграваш и летиш куд си пошао.
Чуо сам њену свирку,
Чуо дотле нечувену сонату!
Али како је она свирала!
Ја сам одмах видео
И осетио
Колико израза,
Колико срца,
Душе,
Племенитости,
Поноса, 
Страсти,
Свега великог,
У оној што тако с осећањем оживљава
И за небо везује наш орган слуха.
Ја се чудим да још тог вечера
Нисам пао пред ноге,
Да јој нисам казао...

Али шта је,
Шта је то све?
Како се све то губи,
Бледи,
И издише
Пред величанственом простотом
Мога најновијег познанства!...
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Тога дана било је топло,
Али је дувао јак ветар.
Погдешто би поједини вијор силно цимнуо прозором,
Или би напео стару потклобучену тапету на зиду,
Па би одмах одлетео даље;
И док се око нас слеже прашина,
Чује се како у даљини хуји
И све диже у облак!

Ја сам с мајком седео после ручка
И пушио.
Ћутали смо.
Чини ми се да смо обоје
Слушали ветар.

Друга „лирска“ песма јесте одломак из Његошевог Горског 
вијенца из монолога  Вука Мандушића. Почиње стихом „Ал’ је ђаво, 
али су мађије“ и завршава се десетерцем „дивна ли га уста ожали-
ше“ (укупно 31 стих). Стиховима Вук Мандушић дочарава поетску 
слику: догађа се у пољу, пред зору, „а ноћ је мјесечна, ватра гори на 
сред сјенокоса“. У то глуво доба, кад сви спавају по колибама, долази 
снаја Миловића Бана, седа поред ватре, расплиће своје дуге косе и, 
као Хајнеова Лорелај, нариче за својим Андријом, који јој је погинуо 
лане у борби с Турцима. Одломак се завршава стиховима, то јест ко-
ментаром овога призора:

Благо Андри ђе је погинуо
Дивне ли га очи оплакаше,
Дивна ли га уста ожалише!

Десетерац „Благо Андри ђе је погинуо“, сматрамо најснажнијим 
стихом овог „лирског“ iсказа.

Богдан Љ. Поповић
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Када смо сакупљали прилоге за историју Срба у Јужној Африци, 
показало се још једном да су положај и судбина наших земљака тесно 
повезани са положајем и судбином Српске православне цркве, која је 
заједно са њима проживљавала и преживљавала све лепе али и тешке 
тренутке, успоне и падове, материјалне и моралне, процвате и поделе 
– све оно што карактерише Србе и у свету, као и у матици.

У Јужној Африци сада има око двадесет пет хиљада Срба. Пре-
цизних података нема, али се процене крећу од двадесет до тридесет 
хиљада. Миграциони таласи су обично били везани за ратове, што 
се види и из неких овде објављених прилога, али и за периоде еко-
номских криза. Исти је случај и најновијих миграција о којима још 
нисмо добили забележене материјале, а који се односе на распад СФР 
Југославије, грађанске ратове у Хрватској и Босни и Херцеговини, као 
и прогон Срба са Косова и Метохије. Јужна Африка је, нарочито после 
укидања апартхејда и доласка на власт представника црначке већине, 
била благонаклоно отворена за Србе са простора бивше Југославије. 
То је, вероватно, последица подршке коју је влада у Београду давала 
правима црног становништва у борби против расне дискриминације, 
али, као што ће се видети из прилога, и угледу који су Срби стекли у 
овој афричкој земљи у суживоту са локалним становништвом.

Радују и вести које овде нису објављене, али које говоре да наша 
црква у Јужној Африци све више постаје и центар из којег православље 
зрачи и према мањим нашим заједницама које се налазе у околним 
земаљама Југа Африке – у Замбији, Ботсвани, Зимбабвеу...
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Водили смо рачуна да прилози буду без много стилских интер-
венција и скраћивања, како би што верније одразили стање српске 
заједнице на Југу Африке. Хронолошки најсвежији текстови говоре 
о томе да су Срби у Јужној Африци, вероватно и по закону великих 
бројева, већ достигли степен стабилности и организовања које је ка-
рактеристично за највеће наше заједнице у Европи, Северној Амери-
ци и Аустралији. То охрабрује, а нарочито вести да се предано ради на 
очувању српског културног и верског идентитета. О томе се може до-
ста научити и од других народа, а у православљу – највише од Грка.

Читаоца молимо да посебну пажњу обрати на текст о прослави 
Савиндана у Јужној Африци. Још једном се показало да је светосавље 
не само нераздвојиво од Срба и њиховог бића, него да добија и своје 
поштоваоце међу другим народима и расама. Закључак се намеће сам 
по себи.

Д. Зупан
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Почетак насељавања 

Већ крајем прошлог века јужни регион афричког континен-
та постаје атрактиван како за западне европејске земље тако и за 
Краљевину Србију у то време, а нарочито прве породице Срба које 
почињу да се досељавају, живе и раде на овом делу Афричког кон-
тинента. Разлог досељавања су: откриће дијаманата у Кимберлију а 
касније и злата у Јоханесбургу. 

Већи део емиграције долази око 1880 г., а за њима долазе још пар 
породица које практично заснивају прву српску колонију у Јужној 
Африци. Касније се колонија увећава доласком Срба из Америке, који 
су били копачи злата и доласком нових породица за време балканских 
ратова 1912–1914, првог светског рата 1914–1918, али у незнатном 
броју. Подаци о тим пионирима српског исељениства из тог периода 
су врло штури. Има породица које су овде живеле, и отишле, други су 
изумрли, трећи се претопили у овом шаренилу народа. Један од првих 
који је стигао у Јужну Африку био је Илија Антељевић који је дошао 
из Боке. Постао је велики богаташ и угледан човек. Много Бокеља је 
касније дошло преко њега. И други су тако доводили своје пријатеље 
и рођаке, а циљ свих тих људи је био да се што пре обогате и пошаљу 
новац кући. Многи су се вратили као богати људи, например Лазар 
Ћоровић, који је био ортак са Илијом Антељевићем. Елена Бјелић 
са сином Васом стиже 1898. Њени унуци и праунуци и данас живе у 
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Јужној Африци, а најстарији син Дејан је био генерал Јужноафричке 
армије. 

За време 80-тих година још увек је била жива госпођа Олга 
Антељевић а треба напоменути као најстарије још, Божу и Лазара 
Ћоровића, Јанка Ћурића, Мрсиће, Лопичиће, Стеву Милашиновића 
итд… Познат је случај Спире Ћоровића који је као млад са родитељима 
отишао у Одесу а одатле на Суецки канал. Дошао је у Кејп Таун и за-
послио се на изградњи пруге Кејп-Јоханесбург. Радећи на прузи до-
шао је пешке из Кејп Тауна до Јоханесбурга (око 1600 км). 

Када се овде говори о културно-уметничком животу ни он није 
био запостављен. Није било већих дворана и балова, већ су се људи 
састајали по приватним кућама или изнајмљивали неке просторије за 
једно вече. 

Они, који се сећају тих времена, памте да није било одвајања по 
националној или верској припадности и ко је „мали“ а ко „велики“ 
Србин. Зна се да је пре првог светског рата основано и организова-
но радило друштво „Словенска зора“ које је окупљало све Словене у 
овој земљи. Ово Друштво ће деловати све до почетка Другог светског 
рата. Намеће се неодољив утисак да онда када је било теже путова-
ти, земљаци су се више волели а када је комуникација била могућа 
практично свакодневно, престала је међусобна чврста веза са својима 
овде. Зна се, на пример, да је Елена Бјелић из Боке путовала 49 дана и 
превоз платила 15 златних фунти. 

Први светски рат 

Интересантно је рећи да је у Први светски рат ушло више Срба у 
Африци, него што ће ући касније Југословена у Други светски рат као 
Јужноафричка армија. Зна се да је 1914. било 40 мушкараца у Јоханесбургу. 
Породица Бјелић чува једну фотографију на којој се налази неколико 
Срба у униформи Јужноафричке војске, а то су: Стево Милашиновић, 
Никола Антељевић, Божо Ћоровић и Никола Укропина. 

Људи који су учествовали у овим ратовима нису нимало срећно 
прошли. Прво су ратовали у Намибији против Немаца. Тај рат није 
дуго трајао. Већ почетком 1915. године сва немачка војска је била 
заробљена. Одатле велика јужноафрика формација креће за источ-
ну Африку, у Тангањику. Ту је била немачка колонија. Веома успе-
шан герилски рат водио је један немачки генерал, а јужноафричку 
војску је водио генерал Сматс (Smuts). Људе у овој земљи није ко-
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сило оружје непријатеља, него маларија и друге болести. Овај рат је 
трајао око две и по године и све ово су прошли Срби, који су били 
добровољци. Вративши се за Јужну Африку продужују за Француску. 
Из Источне Африке много их се вратило болесних и рањених. Један 
Црногорац, Јовановић, који је касније постао Марковић био је капетан 
Јужноафричке војске. 

У једној одлучујућој битци у Француској, Пета јужноафричка 
бригада је доживела апсолутни пораз. Од око 3000 људи преживело је 
само 140. Ту је погинуо и поменути Никола Укропина. 

У Првом светском рату као и у Другом светском рату, Срби из 
Јужне Африке су редовно и несебично учествовали у свим видовима 
хуманитарне помоћи својима у земљи као и савезницима преко Црве-
ног крста. 

За време Првог светског рата једна Јеврејка, Берта Соломон, жена 
начелника Јоханесбурга била је председница удружења жена које је 
било отприлике као „Коло српских сестара“. На једној фотографији из 
тог времена виде се она, Елена Бјелић, Олга Антељевић, Нада Ђурић-
Мештровић, Јованка Пантовић, једна Чехиња и неколико других 
странкиња. Јованка је била 22. дете свештеника Пере Поповића. 

Једна од породица које су дошле пре Првог светског рата, 1904.
била је и породица Познановић. То су уствари била три брата, Мак-
сим, Глиго и Тодор. Кад је избио рат у добровољце се јавио и Тодор 
који је тада имао само 14 година. Пошто нису примали тако младе 
он је рекао да има 17, и био је примљен. Али пошто је још увек био 
мали дали су му да чува коње. Ту су још били и браћа Митровићи који 
су пре рата дошли у Јужну Африку. Сви ови људи су били претежно 
млади и неожењени. То су били радници, који су са одређеним циљем 
дошли у туђину. То никако нису били случајни путници, пробисвети 
и луталице. 

Била је једна група људи који су сачињавали групу ловаца. Били 
су Црногорци и живели су само од лова. Нису ловили само за месо 
и кожу већ и спорта ради.Такмичарски дух који их је терао у највеће 
напоре чинио их је правим ловцима. Та група је била насељена у 
Офертону. Имали су лимене куће и живели веома оскудно. Међу 
њима је био неки човек кога су звали Баба Лала. Никада није ре-
као своје презиме, па су га по месту одакле је дошао звали Никола 
Слањанин. Причало се да је био натпросечно висок и снажан и да је 
изазивао чуђење код људи. Био је мирне нарави али тешко ономе ко 
га дирне.
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Срби у периоду између два рата и за време
Другог светског рата 

У периоду између два светска рата, међу Србима у Јужној Аф-
рици налазе се и два српска монаха и то из манастира Хиландара. 
Када су тачно били и како су се звали не зна се, али се зна да су 
сакупљали прилоге за манастир који је у то време био у веома лошем 
материјалном стању. 

Углавном, први талас се завршава са 1939. годином и почетком 
Другог светског рата који ће изазвати много веће и јаче расејање Срба. 
Срби првог таласа су углавном из Боке Которске. У периоду између 
1938. и 1948. године у Јоханесбург се досељавају избегле српске па-
триоте које ту налазе свој дом. 

За време Другог светског рата основан је „Југословенски 
клуб“. Клуб није окупљао само Србе, већ и друге народе тадашње 
Југославије. Окупљали су се у Вајнбергу, у једној адаптираној кући. 
Клуб се није дуго одржао, и распао се педесетих година. Узрок рас-
пада клуба је долазак политичке емиграције и међу Србима се ства-
ра Удружење Краљевске Војске „Дража Михајловић“. То је почетак 
осамостаљивања Срба. 

Све до Другог светског рата, Србин Краљевине Југославије се мо-
гао слободно похвалити свијим именом јер су уживали велики углед 
код власти. 

Велики број Срба емигрира у Јужну Африку пред сам почетак 
Другог светског рата.То су били претежно млади и неожењени људи. 
Врло тешко су се одлучивали на женидбу са странкињама а српских 
девојака за удају је било мало. Многи од њих су први пут видели 
завичај после 40 година. Породице нису заснивали. Њих су у своје 
кругове радо примале породице Антељевић, Бјелић, Лопичић и др. 
Таква је историја браће Поробића и Крсте Вујовића. 

Милован Бјелић се оженио Енглескињом, чији је деда после 
Првог светског рата био српски почасни конзул у Јоханесбургу и био 
одликован орденом Светог Саве. Орден се и данас чува. 

Други светски рат 

Након избијања Другог светског рата из Каира долази војна 
мисија Југославије коју предводи генералштабни мајор Душан Бабић 
а касније за њима у Јоханесбург долази једна већа група југословенске 
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краљевске војске. Друга група долази из Јужне Америке и заједно 
похађају разне курсеве који су овде били организовани. У Баргвани, 
где и данас постоји болница за сиромашне, постојао је санаторијум за 
лечење савезничких војника оболелих од туберкулозе. Међу њима је 
било и Срба. 

Један од радиолога у санаторијуму је био др Пера Поповић, чија 
породица и данас живи у Јоханесбургу. Неки су се вратили, а они који 
су одмах остали били су: Драгољуб Поповић, Драго Бајевић, Зарија 
Дармановић, Илија Миловановић који је био један од шефова мисије. 
Од Срба добровољаца у Јужноафрицкој војсци за време Другог све-
етског рата набројаћемо неколико: Дејан и Милован Бјелић, Алек 
Антељевић, браћа Лопичић, браћа Мршић итд. Срби у Јоханесбургу 
су се окупљали око војне мисије, која је била званична српска 
организација. 

Помоћ за пострадале, ратну сирочад и војску
У току рата у Јоханесбургу код Језера недалеко од зоолошког 

врта тзв. Zoo Lake постављени су павиљони где су жене продајом 
производа,спремањем националне кухиње и сл. прикупљале новац у 
добротворне сврхе, преко Црвеног Крста. Српске жене су биле веома 
активне. 

(Позајмљено из Спомен књиге парохије Св. Сава у Јоханесбургу)

Душан Зупан 



Историја Храма 

 

Оснивање Црквено школске општине  

 

За све време, од доласка првих Срба на тло Јужне Африке па до краја Другог светског 
рата, скоро да није ни било црквено-литургијског живота. Православне цркве није било 
све до краја Првог светског рата, када се Грци организују. Међутим, наши људи су 
тражили храм и молитву. У недостатку било које православне цркве, изабрали су 
англиканску. Англиканска црква је увек била спремна да пружи било какву помоћ. 
Загорка Антељевић је на службу у Англиканској цркви ишла бициклом 17 километара. Њу 
су сахранили англикански свештеници. Срби тек касније добијају свог свештеника.  

Идеја о оснивању Црквено-школске општине почела је у удружењу КЈВ “Дража 
Михајловић” 1950. године и сви су је једнодушно прихватили. Почиње сакупљање 
добровољних средстава, и на захтев тадашњег одбора у оснивању долази јеромонах о.Сава 
Игњатовић из Америке 1952.г и исте године на 27.јуна на оснивачкој скупштини званично 
конституише прву Црквено-школску општину “Свети Сава”.  

Прву службу коју је служио јероманах била је и прва словенска служба у Јужној Африци а 
одржана је 29.јуна 1952.године. Чланови прве управе били су: г. Ненад Жакула, г. Душан 
Бабић, г. Кусовац, г. Сава Ћепрнић, г. Максим Познановић, г. Бранко Познановић и о. 
Сава Игњатовић.  

За време о. Саве Игњатовића отвара се још једна ЦШО, такозвана “нова”. Нема много 
података о разлогу отварања те “нове” ЦШО , која се непосредно после одласка о. Саве 
гаси. Чланови “нове” ЦШО прилазе старој. О. Сава Игњатовић одлази почетком 
1953.године. 

Његовим одласком, Руси доводе у марту 1953.г заједничког свештеника о. Симеона 
Старикова, и заједно са Србима деле трошкове његовог издржавања. Служи литургије у 
англиканској цркви све до 10.септембра 1958 г, када одлази у Калифорнију због слабог 
здравственог стања. Обе колоније и српска и руска остају без свештеника. 

У периоду од 1950-1960 осетан је прилив српског живља у Јоханесбург. Много пристижу 
из Европе. Долазе и они који су за време рата били у немачком заробљеништву. 
Удружење купује мало имање са великом кућом, и од ње постаје Српски дом у коме се 
састају, праве забаве и предавања. Много наших људи постаје радо виђено у пословним 
круговима Јоханесбурга, и почињу да размишљају о куповини или зидању цркве.  
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Да би се створила слика о величини колоније, наводимо податке од 9.новембра 1960, из 
писма председника ЦШО Душана Бабића тадашњем Епископу Дионисију. “Срба укупно у 
Јужној Африци 150 душа, рачунајући и децу. Од укупног боја 72 су чланови ЦШО који су 
већином избеглице и слабијег материјалног стања. Дакле 1960.године бројно стање 
општине је следеће:  

• Учлањених породица рачунајући и самце : 42  

• Укупни број чланова, мушких и женских који плаћају чланарину: 72  

У то време Срби су се окупљали на адреси: Српски Дом, 155, de Villiers Str. Kenilworth, 
Јоханесбург. 10.јула 1960.године одржана је осма редовна годишња скупштина. 
Једногласно је изабрана следећа управа.  

УПРАВНИ ОДБОР:  Председник  Бабић  Душан,  потпредседник  Месаровић  Милан, 
секретар Зупанчић  Ружица,  благајник  Матић  Зоран,  тутор  Бабић  Константин.  

НАДЗОРНИ ОДБОР:  Председник  Рајковић  Миленко,  потпредседник Перић  Ђорђе, 
секретар  Шакота  Ранко. 

Већ 17 јануара 1959 г. Синод Руске Заграничне Цркве (Митрополит Анастасиј) шаље 
одмах замену о. Симеону Старикову архимандрита о. Алексеја Черњаја.  Отац Алексеј 
проводи 16 предивних година у Јужној Африци.  Црква се налазила у улици Koh Street, 
Joubert Park. Преправљена је од једне куће и помоћне зграде. После освећења већ уређеног 
храма, у неколико наврата грчки митрополит Никодим је служио свету Литургију,  а кад 
се упокојио заменио га је Митрополит Павле.  Митрополит је на полагање камена темељца 
за будућу грчку катедралу позвао о.Алексеја и целу Српско-Руску заједницу. Богослужење 
је отпочео Патријарх Николас VI. Освећење ове катедрале у византијском стилу ( преко 
пута Преторија универзитета ) је обављено 31.маја 1961. када је и објављена независност 
Јужне Африке од британског Комонвелта. 

У периоду 1961-1963, председник СЦО  Св. Сава је био г. Месаревић Милан а, већ следеће 
1963-1964. Године, која ће историчарима Српске цркве бити врло значајна, председавајући 
је г. Душан Бабић. У свом писму од 26.7.1965. он се захваљује Епископу Дионисију на 
бризи за ову парохију и тражи да владика пошаље свештеника,  али са обавезним знањем 
енглеског језика јер како он наводи:”наша деца иду у енглеске школе и сва говоре само 
енглески,  плашим се да нам се омладина не изгуби за веру и нацију.”  

Отац Алексеј ускоро одлази и после неколико понуда одбор одлучује да прихвати понуду 
свештеника Живојина Станојевића који је дошао из Трста. Према сведочењима имао је 
леп глас, добар однос према људима а посебно је волео децу. Основао је школу при цркви, 
која је нажалост престала да ради, више због неодговорности родитеља него његовом 
кривицом. Осмог марта 1970.године свештеник подноси оставку ЦО на положај пароха. 
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Владика Дионисије га касније поново поставља на ову парохију и он би се вратио,  али га 
ЦО овог пута одбија. Касније се руски свештеник Алексеј Черњај вратио и опет су Срби 
прихватили да им он буде опслужујући парох. 

Почетком 1973. Године,  на пропутовању кроз Африку био је и отац Саво Чупац. Касније 
се прихватио да буде парох ове парохије. То је значајан момент, јер се тада ЦО заправо 
вратила под крило мајке цркве из Београда. На седници од 28.2.1973. године ЦО прима 
оца Саву за свог пароха, али он никада није регулисао свој канонски пријем нити код 
Владике Фирмилијана, нити код Владике за Аустралију. Пред Васкрс 1977.г подноси 
оставку.  

 

Куповина земље и градња храма св.Томе  

За све ово време ова ЦО није имала непокретну имовину. Године 1977. у Санинхил парку 
у Јоханесбургу купљено је имање површине 20 000 м2. Имање је плаћено прикупљеним 
средствима од добровољних прилога.  

Одмах се приступило изградњи планираног “Српског културног центра“ са храмом у 
саставу дома. Г. Миле Стојаковић је јавља и обећава да ће о свом трошку направити 
Цркву. То се са одушевљењем прихватило. Темеље за Дом и остале објекте подиже г. 
Драгољуб  Поповиц. Темељи за храм и дом освећени су 21. маја 1978. од стране његовог 
Преосвештенства  г. Николаја Мрђе, епископа Аустралијског. Те исте године црква је 
углавном завршена.  Звоно за храм поклонила је госпођа Милка Стакић, иконостас 
(конструкцију) “Коло српских сестара“ а лустере удружење КЈВ. У међувремену се 
наставило са прикупљањем средстава за наставак градње Дома и осталих објеката. 

Двадесетог  маја 1980.године на скупштини је изабрана управа која после два месеца 
почиње са радом. Радове изводи Растко-Радиша Крњулац, који живи и ради у 
Јоханесбургу. У исто време ЦО се труди да обезбеди свештеника и обраћа се Патријарху, 
и епископима Фирмилијану и Николају. Те године у октобру секретарица ЦО г-ђа Дренка 
Павловић  одлази у Београд и налази будућег свештеника ђакона о.Драгана Велеусића 
тадашњег службеника Патријаршије.  Отац Драган као свештеник стиже у Јоханесбург 
29.новембра 1980.године, када су сви објекти  већ били под кровом. Априла 1981.године 
свештеник се усељава у кућу која је сада потпуно завршена.  

Храм је посвећен ап.Томи и копија је Цркве у Босанском Грахову где је рођен њен ктитор 
и чија је Крсна слава била Свети Тома.  

Треба напоменути да су од самог почетка оснивања ЦО помагали и величали 
Богослужење певањем: пок. Душан Бабић, г. Илија Миловановић, Милан Месаровић, 
Милка Стакић и други.  
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Свештеник о.Драган отвара школу веронауке коју је похађало око 40 деце. Одлази из 
Јужне Африке октобра месеца 1987.године. У септембру исте године га замењује о.Симо, 
који остаје сам на парохији следећих 9 година.  

Већ у самом почетку о.Симо је био веома лепо прихваћен од целе ЦО. Такође отвара 
веронауку за децу, верске скупове и забаве Срба у црквеној Сали. Обраћа се многим 
писмима својој духовној пастви са упутствима за похађање храма и живљење црквеним 
животом. После извесних неслагања са правилима Црквено-школског Одбора, о.Симо 
инсистира на црквеним канонима и долази до сукоба о.Симе и групе људи који су се од 
самог почетка домаћински трудили око црквеног храма. Нажалост из тог неспоразума 
изашла су три губитника, о.Симо, страна у спору и Црква, која добија разбијену паству и 
изгубљену чељад. 

На крају имање ипак припада цркви, чија је намена и била, а због тешког материјалног 
стања и запуштености у парохији, ситуација постаје све гора за самог свештеника. На 
предлог специјалног изасланика Владике Луке, о.Сима бива смењен са дужности пароха 
почетком 1996. године. На Видовдан 1996.године, одлуком епископа аустралијско-
новозеландског и јузноафричког  г.Луке, постављен је на парохију јужноафричку  
о.Мирко Шкробоња, парох из Руме.  

Уз помоћ протонамесника Милорада Лончара из Сиднеја, изасланика Његовог 
Преосвештенства Епископа Луке, о.Мирко полако улази у поре јужноафричке парохије. 
Отац Мирко се врло брзо сналази, добро и пажљиво се опходи са људима али се среће са 
нагомиланим проблемима како у самој Цркви (нема предходне администрације) тако и у 
парохији. Почиње да сам обнавља и тражи решења за проблеме. Заједно са протиницом 
Стеванијом успева да врати велики део парохијана цркви и, што је најважније, да поврати 
њихово поверење у свештеника. Недељом и празником служе се редовно свете Литургије, 
а суботом вечерње. Отац Мирко покушава са организовањем веронауке али наилази на 
слаб одзив. Почиње са излажењем “Парохијски Весник”, билтен наше парохије који се 
шаље бесплатно једном месечно на око 500 адреса.  

Почиње са радом организација “Коло српских сестара“ на чијем је челу г-ђа Мира 
Михаљевић.  Свакако треба поменути г-ђу Миру Тарић и г-ђу Милицу Брандт. Организују 
се верске свецаности, славе, Божић и Васкрс на којима бива и по 600 верника. О.Мирко 
пажљиво и систематски обилази све домове који се још увек сматрају српским и 
хришћанским, и на тај начин се упознаје са људима. Почетком јула 1997.г. формира се 
културно-уметничко друштво “Свети Сава”.  

Свештенику је купљен нови стан, који је отплаћен за две године. Стан се налази близу 14. 
Авеније на путу за Кругерсдорф. Купљен је и нови аутомобил. Крштава се велики број 
деце и људи, а оживљава се и служба у “Руском Дому”. Специјално добри односи се 
одвијају са храмом у Фанделбергпарку чији је свештеник Грк о.Николас Јамуридис а 
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председник  г.Иоаннис Зиодопулос.  Храм Светог Томе се улепшава , захваљујући 
верницима, и добија сву пуноћу и топлину. Најчешћи на богослужењу су г-ђа Нада 
Карлајл, г-ђа Ирина Датон, г-ђа Снежана Шкробоња, г. Радиша Крњулац и др.  

У Кејп Тауну формирана је мисионарска парохија, коју је 1966.године организовао 
о.Милорад Лончар као и у граду Габерону – Ботсвана. У Кејп Тауну живи око 40 породица 
Срба а у Габерону око 90, и тамо је формиран грађански одбор са намером да се подигне 
храм Св.Николи. Процес добијања потребних дозвола за градњу је у току.  

Непосредно пред крај 1997. године на предлог о.Мирка, о.Милорада и Владике Луке 
рукополазе се у чин ђакона свршени теолог Богословског факултета у Београду Братислав 
Јовановић. Отац  ђакон ће помоћи, у оквиру својих могућности ову Црквено-школску 
општину. Помаже при уређењу “Весника”, а и другим организацијским пословима око 
Цркве, а при богослужењу у цркви пева његова супруга ђаконица Марина. Марина је 
професор клавира и дириговања а образовање је стекла на Московском Конзерваторијуму. 
Отац ђакон и његова супруга помажу из љубави према својој мајци Цркви и своме роду. 
На свему овом ЦШО им је неизмерно захвална.  

У периоду када је отац Мирко дошао, председник ЦО је био г.Драго Станисављевић, а већ 
следеће године, по истеку мандата, његово место преузима г.Митар Вујковић, бизнисмен 
из Фандербелпарка.  

(Позајмљено из Спомен књиге парохије Св. Сава у Јоханесбургу)   
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Српско огњиште у Африци 
Антоније Ђурић  

Причу о српском огњишту на афричком тлу започињем анегдотом о једном нашем броду у афричким 

водама који се изненада, усред орканске олује, нашао у великим невољама. Капетан брода, Србин, 

искусан поморац, знајући да је лука спаса далеко, одлучи да брод приближи дивљој обали, да се ту 

укотви и у заветрини сачека смирење олује. Како се брод приближавао обали, тако су мештани, у 

хиљадама, трчали да би га изблиза видели. И ту се, стварно, каже та анегдота, догодило чудо: међу 

толиким црнцима био је и један белац! Капетан брода, изненађен и обрадован, нестрпљив да одгонетне 

ко је једини белац међу многобројним црнцима, упита га на енглеском језику: 

- "Ко си, брате?" 

- "СРБИН!", одговори белац на чистом српском језику и лупи се шаком у груди, "Србенда, бре, од пете 

до главе". 

- "А има ли овде још Срба?", пита даље капетан, сада на српском, изненађен овим сусретом. 

- "Има још један, Бог га убио, али ја с њим не говорим!", допиру до капетана речи овог "јуначког" Србина. 

Ова анегдота има неке везе са садашњим стањем међу Србима у Јоханесбургу, највећем граду Јужне 

Африке у коме живи најмање десет хиљада Срба. Има, нажалост, и овде Срба који међусобно не опште 

- због партијашења… Има и овде, у туђини, Срба који нису прекорачили праг храма Светог апостола 

Томе, иако је то једини српски православни храм на афричком континенту. Истина, доласком 

јеромонаха Пантелејмона (Јовановића) у овај храм стање се знатно поправило, а то пружа наду да ће 

бити још боље. 

 

Није јеромонах Пантелејмон отишао у Јужну Африку и његов највећи град да би упознао цивилизацијске 

вредности ове земље; није се тамо обрео због погодне климе, како би ојачао своје мало нарушено 

здравље, још мање да би "шопинговао" у овој богатој земљи… Са десетогодишњим монашким 

искуством, стеченим у чувеном манастиру Црна Река, том расаднику духовне и националне мисли, где 

му је старешина био садашњи владика Рашко-призренске епархије г. Артемије, млади јеромонах је 

отишао да би завирио у душе тамошњих Срба: јесу ли се оснажили вером и молитвом, или су, не дај 

Боже, утонули у похлепу и завист, у опште сивило и безнадежност, у грабеж и беспуће. А у беспућу, без 

поуздане оријентације и јасног циља, лако се дроби национални корен и трују извори историјске и 

духовне свести… 
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Све ове стрепње, сумње, претпоставке јеромонах Пантелејмон разбија, најпре, широким осмехом, а 

потом речима: 

- "Не, не, Срби се нису одрекли својих историјских корена и своје прадедовске вере. Говорим, наравно, 

о неколико хиљада људи који су свим нитима везани за овај храм. Истина, кад се зна да само у 

Јоханесбургу има више од десет хиљада Срба, не можемо се претерано хвалити бројем оних који 

редовно долазе на молитву. У почетку, пре нешто више од две године, кад сам започео овај 

мисионарски рад, на Литургији је било највише по двадесетак људи, данас о великим празницима и 

храм и порта су тесни… Овдашњи Срби су пре готово три деценије изградили овај прелепи храм и 

посветили га светом апостолу Томи. Ово је једини српски храм на афричком континенту. Срба, међутим, 

има и у Преторији, главном граду ове државе, у Кејптауну, у суседној држави Боцвани. Срби су се 

растурили по целој Африци…" 

Да није било овог калуђера можда би се ово српско огњиште угасило: одавно се није чула жива реч са 

амвона, живу Литургију су замењивали звуци са касетофона, црквени хор је био у неком запећку; порта, 

која се простире на два и по хектара, запарложена, коров бујао на све стране… 

Отац Пантелејмон је сазнао да има Срба који у овој држави живе деценијама, а никад нису прекорачили 

црквени праг, не знају за пост и исповест, за брак са благословом Цркве, за активност у црквеном 

одбору. Такви се, обично, "бусају у прса" да су велики Срби… 

 

Није отац Пантелејмон имао драгоцена искуства у организацији црквених послова, али се држао савета 

патријарха Павла и владике Артемија: "Прегаоцима Бог помаже!" 
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Млади јеромонах се наоружао молитвама, књигама и беседама наших духовних и националних 

великана, филмовима о трагичном положају Срба на Косову и Метохији, о рушењу и паљењу наших 

светиња, о отимању драгуља српских земаља - то је био једини пртљаг који је понео у земљу удаљену 

једанаест хиљада километара од Отаџбине… 

Оживети све што је замрло, вратити храму све оне који су се удаљили, крстити некрштене, венчати 

невенчане, оснажити малаксале, деци отворити српску школу, изабрати снажан црквени одбор, 

обновити и проширити црквени хор, неговати ћирилицу, проширити Коло српских сестара, основати 

црквену библиотеку, отворити галерију ликова знаменитих личности, основати црквени часопис, 

помагати фудбалски клуб "Бели орлови", црквену порту претворити у рајски врт, жичану ограду 

заменити гвозденом; у храму, због високе температуре, уградити клима-уређаје, поплочати стазе у 

порти, увести систем наводњавања за све вртове који окружују храм, ојачати и проширити везе са 

Руском и Грчком православном црквом, одржавати присне контакте са министарствима вера и 

дијаспоре у Отаџбини, у стан свештенослужитеља увести систем модерне комуникације са верницима. 

Литургија обавезно сваке недеље, а црквена врата и врата у црквену салу, намењену разним 

свечаностима, отворити свима онима који долазе с часним намерама. 

Циљ јасан, програм утврђен, треба само прионути на рад. 

Имати црквени одбор састављен од искрених молитвеника и активиста спремних за сваки напор и 

жртву, а не од оних који се "прсе" српством, а не учествују у црквеном животу, већ је гаранција успеха. 

Тако се млади калуђер ослонио на ове личности: Сашу Павловића из Лозовика код Смедерева, Наду 

Карлајл, рођену на Новом Зеланду (отац био краљевски официр), Мирјану Михаљевић из Херцег Новог, 

породице Јелић и Шаровић са Романије, Вељка Тијанића из Пећи и његову супругу Јелену, сликарку по 

струци, Растка Крњулца из Војводине, Чеду Ђорђевића из Београда, Ивана Михаиловића (један од 

малог броја сабораца генерала Михаиловића), Живојина Јовановића из Трстеника. То су људи који знају 

шта је Литургија, шта је исповест и пост средом и петком. Осим тога, они су и чланови мешовитог 

црквеног хора, а жене чланице Кола српских сестара. 

У добротворе су, поред осталих, уписани Миленко Јанковић и Бранислав Николић из Републике Српске. 

Грех би био не поменути и украјинског Руса Виктора који је веома активан у Црквеном одбору. На челу 

Кола српских сестара је Даница Грујић из Новог Сада која је, иако у позним годинама, веома активна, а 

црквени хор успешно води већ поменута Нада, чији су сликарски радови донели знатне приходе овој 

парохији: она је уметнички осликала васкршња јаја која данас красе многе витрине у српским кућама. 

Сав приход је упућен Србима на Косову и Метохији. А филм о страдању Срба у овој области, који је 

приказао отац Пантелејмон, изазвао је много суза - било је, поново, новчаних прилога за Србе на 

Космету, на чему им је захвалио Владика рашко-призренски и косовско-метохијски Артемије. 
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Све што је млади јеромонах планирао за дужи период, остварено је за нешто мало више од две године. 

Српско огњиште у Јоханесбургу не само што се није угасило, него се и распламсало: данас се може 

рећи да овај храм, истина само о великим празницима, посећују хиљаде Срба. У Кејптауну и Преторији, 

и у суседној држави Боцвани живи око 200 српских породица. Њихове домове посећује, освештава 

водицу и крштава њихову децу отац Пантелејмон, јер у овим насељима нема ниједне православне 

цркве. Његов мисионарски рад је веома запажен, па није за чуђење што је храм у коме служи посетио 

Патријарх александријски и целе Африке г. Теодор Други. Патријарх је био на служби у храму, али је 

остао на ручку и у дужем разговору. Том приликом је рекао да је још као јеромонах у Грчкој упознао 

наше епископе: Амфилохија, Артемија и Иринеја, затим да је десет година служио у бившем Совјетском 

Савезу, и то у време кад је Црква била прогоњена. Одушевљен лепотом храма, узорном портом и 

оданошћу верника Богу и роду српском, патријарх Теодор је даровао оца Пантелејмона иконом 

Пресвете Богородице, али је с великом радошћу примио дар: малу српску шајкачу и гипсану фигуру 

српског сељака. Патријарх александријски је овој српској парохији обећао сваку врсту помоћи. Био је то 

догађај од прворазредног значаја и велико признање овој парохији Српске православне цркве која је 

под патронатом Његове Светости Патријарха Павла. 

Додајмо овоме још један значајан податак: Руска и Српска црква у Јоханесбургу заједно ће славити 

своје храмовне Славе: на дан Светог Сергија Радоњешког неће бити службе у српском храму Светог 

апостола Томе и обратно: српски и руски верници славиће заједно, јер се оба светитеља славе у 

размаку од недељу дана. Овај догађај је још више зближио руске и српске вернике у туђини. 

Српски верници у Јоханесбургу имали су част да два пута дочекају и угосте владику Јована, челника 

Шумадијске епархије: он ће бити упамћен по сјајним беседама о потреби заједништва, слози, љубави и 

међусобном уважавању… Осим тога, владика Јован је добротворима и активистима овог храма уручио 

11 грамата са потписом Патријарха Павла. 

Срби су искрено и топло дочекали и поздравили Александра Чотрића и Вукомана Кривокућу, заменика и 

помоћника министра за дијаспору из Отаџбине. 

Све ово показује да Срби на афричком континенту нису заборављени, али у исто време сведочи да 

Срби нису заборавили своју Отаџбину и своју православну веру.  

 

© Православље, Сва права задржана. Адреса овог текста на интернету је http://www.pravoslavlje.org.yu/broj/918/tekst/srpsko-ognjiste-
u-africi/ 
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Молебан за Космет на југу Африке  
 

Учествовали и Грци, Руси, Румуни, Бугари и локално становништво: молебан пред 
српским храмом у Јоханесбургу (Фото Храм Светог апостола Томе) 

Чачак – Црквено-школска општина Светог Саве у Јоханесбургу окупила је Србе и остале 
православне хришћане у Јужноафричкој Републици на молебану за спас нашег              
народа на Косову и Метохији. После свете литургије и литије у српској цркви Светог   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

апостола Томе у Јоханесбургу, молебан су држали старешина овог храма јеромонах из 
Чачка Пантелејмон Јовановић, прваци руске и румунске парохије у ЈАР протојереји Јован 
и Михаило, јужноафрички свештенослужитељи јеромонаси Илија и Серафим и ђакони 
Стивен и Нектарије. 

На скупу одржаном у недељу окупљенима се обратио и амбасадор Србије у ЈАР Јован 
Марић, а прочитана је порука митрополита Јоханесбурга и Преторије Серафима. 
Митрополит ће председнику ЈАР Мбекију предати апел са 1.000 потписа, којим га Срби и 
пријатељи моле да ЈАР одбаци декларацију о независности Космета и не призна лажну 
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државу Косово. Јужноафричка Република је предводник на континенту и њену одлуку 
засигурно би следио највећи број афричких држава. 

– Ово је на афричком тлу био једини скуп о Космету. Тог дана Косово и Метохија 
налазило се и у Африци, на пространом српском црквеном имању у Јоханесбургу, и у 
срцима више стотина окупљених Срба, Грка, Руса, Румуна, Бугара и локалних 
Јужноафриканаца, док су се вијориле заставе држава које су категорички одбиле да 
признају лажну државу Косово. На цркви су биле истакнуте две поруке: „Косово је срце 
Србије” и „Боже, спаси Косово” – поручује из Јоханесбурга за „Политику” јеромонах 
Пантелејмон Јовановић. 

Г. Оташевић [објављено: 28/02/2008]  

 

У ЈУЖНОЈ АФРИЦИ ПРОСЛАВЉЕН ПРАЗНИК СВ. САВИ 
ЗАЈЕДНО СА ЛОКАЛНИМ ЦРНАЧКИМ СТАНОВНИШТВОМ 

пише Јеромонах Пантелејмон (Јовановић)  
старешина храма св. Томе у Јоханесбургу - Јужна Африка 

 

    Афричка деца целивају икону Св. Саве у православној цркви у Јоханесбургу  

Срби одани својој вери и својим коренима, побожно славе св. Саву на свим 
континентима. Прославу Савиндана у Јоханесбургу (Јужна Африка) ове 2006. 
године, памтићемо као јединствену у целом српском православном свету. 
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Вероватно први пут од када Срби славе св. Саву (од дана његовог престављења ка 
Господу 14./27. јануара 1236. године), поред српске деце, стихове о св. Сави 
рецитовала су и афричка деца из Пхомолонга (Тембиса), а у прослави су 
учествовали и афрички православни свестеници са локалним црначким 
становништвом.  

Ђаци из локалног црначког насеља Пхомолонга (које је удаљено 23 километра од 
српске цркве св. Томе у Јоханесбургу) из школе св. Атанасија, стигли су са својим 
професорима (њих заједно око шездесеторо) у нашу цркву уочи празничног 
вечерњег богослужења. Предводио их је ђакон отац Стивен, мисионар 
православне александријске патријаршије. Већина никада раније није имала 
прилику да види унутрашњост православне цркве, јер се веронаука и службе 
одржавају у просторијама школе.  

Један час пре почетка богослужења, сви су се окупили у нашој порти испред 
храма св. Томе где је о. Стивен говорио деци и професорима о св. Сави, како се 
улази у храм, како се крстимо, поклањамо испред иконе и целивамо иконе, како 
на богослужењу треба стајати и да ћемо освештати пет хлебова и благословити 
славски колач и жито у част св. Саве. Изненадили смо се када смо сазнали да им 
неке од ових радњи које су објашњаване, нису непознате.  

 

Са јеромонахом Пантелејмоном саслуживали су православни афрички свештеници  
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У афричкој култури и обичајима појединих црначких народа, традиција је да када 
су у гостима и улазе у кућу, мушкарци иду десно, а жене лево. Тада сви 
поздрављају прво домаћина, а затим и почасног госта, тако да су наши гости из 
Тембисе при уласку у храм, прво целивали икону Господа Исуса Христа, а затим и 
икону светог Саве. Такође, афрички обичаји који се на локалном језику називају 
исибусисо (годину дана по смрти неког члана породице обавља се специјална 
церемонија у дому) и исикхумбузо (сећање на умрле претке), у неким сегментима 
лице на наш обред Крсне Славе.  

На богослужењу су нам се придружили и афрички православни свештеници, отац 
Атанасије Акунда мисионар из Западне Кеније, отац Јован Ракумако који служи 
при мисији св. Серафима у локалном црначком насељу Сосангуве и студенти 
Православне Александријске Катихетске Школе у Јужној Африци коју је основао 
митрополит Јоханесбурга и Преторије г. Серафим, како би се у тој школи 
обучавали локални православни хришћани да постану свештеници, ђакони и 
вероучитељи. Они су на крају службе поделили на благослов петохлебницу 
окупљеном верном народу који је испунио нашу цркву на празник св. Саве.  

 

                                  Са рецитала посвећеног Св. Сави  

После богослужења, прешли смо у црквену салу где се Светосавска прослава 
наставила традиционалним рецитовањем стихова о св. Сави. Уз српску децу, 
стихове су рецитовала и афричка деца из школе у Тембиси. После рецитација сва 
деца су добила пакетиће, а представнику школе је додељен драгоцен поклон од 
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наше Црквено-школске Општине - икона св. Саве (копија фреске из манастира  
Милешеве) која ће убудуће красити зид главне учионице и свеске за школу св. 
Атанасија.  

Представник школе - заменик директора, господин Едмунд  Брајан Ндлову био је 
видно узбуђен и обрадован нашим скромним даровима, па се обратио народу у 
сали речима:  “Хоћу да вам кажем пуно вам хвала и нека вас Господ увек 
благосиља. Реч Божија каже да је благословеније давати, него примати. Знам да 
ће вас Бог пуно наградити. Говорим у име свих људи из Тембисе и у име наше 
Црквено-школске заједнице. Хвала вам пуно још једном. Ми смо са вама и славимо 
Бога са вама и нека вас Бог све благослови”. После ових искрених речи 
захвалности уследио је велики аплауз присутног народа у црквеној сали.  

 

                    Са освећења славског колача - српска и афричка деца  

На крају прославе, сви присутни су отпевали светосавску химну, а затим је 
пререзан славски колач, који су са свештеницима и домаћинима, окретала заједно 
српска деца и њихови нови другари деца из Тембисе. Овогодишњи домаћин 
Миодраг Даниловић и његова породица предали су славу за следећу годину новим 
домаћинима Јову Бардаку и Милораду Михићу. Прослави је присуствовао и наш 
цењени гост, амбасадор Босне и Херцеговине у Јужној Африци, господин Драган 
Пјевић из Бањалуке.  
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Нека би родоначелник нашег рода свети отац Сава примио смирене молитве и 
скромни труд нас Срба са афричког континента и наше духовне браће и сестара из 
локалног афричког насеља и школе у Тембиси. По оној јеванђељској речи: “Из 
уста деце и одојчади примио си хвалу“, и “Пустите децу да долазе к Мени”, знамо 
да су Господу и светом Сави најприступачније молитве које се уздижу из чистих 
детињих душа. Благодаримо Господу што нас је удостојио да ове године 
прославимо Његовог великог угодника св. Саву, са великим бројем наше српске 
деце и још већим бројем њихових нових другара, афричке деце из Тембисе.  

У разговору са браћом афричким православним свештеницима, сазнали смо да се 
наша света православна вера све више поштује и јача на афричком континенту, а 
нарочито у Централној Африци, јер локално становништво (које је у претходним 
временима било изложено јаком утицају римокатоличких, протестантских и 
англиканских мисионара) све више увиђа да је изворно хришћанство управо чиста 
и неокрњена света православна вера и да је то тај драгоцени бисер који се 
помиње у Светом Писму.  

 

             Након свете Литургије, испред храма са јеромонасима Пантелејмоном и Спиридоном  

Нека ова Светосавска прослава буде скромни прилог нас недостојних и помоћ 
локалном становниству Јужне Африке у откривању истинских духовних вредности 
и проналажењу драгоценог духовног бисера - свете православне вере, а и на 
духовни напредак, јачање вере и Светосавског духа међу члановима наше 
многобројне српске заједнице у Африци. Амин. Дај Боже !  
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Нека је за све ово слава и част Господу и светом Сави !  

3. фебруар 2006. год.  
 

(Са Интернет презентације манастира Лепавине, Србија) 



БРАТСТВО312



„DU[AN SILNI“ U STAROJ SRBIJI

Седишта свих састанака родољуба у Скопљу били су Српска 
митрополија, Конзулат, Мушка гимназија и основне школе. Задојена 
националним духом, одушевљена за свако родољубиво прегнуће, 
скопљанска омладина окупљала се у гимназији и учитељској школи. 
Притисак турске власти натерао је омладинце да збију редове. У овак-
вим приликама прво се јавља идеја о оснивању певачког друштва. Тако 
је основано крајем 1907. године певачко друштво „Вардар“. Омладина 
и национални борци из Скопља прелазили су у Србију, састајали се 
са водеђим личностима и припремали рад на ослобођењу. У Србији 
су се упознали са радом Савеза витешких друштава „Душан Силни“. 
Гимнастика је у Скопљу била новост. Враћајући се у свој крај осно-
вали су 1909. душановачко друштво у Скопљу. Новембра 1909. дошао 
је за наставника гимназије у Скопљу Рајко Караклајић, који се одмах 
ставља на чело друштва. Отпочео је редован и интензиван рад друшт-
ва. Вежбало се у згради основне школе „Метох“ на Серави, где је већ 
било смештено певачко друштво „Вардар“. Друштво је 1910. г било 
забрањено. И поред забране кришом се и даље радило и често пре-
лазило из Метоха у гимназију и опет у Метох. У Силном чланови су 
сматрали и говорили да су они војска која ће извршити ослобођење. 
На манастирским славама увек су били на окупу и вежбали. Дух и 
морал вежбача био је висок, а дисциплина и пожртвовање развијено 
до крајњих граница. Поред Караклајића, изразита личност око које се 
окупљала омладина, био је старешина професор Глиша Елезовић. Он 
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је врло често држао предавања у вежбаоници и подстицао родољубиви 
дух код омладине. Друштво је 1910. и 1911. бројало преко 100 чланова 
па су се вежбе морале држати у две групе. По препоруци ондашњих 
учитеља чланови су набављали књиге Књижевне задруге, па пошто 
прочитају поклањали су их вежбаоници. На овај начин за годину дана 
створена је књижница од 100 књига. Поред књига редовно је читан 
лист „Вардар“ који је излазио у Скопљу. Рајко Караклајић основао 
је душановачка друштва у Призрену, Приштини, Урошевцу, Кумано-
ву ... (1). Витешко васпитање било је телесно, морално и народносно 
васпитање. Силни је 1909. основан у Куманову и Призрену, а 1910. у 
Косовској Митровици, Тетову и Приштини. У областима под турском 
влашћу (Македонија, Косово и Метохија) до 1912. назив Душан био 
је забрањен, па су друштва називана „Силни“, а свечано одело било 
је одора од белог платна, плави појас и црвени фес (2). „Силни“ из 
Скопља учествовао је на слетовима и јавним часовима 1910. код Гра-
чанице, у Девичу, Приштини, у Призрену, у Београду, затим 1911, у 
Загребу и 1912. у Новом Саду и Прагу. У лето 1910. организован је 
слет у манастиру Девичу, у Дреници. Учествовала су душановачка 
друштва из Скопља, Урошевца, Призрена, Приштине, Вучитрна, Ми-
тровице, Пећи и Ђаковице.

У Београду скопски душановци били су гости друштва „Српска 
браћа“. Поворка у Београду сврстана је у улицама око хотела 
„Славија“. Душановцима из Скопља и Дубровника указана је по-
част тиме што су у поворци ишли иза чешких сокола. Поворка је 
прошла улицама Краља Милана, Теразијама и Васином где су са 
балкона Универзитета одржани поздравни говори, па до Града у 
коме је било слетилиште (3). После одржане јавне соколске при-
редбе у Горњем граду, којој је присуствовао и престолонаследник 
Александар, и после пријема у двору краља Петра, представници 
српског соколства из Србије, Турске и са територије Аустро-Угарске 
одржали су састанак у Београду. На састанку одржаном од 7. до 9. 
новембра 1910. Глиша Елезовић и Јово Алексић представљали су 
Стару Србију. Одлучено је да се створи Српски соколски савез са 
седиштем у Београду. На слетовима у Загребу и Прагу наступа-
ло би се под заједничком савезном заставом и заједнички вежбало 
симболичну вежбу ослобођења (4). По повратку у Скопље душа-
новци су одржали јавни час у Куманову. У ратовима за ослобођење 
учествовали су чланови Силног од којих је доста пало на бојном 
пољу, а међу њима и њихов учитељ Рајко Караклајић, који је по-
гинуо у албанској буни 1913. 
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После Првог светског рата обновљен је рад соколског друштва 
Скопље-Матица. Деловала је у оквиру Жупе Краљевића Марка која је 
обухватала Македонију, Косово и Метохију. Матица се 1927. усељава 
у Соколски дом Краљевића Томислава. У дому је радила соколска 
књижница, музика, драмски отсек, луткатски, трезвењачки, стрељачки 
и коњички отсек. Приком прославе 25-годишњице соколства у Скопљу 
1933, отворена је у Соколском дому соколска пољопривредна изложба 
и изложба женских рушних радова. Соколско друштво Скопље-Матица 
водило је соколске сеоске чете у селима Драчеву, Горњем Лисичју, 
Душановцу, Синђелићу, Кучкову, Бразди, Чучеру, Бањану, Мирковцу 
и Раштаку (5). Соколска Жупа Скопље окупљала је 40 друштава, 75 
сталних и 33 привремене сеоске соколске чете (6). 

Соколско друштво Скопље-Матица приредило је 1939. прославу 
30-годишњице оснивања соколства на Југу. О томе су писали у Спо-
меници: „30 година су кратак период у животу једног народа, али у 
животу једног човека представљају довољно дуго време да се забо-
раве многи догађаји и часови, нарочито ако су били тешки и болни. 
Старе генерације које су учествовале у стварању ове државе лагано 
изумиру. Вео заборава покрива њихова велика дела. Нове генерације 
не знају за тешке дане ропства и мучне борбе за ослобођење. Рођене у 
слободи и сувише заузете борбом за лични опстанак не могу довољно 
да цене значај народне слободе. Они је сматрају као нешто природно, 
дато само од себе. Међутим, и слобода, као и здравље и младост, има 
значај негативне вредности и ова се вредност у пуној мери осети тек 
онда кад се изгуби.” (7)

После Априлског рата забрањен је рад Савеза Сокола краљевине 
Југославије.

Саша Недељковић
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IZ STAROG „BRASTVA”

JEDINA VIZANTISKA CARICA SRPKIWA1

Византинци су, као наследници, старог римског царства и старе 
грчко-римске цивилизације, и као главни изградитељи хришћанске 
цркве и просвете, од увек гледали с висине на млађе средњевековне 
народе, па су их чак и пошто су ови један по један ушли у хришћанску 
веру и културу, сматрали за непотпуно образован и за нижи, варвар-
ски свет. Такође су они и дворове тих народа рачунали као сасвим не-
равнородне с њиховим васељенским царско-римским двором у Цари-
граду, и према томе као недостојне да се тим њиховим двором ступају 
путем брака у сродничке везе. Па ипак су политичке нужде и рачуни 
још из рана натеривали поједине византиске самодршце, да спусте 
свој царско-римски и грчки понос, и да по неку страну принцезу на-
чине својом женом и византиском царицом, а тако исто и да по коју 
византиску принцезу удају за по кога иностраног владаоца. При томе 
су, разуме се, принцезе са некрштених дворова бивале покрштаване 
пре венчања са својим царско-византиским вереником. А прелаз у ви-
зантиско православље захтевао се, до год је Византија имала положај 
светске велесиле, и од страних владара, да би били примљени за зе-
тове византиског двора. Тек у последњим столећима средњега века, 
кад је Византију бацила у засенак Османлиска велесила, почели су 
византиски императори, као и други тадашњи хришћански владари 

1 Браство, 1939, XXX.
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балкански, било из рачуна било из нужде, слати своје кћери и у харе-
ме некрштених и неверних Османлиских султана.

Од како су по паду бугарског, царства под Византију, стали на 
Балкану дизати главу Срби, то јест од XI века па на овамо, византиски 
је двор склопио и са средњевековним српским дворовима приличан 
број политичких бракова. Но пошто је нижим српским дворовима 
било куд и камо више стало да се ороде с вишим византским двором, 
него ли обратно, у главном су то све само женидбе српских владалаца 
византиским принцезама, а не и удадбе српских принцеза за византи-
ске цареве. Тако на пример, ако је веровати Дукљанину (изд. Шишић, 
стр. 357), већ се зетски краљ Михаило Војислављевић у другој по-
ловини XI века оженио, и то у другом браку, једном рођаком неког 
тадашњег неименовног византиског императора. Затим нема више 
никаквих других женидаба зетских владара византиским принцезама. 
Уосталом, зетску српску државу, коју је био створио Стефан Војислав 
устанком против Византије, а која је под краљем Михаилом и његовим 
сином, краљем Бодином, ујединила готово све српске земље, освојили 
су у XII веку поново Византинци, сад под вођством својих силних 
царева Комнина. Али, од како је по смрти Манојла I Комнина (1180) 
Немања коначно ослободио Србе испод византиске власти, владаоци 
из нове Немањићске лозе, а за њима и њихови наследници по рас-
паду Душанова царства, често узимају византиске принцезе за жене. 
Већ и сам Немања је оженио свог сина и наследника Стефана прин-
цезом Евдокијом из тадашње византиске царске династије Ангела. А 
томе примеру следују после и други српски владари, све до Ђурђа 
Бранковића, који је узео Јерину из дома Кантакузина, и до његова 
сина Лазара, који се оженио Јеленом Палеологовом. Гл. М. Ласкарис, 
Византиске принцезе у средњевековној Србији, Београд 1926.

Од српских пак принцеза средњега века, само је једна једина, и 
то тек пред крај XIV века, кад је Византији већ залазило сунце, имала 
срећу да се уда за једног византиског самодршца и да се попне до 
достојанства римско-византиске августе. Та јединциа је Јелена, жена 
Манојла II Палеолога, који је седео на византиском престолу од 1391. 
до 1425. г. Јелена је поникла из једне од највиших властелинских по-
родица Душанова царства, које су после смрти Душанове завладале 
самостално у својим баштинама. То је породица Душановог сева-
стократора Дејана; како се уопште узима, његовог зета по другој му 
сестри Теодори; господара кумановске области. Њега су наследили 
његови синови Јован Драгаш, који је од цара Уроша добио највишу 
деспотску титулу, и „господин” Константин. Мати им се као удовица 
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покалуђерила под именом монахиње Евдокије, а титулисала се и даље 
„царица српска”. Браћа су ратовањем са суседима, а и наслеђем Оли-
верове деспотовине, веома увећала своју државу, тако да је она обухва-
тила поширок појас око данашњих граница Јужне Србије и Бугарске. 
У њу су улазиле земље око Куманова, Кратова и тамошњих рудника, 
око Кочана, Штипа, Струмице, Петрича, Ћустендила, који се и назвао 
тако по Константину, и где је он столовао, и т. д. После маричке битке 
(1371), оба су брата, као год и краљевић Марко у Прилепу, морала 
признати власт Османлија, обавезавши се да им плаћају данак и да 
им с војском помажу у ратовима. Смрћу Јовановом (1378?), Констан-
тину је остала цела њихова држава. Он је у њој владао све до 1395. г., 
кад је заједно с краљевићем Марком, погинуо у битци на Ровинама, 
где су обојица помагали осмалиском султану Бајазиту против влашког 
војводе Мирче. Бајазит је затим заузео земље обадва та српска владао-
ца. Српска народна песма опевала је, сем Марка, и „бега” Константи-
на. О Дејановићима имамо монографију Ј. Хаџи-Васиљевића, Драгаш 
и Константин Дејановићи, Београд 1902. Њихову родословну таблицу 
гл. код Јиречека, Die Witwe und die Söhne des Despoten Esau von Epirus, 
Byz.-neugr. Jahrbücher I (1920) 6. Годину битке на Ровинама, у којој су 
пали Марко и Константин, гл. код Ђ. Сп. Радојичића у „Богословљу” 
II (1927) 293 и д.

Јелена је била кћи Константина Дејановића. Кад је и како дошло 
до тога, да њу испроси у оца и узме Манојло II, о томе нам причају ви-
зантиски историчари XV века Франца и Халкокондил, препричавајући 
ваљда заједно неки старији изгубљени извор. Они кажу да се то 
свршило, кад је Бајазит, бавећи се једном приликом са својом војском 
у македонском граду Серу, позвао ту хитно преда-се, као своје клетве-
нике, Манојла II и његова брата, деспота пелопонеског Тодора, а тако 
исто и српске владаоце деспота Стефана Лазаревића и Константина 
Дејановића. Но сем ових, дођоше к Бајазиту у Сер још два Визан-
тинца. Један беше властелин из Пелопонеза Павле Мамона, који је, 
као и његов отац пре њега, управљао, по царској наредби, пелепоне-
ским градом Монемвасијом, али се, на основу те дуговремене управе 
његова оца и његове властите, покушао тамо одметнути као самоста-
лан. Други је био Манојлов синовац, тадашњи господар Силиврије 
на Мраморном мору, претендент на византиски престо Јован VII, 
син умрлог најстаријег брата Манојлова, несуђеног византиског 
цара Андроника IV. Овога је отац, цар Јован V Палеолог, после су-
коба с њим око престола, био искључио из престолонаслеђа у корист 
Манојлову, но доцније се с њим измирио, поставивши га за управ-
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ника силивриског. Мамона је пред Бајазитом оптужио пелопонеског 
деспота Тодора, да му је овај отео Монемвасију, и отуда га отерао са 
злостављањем, обешчашћењем и срамом. А Јован се Бајазиту жалио, 
да је незаконитим искључењем његова оца из престолонаслеђа изгу-
био и он сам право на цариградски престо, па је молио Бајазита, да 
призна и доведе њега за византиског цара, место стрица му Манојла. 
Као год раније цар Јован V и Кантакузин, тако су и сад ови несрећни 
Византинци, заслепљени властољубљем, стали поново увлачити своје 
најстрашније непријатеље, Османлије, у своје свађе, идући им тиме и 
сами на руку, да освоје византиско царство. Из животописа деспота 
Стефана Лазаревића од Константина Философа знамо, да су и неки 
српски великаши били оклеветали Стефана код Бајазита, да тајно 
шурује с Угрима, па је зато и Стефан морао ићи Бајазиту, да се од тога 
опере. Само што Константин Философ не каже, да је то било у Серу. 
А свакако је сличан провод био у доласку Константина Дејановића ка 
Бајазиту у Сер.

На све ове жалбе, обесни османлиски султан се, како даље веле 
оба поменута византиска писца, ужасно разљутило на оптужене своје 
хришћанске клеветнике балканске, и обасуо их је најувредљивијим 
речима и најцрњим претњама. Ван себе од гнева, он је, шта више, за-
тим наредио једном свом војводи ушкопљенику, да их преко-ноћ кри-
шом све погуби. Срећом, тај војвода, који се још од пре много волео 
с Манојлом II и примао од њега многе поклоне, не изврши заповест 
свога господара. Бајазит се пак до ујутру већ био одљутио, па га за 
ту непослушност не само није казнио, него га је још обдарио. А и 
сакупљене хришћанске владаоце је помиловао, отпустивши их с ми-
ром кући, сем Манојлова брата Тодора. Њега је, како нам доцније при-
ча сам цар Манојло II у свом надгробном слову умрлом Тодору, зад-
ржао код себе као сужња; па је, водећи га са собом, упао у Тесалију, 
и принудио га да уступи Мамони Монемвасију. Сем тога, покушао је 
изнудити му и град Агрос. Но код тесалске реке Сперхија, Тодор је 
успео утећи из Бајазитова логора.

Међутим, по даљем казивању Франце и Халкокондила, Бајазитове 
клетвенике је његово обесно понашање према њима у Серу заболело 
до срца. Стога су се они, пре него што ће се отуда разићи, тајно до-
говорили и заклели се један другом, да ће првом згодом отпасти од 
Бајазита, и да ће се као савезници узајамно подржавати до смрти. А 
цар Манојло се при том још и ородио с Константином Дејановићем, 
испросивши његову кћер Јелену, с којом се затим венчао у Цариграду. 
Халкокондил пак додаје, да је Манојлу већ раније његов отац Јован V 
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био довео за жену кћер грчког цара трапезутског, младу и необично 
лепу удовицу једног турског емира, по имену Зеидина. Али се Јован, 
који је био врло сладострасан човек и који се најзад због тога раз-
болео од ревматизма, не могући устати ни на ноге, толико заљубио у 
дивну вереницу свога сина, да ју је сам узео, отевши је сину. Франца 
то прећуткује, као што је прећутао и присуство Јована VII у Серу, и 
његова тамошња ровења код Бајазита против стрица Манојла II. Фран-
ца је био дворјанин последњег византиског цара Константина XI, сина 
Манојлова, а унука Јована V, па неће да прича о тим ружним стварима 
за царски дом Палеолога. Али доцнији Халкокондил нема такве обзи-
ре. Што се пак тиче поменуте несуђене прве жене Манојлове, коју му 
је уграбио отац, ми о њој још сазнајемо од трапезеунтског хроничара 
Панарета, да је она била кћи трапезунтског цара Алексија III Ком-
нина (умрлог 1390), а удова туркменског емира Таџиедина (погину-
лог 1386). Гл. о свему горњем Францу, изд. Пападопуло, I (Лајпциг, 
Teubner) 1935, стр. 61, 24 и д.; Халкокондила, изд. Дарко, I (1922) 74, 
17 и д.; Животопис Стефана Лазаревића од Константина Философа, 
изд. Јагић, Гласник 42 (1875) 267/8 (прев. Л. Мирковић, Београд 1936, 
С. Књ. Задруга бр. 265, стр. 65/6); надгробно слово Манојла II брату 
Тодору, изд. Ламброс у збирци извора за историју Палеолога и Пело-
понеза, III (1926) 53 и д.; трапезунтску хронику Панаретову изд. А. 
Хаханов (с руским преводом и објашњењима), Москва 1905, гл. 49 и 
52 (Упор. и гл. 25, 29 и 32).

Кад је Бајазит одржао скуп са својим хришћанским клетвеници-
ма балканским у Серу? По Константину Философу, деспот Стефан 
је ради оправдања од клевета о свом шуровању с Угрима, отишао ка 
Бајазиту пре битке на Ровинама – дакле, пре маја 1395 г. А Бајазит му 
је на његова правдања одговорио: „Ко је од оних који су приклонили 
главу Угрима, постигао што у својој држави?” Па поменувши бугар-
ске цареве и остале, саветовао му је, да остане веран њему. По томе 
изгледа, да је скуп у Серу био после Бајазитова покорења Бугарске, то 
јест после јула 1393 г. Јиречек га и из других разлога заиста и ставља 
у зиму 1393/4 г. Гл. његову Историју Срба, прев. Радонић, II (1923) 
99 и Byz. Zeitschr. 18, 584/5. Према томе би и цар Манојло испросио 
Јелену у то време. Али против тога говори сведоџба Францина, да је 
Манојлов син и први наследник, цар Јован VIII Палеолог, кад је 31 
октобра 1448. г. променио светом, навршио 56 година, 10 месеци и 15 
дана живота, што би значило, да се родио 1391. г. (14. децембра). Гл. 
Францу I, 201, 14 и д., исто издање. Зато ваљада Јиречек и узима, да је 
Манојло уговорио брак с Јеленом не на поменутом скупу у Серу, нити 
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1393/4. г., него пре 1391. г. Гл. исту његову књ., стр. 79. Но по другом 
једном податку Францином (I, 124, 15 и д., горње издање), Јован VIII 
није био Манојлово прво дете, већ је Манојло пре њега имао и једну 
кћер, а и једног сина,  о којима се после више ништа не чује, јер су 
ваљда рано помрли. Ако би и то била Манојлова деца од Јелене, а 
не од неке његове, нама непознате, раније жене, онда би он Јелену 
морао узети бар две-три године пре 1391. С друге стране, по Делгеру, 
Johannes VII,  Byz. Zeitschr. 31 (1931) 27, прим. 1, о некаквом састанку 
Манојла II (Париз 1853), а за које Делгер мисли да је из 1390/91 г. На-
жалост, ми немамо ту стару и веома ретку монографију у Београду, 
те не могу видети, шта управо у реченом писму пише. Најзад, неки 
историчари (Ламброс, Васиљев) држе, сасвим различно од Јиречека, 
да скуп у Серу спада у 1391., г. Можда с правом. Јер по једном доста 
старом грчком летопису (гл. у бонском издању Дуке, стр. 516, 9 и д.), 
никаквог турског упада у Пелопонез није било 1394. г., него 1391. г. 
Најзад, и Ђорђе Гемист у свом некрологу царици Јелени каже изреч-
но, да је она пошла за Манојла наскоро пошто је он наследио оца, што 
такође ваљда значи 1391. г. Гл. код Ламброса, горенаведена збирка 
споменика о Палеолозима и Пелопонезу, стр. 272,7 и д.

О животу Јеленину у Византији не зна се много. Али, и из тога 
што се зна, провирује, да је то била, као и њен муж, цар Манојло, 
енергична, и при том врло мудра, а више свега пуна врлина и по-
божности, византиска царица, и да је у својој новој отаџбини, стекла 
велики углед и опште поштовање. То јој, уосталом, као што ћемо 
видети, признају и савременици. Она се удала за Манојла, кад су 
Византинци и остали балкански хришћани преживљавали најтежа 
времена. Бајазит је био свео византиско царство готово само на пре-
стоницу Цариград и на Пелопонез, па је предузимао мере и да га 
сасвим збрише. А атмосферу су тровале и многе свађе између самих 
Палеолога. Додуше, после Бајазитове пропасти код Ангоре (1402), 
мало је лакнуло Византинцима. Али после 20 година, његов унук 
Мурат II опет дави Византију. Уопште, Јелена је имала у Византији 
више горких него ли слатких дана. Но, она је и са својим мужем, и 
после њега са својим синовима, храбро делила сва и спољашња и 
унутрашња зла. Уопште се може рећи, да су Византинци мало кад у 
својој хиљадугодишњој историји имали за царицу овакву једну све-
ту личност, каква је била баш пред пад Византије ова њихова једина 
царица српскога рода. И ако је била кћи Константинова, она се по 
стрицу звала Драгашева. А и њен син, последњи византиски цар 
Константин XI, називао се „Драгаш”
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Јелена међу Грцима ије заборављала ни Србе. Напротив, одржа-
вала је и даље живе везе са Србијом, чинећи и тамо свако добро, и 
учвршћујући српско-византиско пријатељство. Тако например, она 
се око 1394. г., заједно с мужем, заузела код тадашњег цариградског 
патријарха, да српском господару у Авлони, Мркши, сину војводе Жар-
ка са ушћа Бојане, и Теодоре, Дејановићеве тетке Јеленине, потврди и 
он, већ закључени, и од охридског архијепископа благословљени, брак 
са Ругином (Регином), кћерју Балше Балшића и Комнине, наследни-
це области око Авлоне, ма да тај Дејановићева, мати Мркшина, по 
смрти Жарковој била преудала за Балшина брата Ђорђа Балшића, који 
је тиме постао очух Мркшин. На залагање цара и царице, патријарх 
је заиста и писао Мркши, да, пошто је Мркша ступио у овај брак 
како би загосподарио облашћу Авлоне и бранио тамошње хришћане 
од неверних Турака, то патријаршија нити испитује нити ништи ту 
његову женидбу. А он нека молитвама и доброчинствима заслужи од 
Бога опроштај својој души; цару пак и царици нека буде захвалан за 
ову патријархову попустљивост према њему. У писму патријархову се 
Мркша назива царевим, а не царичиним братом од тетке. Али је још 
И. Руварац (О кнезу Лазару, 1888, стр. 118) сматрао, да се то у ствари 
односи на царицу Јелену, па се тако сматра све до данас Гл. грчки 
текст патријархова писма код Миклошића и Милера, Acta patriarch. 
II, 230 и д. О Мркши и његовом браку с Ругином (Регином) гл. код 
Јиречека, Споменик С. Кр. Акад. XI (1892) 11 и д.

Кад је затим царица Јелена изгубила оца Константина у бит-
ци на Ровинама, она је још у октобру 1395. г. опет заједно с мужем 
Манојлом, приложила знаменитом цариградском манастиру Св. 
Јована Претече у кварту Петра, који је манастир и иначе имао тесних 
веза са Србима, 500 златних перпера, с тим да манастирска братија за 
тај новац купи у Цариграду неко мање од кога ће вући около 50 перпе-
ра годишњег прихода, па да приход троши на сваконедељне литургије 
и на свакогодишњи помен за душу „блажног и великославног госпо-
дара Србије, господина Константина, оца моћне и свете нам госпо-
дарке и владарке”. О томе нам се сачувао атк самог манастира Пре-
течина из кога су и ове речи. Гл. мој српски превод целог тог акта у 
„Богословљу” II (1927) 297–300.

Међутим, Бајазит је после победе над крсташком војском угар-
ског краља Жигмунда код Никопоља (1396) ставио Византији нож под 
грло. Турци су непрестано пустошили околину Цариграда, пресекав-
ши Цариграђанима сваку везу с копном, и вребајући прилику да про-
дру и у град. А и Манојлов синовац, претендент Јован VII, Бајазитов 
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штићеник, поново је покушавао да се дочепа престола. Положај за 
Византинце поста очајан. Срећом, на молбу Манојлову француском 
краљу Карлу VI за помоћ, дође из Француске маршал Бусико са 
малом, али јуначком четом француских витезова. Он са својим хра-
брим ратницима сузби Турке од Цариграда. А уједно успе измири-
ти цара Манојла са Јованом VII, те овај отпаде од Турака и би од 
Манојла примљен у Цариград. Па ипак, све то беше само привремено 
олакшање против силног Бајазита. Стога се цар Манојло, по савету 
Бусикоа, крете, заједно са њим, на Запад да тамо тражи већу помоћ 
против турске опасности (крајем 1399). Царски пак престо и одбрану 
престонице повери свом синовцу Јовану VII. Са собом поведе и жену 
с децом, бојећи се да Бајазит у међувремену не освоји Цариград и 
не зароби их. Затих их уз пут остави на чување код свог брата, де-
спота Тодора и Пелопонезу, а он за Бусикоом продужи пут у Западну 
Европу. Но залуд је он тамо обијао прагове прво италијанских, па 
онда француског и енглеског краљевског двора. Сви су га обасипа-
ли почастима, поклонима и обећањима. Али помоћи му нису дали. 
Западна Европа беше тада и сувише зауезта стогодишњим ратом и 
другим сукобима. Бајазит пак поново притесни Цариград. Изгледао 
је да је са старом Византијом свршено. Кад али она би изненада спа-
сена с азиског Истока, па је животарила још пола столећа. Монголски 
кан Тимур (Тамерлан) разби и зароби Бајазита у крвавој битци код 
Ангоре (28. јула 1402). Бајазитова освојења у Малој Азији он затим 
поврати тамошњим ранијим емирима. Азиски део Османлиског цар-
ства би тиме веома окрњен. У остатку пак тог дела и у европском 
делу наста једанаестогодишња борба око престола између четвори-
це Бајазитових синова. Хришћанским клетвеницима Османлија на 
Балкану пружила се прилика, да се сложно дигну и протерају своје 
угњетаче из Европе. Но хришћани се не сложише, већ се, напротив, за 
привремене користи, и сами помешаше у борбу Бајазитових синова, 
помажући једни једнима, а други другима од њих. Тако су они ради-
ли, док нису омогућили Сулејману, да сатре Ису, Муси да уништи 
Сулејмана, и најзад најмлађем Мехмеду I да победи и погуби Мусу, 
и да сам завлада целом Османлиском државом и да је опет окрепи 
(1413). А после је са хришћане било доцкан.

У време ангорске битке Манојло II се налазио у Паризу, куда се 
био вратио из Лондона. На његово тадашње бављење у француској 
престоници подсећа нас и данас један грчки рукопис, који је он том 
приликом поклонио тамошњем чувеном манастиру Св. Дионисија (St. 
Denis), и који се сад чува у музеју у Лувру. Рукопис је илустрован. А 
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једна од слика у њему приказује самог Манојла, заједно са женом му 
царицом Јеленом, и са тројицом његових синова, престолонаследни-
ком и будућим византиским царем Јованом VIII, деспотом Тодором 
и принцем Андроником, које су они дотле имали. На слици је озго 
Богомајка са младенцем Христом у крилу. Испод ње пак стоји на но-
гама царска породица у владалачким одеждама, са крунама на глави, а 
Манојло, Јелена и Јован још и са нимбусима око главе, и сви са скип-
трима у десној руци. Десно од оца је Јован VIII, а Тодор и Андроник 
су између оба родитеља, и то први (средњи по годинама) до оца, а 
други (најмлађи) до матере. Они су сва тројица још деца. Богомајка 
је испружила обе руке до изнад глава цара и царице, благосиљајући 
десном Манојла, а левом Јелену. Исто су тако испружене и Исусо-
ве ручице, то јест десна у правцу главе Манојлове, а левица у прав-
цу Јеленине главе. При врху нимбуса око главе Богородичине пише 
скраћено грчки с једне стране „Мати”, а с друге „Божја”. А и више 
глава свих пет чланова царске породице налазе се натписи с њиховим 
именима и титулама. Снимак ове слике донели су у наше време пок. 
Ламброс у свом Албуму ликова византиских царева и А. Васиљев у 
француском издању своје енглеске историје византиског царства. На-
жалост, није могуће дати и овде један отисак, јер би он испао одвише 
мрачан и нејасан.

Глас о Бајазитовој пропасти и заробљењу код Ангоре стигао је у 
Париз тек после три месеца преко Млетака. На то цар Манојло пун 
радости, пође натраг кући (у новембру). Допловивши у Ђенову и 
дојахавши одатле у Млетке, он се ту укрца за Цариград, куда при-
спе почетком идуће 1403. г. Уз пут је, дабогме, опет свратио ка брату 
Тодору у Пелопонез, те је отуда узео са собом жену и децу. У Цари-
граду, он прими власт од свог заступника Јована VII. Но убрзо се с 
њим опет завади, па га протера на једно грчко острво. Затим се погоди 
са Сулејманом, признавши га као најпречег наследника Бајазитова и 
обећавши му помоћ против остале браће. А Сулејман му за то уступи 
неколико трачких градова на Црном и Мраморном Мору и на коп-
ну, и Солун са Светом Гором (уговор у Пери од јуна 1403). Најзад се 
коначно измири и са синовцем Јованом VII, пославши га да дожи-
вотно царује у Солуну и над Св. Гором. Од како је Сулејмана смакао 
Муса (1411), Манојло се морао бранити од Мусе. Али и то прође, кад, 
захваљујући савезу с Византинцима и Србима, Мухамед I разби и уби 
Мусу (1413). Јер нови султан не само што је одмах потврдио Манојлу 
све земље које му је био дао Сулејман, него је и за целе своје владе 
(1413–1421) остао у миру и пријатељству с њим.
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Тих осам година биле су најсрећније доба Манојлово и Јеленино. 
По смрти свог брата, деспота пелопонеског Тодора (1407), Манојло 
тамо постави за деспота свог другог сина, по имену такође Тодора, 
кога смо већ напред поменули. А по смрти синовца, солунског цара 
Јована VII (1408), он у Солун посла, опет као деспота, свог трећег 
сина, горепоменутог Анроника. Кроз неколико година (1414) он и 
сам посети синове у Солуну и у Пелопонезу, покоривши уз пут ос-
трво Тасос, где су се биле одметнуле неке велможе. Стигавши у Пе-
лопонез, он је и тамо савладао извесне одметнике. А кад је умирио 
и ту област унутра, он је осигура и од спољних провала, оправивши 
стари Јустинијанов зид Хексамилион на коринтском земљоузу. По 
повратку отуда у Цариград (1416), он и Јелена кроз неко време оже-
нише најстаријег сина, царевића Јована VIII, талијанском принцезом 
Софијом Монфератском (1418). Додуше Софија је после неколико го-
дина, због неверстава свога мужа, који ју је занемарио као недовољно 
лепу и забављао се с лепшим женама, одбегла од њега натраг кући 
(1426, после смрти Манојлове), а Јован VIII се наскоро ожени поново 
кћерју трапезунтског цара Алексија IV (1427).

Дотле већ беше умро пријатељ Манојлов Мухамед I, а наследио 
га је син Мурат II (1421–1451). Под његовим вођством Османлиско 
царство, пошто се за владе његова оца опоравило од ангорског удара и 
од међусобних борби око престола, настави стару освајачку политику 
на све стране, с истим полетом као под Муратом I и Бајазитом. Мурат 
II се убрзо окрете против Византинаца, за што му они сами дадоше 
повода. Они пустише против њега његовог лажног стрица Мустафу, 
који се још од пре био склонио код њих. За то им он обећа Галипољ. 
На византиском двору се за Мустафу залагао царевић Јован VIII, коме 
је остарели Манојло већ био предао државне послове, а такође и неки 
великаши. Искусни и обазриви Манојло је био противан тој опасној 
игри. Али је напослетку попустио сину. Но игра испаде наопако. Му-
стафа пре свега превари Византинце и не даде им Галипољ. А затим 
он би побеђен и убијен од Мурата II. Залуд сад византиски посланици 
дођоше султану с молбом за измирење. Он их окова и баци у тамни-
цу, па паде под Цариград, опседајући га три месеца (лети 1422). На 
то Византинци дигоше против њега његовог брата, Мустафу млађег. 
Од ових потреса, старог Манојла удари капља. Мурат пак савлада и 
погуби и тог другог Мустафу, па за казну посла једног свог војводу, 
који разори од Манојла поправљени зид на коринтском земљоузу, и 
упаде у византиску деспотовину пелопонеску, те је страшно опљачка. 
Уједно Турци притеснише и деспотовину солунску. Тамошњи деспот, 
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слабуњави Манојлов син Андроник, поплаши се да се неће моћи од-
ржати. Од продаде Солун Млечићима (1423), који су га држали до 
поновног турског заузећа (1430). Уза све то, одметну се претпоследњи 
син Манојлов, принц Димитрије, који још не беше добио никакву об-
ласт на управу. Заједно с неким присталицама, он пребеже из Цари-
града у ђеновљанску Галату, у намери да одатле пређе ка Мурату. Но 
срећом, он се покаја, па место ка Турцима, оде у Угарску. За њим кроз 
који месец тамо стиже и Јован VIII, да моли Угре за помоћ против 
Мурата. А уједно Византинци послаше султану још једно посланство, 
с поновном молбом за мир. Један од посланика био је и историчар 
Франца. Он каже (I, 121, 25 и д., горње издање; упор. и I, 94, 14 и д.), 
да је пошао од стране царице Јелене, носећи њену молбу њеној срод-
ници, султановој маћеси Мари, како би се и она код Мурата заузела 
за обнову мира, што је, вели, Мара и урадила. Но биће да је Франца 
ту направио неку збрку са доцнијом Муратовом женом Маром, кћерју 
Ђурђа Бранковића. Јер ми не знамо, да је Муратов отац Мухамед I 
имао за жену некакву Јеленину рођаку Мару. Како било да било, тек 
свога пута султан пристаде на мир, па ослободи и оне раније визан-
тиске посланике (1424). Но цена беше скупа. Византинци морадоше 
поново признати над собом османлиску власт, коју су били стресли 
после битке код Ангоре. Наскоро се Јован VIII врати из Угарске, но 
празних шака. А вратио се и Димитрије. Манојло пак умре (1425), 
пошто је био ушао у 78 годину. На два дана пред смрт се закалуђерио 
под именом Матеј. Царица Јелена оста удова.

Она затим дочека још чемерније дане. Мучила ју је пре свега 
више него пре борба синова око власти. По смрти очевој други по 
реду брат, деспот пелопонески Тодор, код кога се налазио и најмлађи 
брат, принц Тома, јави најстаријем брату, цару Јовану VIII, да се жели 
замонашити. На то Јован одузе четвртом брату, деспоту црноморских 
градова Константину, његову деспотовину, па Месимврију даде прин-
цу Димитрију, наименовавши га уједно за деспота. А с Константи-
ном оде у Пелопонез, да би њега поставио на то место Тодорово. Но 
Тодор се предомисли, те између браће мораде доћи до нове погод-
бе. Поред Тодора и Томе, доби сад и Константин део у Пелопонезу 
(1427), а Јован се затим врати у Цариград. Не прође много времена, а 
Јелена сахрани свог трећег сина, бившег солунског деспота Андрони-
ка (1429). По продаји солунске деспотовине Млечићима, он се, због 
своје болешљивости, беше повукао у блажије поднебље пелопоне-
ско. Но после се преселио у Цариград и замонашио се под именом 
Акакије, па је ту и умро. Три пак брата у Пелопонезу раширише тамо 
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своју власт и над деловима тамошњих латинских господара, завла-
давши на тај начин скоро над целим пелопонеским полуострвом, сем 
над млетачким приморским градовима. У вези с тим њиховим успе-
сима, Јован VIII није имао деце, а више је волео да остави престо 
способнијем Константину него ли старијем од овога, Тодору. Између 
Тодора с једне стране, и Константина и Томе с друге, изби грађански 
рат. Једва је Јован измирио браћу једном новом погодбом, по којој 
Константин дође у Цариград, а цео Пелопонез остаде само Тодору и 
Томи (1437).

Али најгоре беше, што је османлиска опасност све већма расла. 
Мурат II узе Млечићима Солун (1430). Јован се побоја и за Цари-
град. Спас је могао донети само нов крсташки рат западноевропских 
хришћана против Османлија. Али он је био искључен без претходне 
уније цркава. После вишегодишњих преговора с папством, Јован VIII 
најзад, са цариградским патријархом, с многим владикама, с деспотом 
Димитријем и с другим великашима, отплови у Италију на црквени 
сабор, који је почео у Ферари, а завршио се у Флоренци, па с папом 
Јевђенијем IV и са осталим претставницима римске цркве склопи 
флорентинску унију (1439). Но узалуд. Јер крсташка војска пољско-
угарског краља Владислава, која после неколико година пође да про-
гна Османлије из Европе, разби, истина, најпре Мурата II од Кунови-
це, и наметну му сегедински мир; али затим пропаде у битци с њим 
код Варне, изгубивши на бојном пољу и самог Владислава (1444). А 
и мало доцнији поход Јанка Хуњадија, који је имао да освети тај по-
раз, прође тако исто зло на Косову (1448). Ништа не би ни од фло-
рентинске уније. Јер православни Византинци су више мрзели пап-
ско црквено, него ли турско политичко господарство. Шта више, због 
уније би омрзнут и Јован као главни кривац и издајник православља, 
па му брат Димитрије, који у Флоренци не хте потписати акт о унији, 
већ пре тога побеже у Цариград, у мало не оте престо. Да би за то 
нашао ослонца код Византинаца, деспот Димитрије, пошто му баш 
тада умре прва жена, заљуби се не само из срца, него и из рачуна, у 
кћер једног погрченог Асеновића, по родбинским везама врло моћног 
човека, па ма да ни његова мати, царица Јелена, ни браћа му Јован и 
Константин, не хоћаху ни да чују за такав његов брак, он одјури за 
својом изабраницом и њеним оцем у своју деспотовину Месимврију, 
и тамо се с њом тајно венча. Залуд му је Константин, који у том беше 
отишао да посети Пелопонез, понудио, с допуштењем цара Јована, да 
му, у замену за његову деспотовину, месимвриску, да свој део Пелопо-
неза. Димитрије одби, по потраживши ослонац с споља код Мурата II, 
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и добивши од њега нешто војске, опседе брата Јована VIII у Царигра-
ду. Ипак он не успе продрети у град, већ се некако измири с братом, 
па се повуче натраг у Месимврију. Али Јован за сваки случај позва 
к себи Константина из Пелопонеза, да би га имао при руци против 
Димитрија, ако би га овај поново узнемирио, а и као будућег наслед-
ника престола. Константин доплови у византиску престоницу, пошто 
је уз пут срећено измакао турској флоти, која га је напала да га зароби, 
али је била од њега сузбивена. Он сад, доби на управу Силиврију на 
Мраморном мору (догађаји 1441–1442). Димитрије заиста опет загро-
зи Јовану. Али би од њега ухвећан и затворен. Међутим он утече из 
затвора ка Ђеновљанима у Галату. Најзад се браћа још једанпут на-
равнаше, па Јован ослободи Димитрија, а поврати му и Месимврију. 
Због уније, Јован VIII је дошао у сукоб и са мајком Јеленом. Као стро-
га православка, она је и сама осуђивала унију Јованову онако исто 
као скоро цео грчки, па и српски свет, заједно с деспотом Ђурђем. А 
по смрти Јовановој, она му чак за извесно време забрани помен међу 
праволсавнима. Но после је, с погледом на све теже политичке прили-
ке, повукла ту забрану, у нади да ће се Византија помоћу папства мож-
да ипак спасти од Турака. То нам све каже Јован Евгеник у посмртној 
беседи о Јелени (изд. Ламброс у горепоменутој збирци извора, том I, 
1923, стр. 56–61; гл. стр. 59).

У том дође до новог раздора између Тодора пелопонеског с једне 
стране, и Јована и Константина с друге. Јер је Тодор, као старији брат од 
Константина, истакао своје прече право престолонаслеђа, па је, желећи 
због тога бити што ближе Цариграду, захтевао, да се њему да Констан-
тинова Силиврија, а Константин да иде натраг у свој део Пелопонеза. 
Цар Јован VIII, ма и нерадо, пристаде, те тако та три брата закључише 
и трећу погодбу у том смислу (1443). Константин затим пређе поно-
во у Пелопонез, да тамо влада с најмлађим братом Томом, а Тодор 
дође у Силиврију. Тома се затим ороди са српским деспотом Ђурђем 
Бранковићем, удавши своју кћер Јелену, дакле унуку царице Јелене, за 
Ђурђева сина и савладара Лазара (1446). Тодор пак у Силиврији умре 
од куге (1448). Наскоро царица Јелена изгуби и најстаријег сина, цара 
Јована VIII, у његовој 57 години живота (1448). Присталице деспота 
Димитрија, који по смрти Тодоровој беше добио и Силиврију, запеше, 
да он буде нови византиски цар. Али најутицајнији великаши, као и 
деспот Тома, који, и не знајући за Јованову смрт, баш тада стиже у 
Цариград ради договора с Јованом о неким пелопоненским послови-
ма, па и сама царица мати Јелена, беху одсудно за Константина. Они 
преовладаше, а израдише и Муратов пристанак, па позваше Констан-
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тина из Пелопонеза. На то он већ тамо би проглашен за императора. 
А затим дође у Цариград и заузе престо (1449). Димитрију пак и Томи 
потврди деспотско достојанство, па их обојицу посла да владају у Пе-
лопонезу. Претходно их у присуству матере и сената свечано закле, 
да тамо не отимају један другом земље, већ да се слажу и заједнички 
бране од непријатеља. Но они не одржаше заклетву, већ се крвљаху 
међу собом, Турцима на корист. Међутим, Константин XI „Драгаш” 
беше последњи византиски цар. Он погибе јуначки (29. маја 1453), 
бранећи од Муратова сина и наследника Мухамеда II Освајача, Цари-
град, који Мухамед у том заузе, и уништи византиско царство. Затим 
он освоји и Пелопонез од Димитрија и Томе (1460). Димитрија, који 
му мало пре морале послати своју кћер у харем, ухвати и одведе са со-
бом, па му одреди годишње издржавање и град Енос на ушћу Марице 
за становање. Но Димитрије не заврши живот ту, већ у Једрену, као 
монах Давид (1471). Тома пак не паде шака Мухамеду, већ утече на 
Крф, па после у Италију, где га је до смрти издржавала папска курија. 
Умро је у Риму (1465). Његов старији син Андреја, који већ беше ка-
толик, оставио је своја наследна права на византиски и трапезунтски 
царски престо и на деспотски српски, прво француском краљу Карлу 
VIII, а затим Фердинанду шпанском. И он је умро у Риму (1502), и то 
без деце. Тома је имао и млађег сина Манојла, кога је испрва такође 
издржавало папство, но који после оде Мухамеду II у Цариград, па 
доби од њега издржавање. И од Манојла остаде један син, по имену 
Андреја. Но он се потурчио под именом Мухамед. За Томину кћер 
Јелену већ смо рекли, да се удала у Србију за сина деспота Ђурђа 
Бранковића, Лазара (1446). О даљој њеној судбини гл. код Ласкариса, 
Византиске принцезе у средњевековној Србији, стр. 101 и д. Ср. и 
Ћоровић, Женидба деспота Лазара, Глас. С. К. Ак. 156 (1933) 145 и д. 
Друга Томина кћи Зоја, пошла је за московског великог кнеза Ивана 
III, па се тамо назвала Софија Палеологова (1472). На основу тога се 
после Москва сматрала као наследница Византије и као „трећи Рим”. 
Тома је имао још кћери.

Што се тиче царице Јелене „Драгаш”, њој би уштеђено да дожи-
ви и види Мухамедово освојење Цариграда и трагичну погибију свог 
сина Константина XI „Драгаша”. Франца је забележио да је она умрла 
три године пре тога (23. марта 1453), као монахиња Ипомона. Фран-
ца је зове, не Јеленом, већ Ирином. Стога се она и у новијој научној 
књижевности често помиње као Ирина. Невероватно је да Франца 
није знао њено право име Јелена, или да ју је побркао са неком другом 
Ирином на византиском двору. Пре ће то бити или нека преписивач-
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ка погрешка у рукописима Францина дела; или је можда Јелена прво 
примила мали монашки чин под именом Ирина, па после пред смрт 
велики монашки завет под именом Ипомона. Њену су смрт оплака-
ли нарочитим говорима неколики ондашњи знаменити византиски 
књижевници, тешећи уједно и сина јој, цара Константина, због гу-
битка матере. Нама су се сачувале три такве беседе. Једна је од Ђорђа 
Схоларија, доцнијег првог цариградског патријарха по Мухамедову 
освојењу Цариграда, и једног од најученијих и најплоднијих визан-
тиских писаца XV века. Неки његови списи ушли су и у стару српску 
преводну књижевност, пошто су још онда преведени на српски. Друга 
је беседа од Ђорђа Гемиста, званог „Плитона” (по филозофу Плато-
ну), ондашњег најславнијег филозофа платоничара, и најбољег по-
знаваоца класичне грчке старине. По паду Византије под Турке, он 
је ширио познавање старе грчке књиге и културе у Италији, и био 
је тамо један од припремалаца ренесансе. Трећа је беседа од ретора 
Јована Евгеника, брата најжешћег борца против флорентиснке уније, 
митрополита ефеског Марка Евгеника. И Јован је био противник 
уније. Његова посмртна беседа царици Јелени састављена је за утеху, 
не цару Константину, него једном од његове двојице браће деспота, 
свакако деспоту Димитрију, једномишљенику Јованову и Маркову у 
питању уније. Све су оне прави обрасци византиског беседништва. 
Писане су високим фразастим стилом, на старогрчком језику, са об-
лицима и конструкцијама, давно ишчезлим у народном грчком говору. 
У њима се хвали и уздиже Јелена и као царица и као монахиња. Али 
нам се ту не дају обилније појединости из њена живота. Као и иначе 
реторски састави, врло су тешке за превод.

Доносим овде у српском преводу Схоларијеву беседу. Превео сам 
је према новом критичном издању грчког оригинала, приређеном на 
основу својеручног преписа Схоларијева, и штампаном у његовим 
„Целокупним Делима” (Oeuvres complètes de G. Scholarios) која су 
последњих година изашла трудом пок. Л. Петиа и других учених мо-
наха Асумпциониста. Гл. том I, Париз 1928, стр. 262–270. Као год у 
мом преводу, тако је и у поменутом својеручном Схоларијевом пре-
пису грчког оригинала наслов: „Утешна реч цару Константину при-
ликом смрти госпође његове матере”. Само тај наслов не стоји над 
текстом, него једино у прегледу садржаја целог рукописа у коме се 
беседа налази. Над текстом пак стоји, место наслова, ова белешка од 
Схоларијеве руке: „Пошто си већ тако изволео, господару мој свети, 
велеможи царе, ево сам се сетио, колико ми је било могуће, говора, 
који сам усмено онда одржао, кад се давао помен, и који сам затим 
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био поднео царству ти; и то, сетио сам га се већином у оним истим 
речима, као што се мислим, и сам опомињеш; па забележивши га на 
ову хартију и уневши га у ову књигу, шаљем ти га”. Ова ваљда зна-
чи, да је Схоларије одржао беседу о којој је реч, не на самом погребу 
царице Јелене, него на њеном годишњем помену, и да је ту своју 
беседу још онда био предао цару Константину; али да ју је Констан-
тин у међувремену загубио, па се обратио Схоларију за један нов 
примерак; на што ју је Схоларије поново саставио по сећању, што 
је верније могао, па ју је послао цару, и то као део рукописа који 
је садржавао и друге његове списе. Схоларијева је беседа најлепша 
од свију поменутих. То је онда у прози Јелениној превисокој врли-
ни; њеној даноноћној служби за добро Византинаца – „Ромеја или 
Јелина”, како каже Схоларије; њеним подвизима за очишћење своје 
душе и за вечно блаженство на оном свету. Али Схоларије прећуткује 
Јеленино српско порекло. Стил и садржај у беседи искићен је обрти-
ма и идејама из Платона и новоплатоничарских философа и цитати-
ма из Библије.

*

ЂОРЂА СХОЛАРИЈА

„Утешна реч цару Константину приликом смрти
госпође његове матере”

Блажена и славна мати владарства ти и господарка свих Ромеја, 
пресветли самодршче, као ни једна друга од игда бивших у том рангу, 
изазива уједно и жалост својом смрћу, а и утеху превеликом врли-
ном, уливајући то двоструко расположење не само свом најмилијем 
сину и цару – говорим о теби – него и целом овом граду, па и сви-
ма Ромејима или Јелинима, који ће после сазнати за ствар. Јер, као 
год што тебе природна веза с њом, заједно са синовљом љубављу 
према њој и са потребом за њом, тако и код нас корист од ње, и то 
такође не без љубави нити без природне везе, потресају, као што је 
по себи разумљиво, необичном силином, пошто се губитак наших 
најкориснијих и најприснијих не може поднети безболно. Но превели-
ка врлина, с којом је она живела толико дуго време, и у којој је отишла 
на онај свет, довољна је сама собом, да нас душевно разгали. Јер, оно 
што је сваком човеку најслађе за себе самог, то јест свест да умире 
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у врлини – говорим о часним људима – то, кад се јасно види и при 
умирању пријатеља или сродника, уноси код оних који морају због 
тих губитака трпети бол, као противтег веселост. Али, од умирања у 
врлини много је тежа ствар провођење живота у врлини. Стога, као 
што вели једно сведочанство, и јесте оно прво прече од овог другог 
за све оне, којима је донекле стало да се о њима лепо мисли међу 
људима, пошто су људи навикли, како је неко рекао, да по последњем 
исходу суде често и о оном што је пре тога било. Додуше, дешава се 
више пута, да неки достигну до таквог краја живота, не по нагону ка 
бољем, нити по одважном и дугогодишњем вежбању у томе, тако да 
код таквих људи похвалан завршетак жића изгледа више као производ 
срећног случаја неголи подвига. Али, било зато што се њихово раније 
живовање не зна, било што је прикривено блеском њихова краја, ипак 
се код свих оних који су имали срећу да се са животом на овом свету 
растану у врлини, слави не само то, него се и целокупан њихов живот 
хвали, јер нам се чини да је текао сагласно с таквим крајем; па стога 
о већини умрлих у врлини дајемо такву оцену, не питајући ни мало, 
како стоји ствар са њиховим делима, која су починили док су били 
живи.

Кад, дакле, у тој светлости приказује човечји живот растанак од 
њега у врлини, који бива само једанпут, колико је већма то тако, кад 
се целога живота живи у њој! Јер оно прво личи само на неку по-
злату красотом врлине. Онај пак, који је врлину доживотно обављао, 
носећи је у себи као нешто што је дубоко проникло у њега, тај не само 
да блиста златом, него је и право злато. Уосталом, нелажна врлина је 
много сјајнија и од најчистијег злата, и драгоценија је за паметне људе 
од највећих богастава, па ма нам се поменула и Крезова богатства. 
Многоструку пак славу доноси ово добро особито онима који оста-
ну у овом животу и до врло дубоке старости. Јер, о њима је могуће 
дати сигурнију оцену, пошто су се целога века показивали врли, и у 
свако су доба узраста и у сваком обрту судбине сачували искрену и 
непоколебљиву тежњу срца ка бољем. Нарочито се пак сматра као 
врхунац славе, ако је неко, имајући вољу за обадва пута ка идеалном 
хришћанском животу, прешао успешно и један и други посебице, по-
радивши одлично на општим стварима и за то подесно доба људског 
узраста, а повукавши се у пристаниште покоја у старости. Али покоји 
и преко тога опет нешто више, то јест кад се човек одликује не само 
у сваком од та два живота посебице, у доба подесно за сваки од њих, 
него се с једне стране, док је у служби општих ствари, стара уједно и 
о истински својима онако, као неко који сву пажњу обраћа једино на 
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своје властито очишћење, а с друге стране, и док самотује и на миру 
се очишћује, ипак не престаје користити и другима.

Ето то су одлике славне покојнице, које је она имала готово 
једина међу људима. Јер, и док је у доцнијим совјим годинама била 
заузета службом Вишњем и усавршавањем душевним, ипак није ни 
од онога што је од опште користи, ништа занемаривала, већ је и то 
неуморно вршила и претресала. И док је некад била супруга покојног 
великог цара, и владала заједно с њим, она се при свем том бринула 
и за душевну лепоту оних, који приводе у дело идеале хришћанског 
живота по усамљеним местима. Показавши се целог живота врла, 
она је заједно с врлином, имала несумњив суд о загробном блажен-
ству, па јој је, као што се могло очекивати, све ишло срећно, до год 
је живела заједно с овим смртним светом, и до год је била заузета 
смртним пословима. Од добрих особина, она је поседовала, не ову 
претерано, а ону слабије, нити пак постоји нека која јој је сасвим 
недостајала, него су све оне, налазећи се у њој равномерно, биле код 
ње сложене у неку неизречиву сагласност, ма да се, као што је по 
себи неопходно, разликују по садржини, те је тако, уопште рећи, у 
тој дивној души наше време изнело на видик не само пример жен-
ске врлине, и не само, што је још више, царске, него и врлине свеу-
купног човечанског рода, у колико год он обухвата свако порекло и 
свако стање и занимање. А у мало не заборавих, као врхунац, још 
нешто огромно, то јест, да је у оваквом данашњем отпадништву од 
свега што је добро, и у овој страшној оскудици у људима који се 
одају ономе што је племенитије, избио, као усред зиме, један диван 
крин, или као насред тврде земље једна света маслина, или као кроз 
околне облаке и маглу једна сјајна звезда, или као једно једино зрно 
на грозду, да уплетемо и то поређење из Светог Писма (Исаија 65, 
8). Прилазећи ка тој блаженој, и учењак је одлазио задивљен, и под-
вижник врлине се удаљавао постиђен, и мудрац се осећао у неком 
добитку, и сенатор је постајао далековиднији, и судија је видео живи 
закон правичности, и јунак је бивао побеђен, изненадивши се њеном 
постојанству и самоуверености, и милостив је излазио још пунији 
сажаљења, и родољуб је стицао већи жар, и онај који се приволео 
понизности, сазнао је, да је, пре сусрета с њом, само узалуд желео да 
то буде; и онај који је горео за благоверјем, испадао је, захваљујући 
њој, још ватренији у вери; и онај кога је растрзао какав бол, враћао 
се од ње ублажен; и надувењак је ограничавао претерану надменост; 
и уопште нема никог који није, пришавши њој, постајао очевидно 
бољи.
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Провевши живот у толиким добрим особинама, и тако, с једне 
стране, дотеравши себе саму до неког надземаљског савршенства 
врлине, а с друге, послуживши тако најкорисније целој заједници 
Јелина, као и понаособ сваком који се на њу намерио, и оставивши 
овај заједнички с нама живот с најбољим надама за то обадвоје, она је 
сад неоспорно окружена свим оним чему се надала, и сјаји у хорови-
ма блажених, а за царство и за круне и за сва одличја овога света исто 
толико мари, колико ми за оно што не постоји, стекавши као награду 
за то што јој се ни овде није лепила памет за те ствари, унапређења 
и одликовања, која називамо царством небесним и уопште врхунцем 
свих познатих нам радости, не умејући друкчије славити те неизречи-
ве и сваком разуму несхватљиве сласти. Јер, да она и даље живи, и да 
и даље постоји, о томе не треба ни сумњати, пошто нас и свете књиге 
у то уверавају, а и многа нам људска казивања потврђују то уверење. 
И заиста, како може угинути човечја душа, кад је она разумена? Како 
се може с њом збити нешто горе по њеном одласку за увек из тела, 
кад ми знамо, да се она и овде на земљи усавршава донекле у науци и 
у врлини баш захваљујући томе, што се, у колико јој је могуће, отрже 
од тела? Сем тога, нити би она узалуд тежила за вечношћу, нити би 
схватала разумом ликове бесмртних бића и све што је бесмртно, кад 
и тај разум не би и сам био такав, па не би нипошто ни тражила да се 
замишља да је нека енергија, и да је, као таква, бесмртна, када би она 
била смртна, нити се уопште може појмити, који бу узрок од свих који 
би она ма с којима од њих дошла у додир; јер нити постоји нешто, што 
је њој противно, пошто је она суштаство, нити се она даје разорити 
чак ни властитом својом злоћом; а и оно што њу саздаје, јесте вечито. 
Све ово није тешко опширније рашчланити, а ни додати пуно штошта 
слично, из чега бисмо се разложно уверили, да наше душе остају и 
после овога живота; али нама није до тога, да о ономе што нико не 
оспорава, сад развлачимо разговор. Нити, дакле, иоле сумњамо, да 
блажена сад живи много савршеније него ли у физичком свету, нити 
је могуће да она, очистивши се овде до крајње могућности, онде не 
благује од првог тренутка, чим је тамо стигла ка себи сроднима. Јер, 
куд је и камо немогућније, било да не буду заједно са Вишњим баш 
они који су се и у свом телесном постојању држали, колико им је год 
то било у моћи, потпуно окренути к Њему, било да не буде сврстана 
с најблаженијима, баш она која одавде доноси са собом припрему ни 
мало мању од њихове. Стога се за њу и треба, кад већ она плива у 
радости, радовати и теби и нама, пресветли царе, па нам се треба и 
молити да и ми постанемо што приближнији њој у врлини, како не 
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бисмо много изостали иза ње ни у блаженству; јер свакако морамо у 
неколико изостати иза најблажније. Теби пак, и по твом узвишеном 
чину који ти је даровао Бог, и по верској ревности прекрасног корена 
оног из кога си поникао, и по познавању свих људских ствари које си 
сакупио изучавањем и искуством, заиста је дужност, да сносиш без 
тешкоћа овај удар; а и сносићеш га зацело, уз помоћ молитава блаже-
не.

Али, пошто је за нас, до год се обрћемо на овој земаљској позор-
ници, живот непрекидно повод за жалост, и пошто, као год што за те-
лима, кад сија сунце, иду у стопу сенке, тако и нас прате жалости; или, 
као год што је немогуће да се при подневној припеци не зажари ваздух, 
тако је и за нас неизбежно да се свакодневно не жалостимо; па како у 
жалост спада несумњиво и јед због губитка наших најмилијих; а они 
су нам мили због врло блиских веза с нама; међутим пак, није могуће 
да будемо вечно са нама, већ морамо или ми, док они остају овде, одла-
зити од њих, па тек после да и они следују за нама, или смо принуђени 
да, док још траје наш живот, гледамо, како они један по један путују, 
јер је таква и наша и њихова природа; најзад, како тај удар подједнако 
сналази и приватне људе и властодршце, па тешко погађа и тебе цара 
који стојиш над свима, будући да је он нешто најприродније; и пошто 
треба против њега, као и против шкодљивих последица од њега, спра-
вити неко обранбено средство; – то ја и против садашње ове жалости 
и против сваке друге сипам и твоме владарству и овим слушаоцима 
овај лек – ову, ако би је човек могао тако назвати, свету медицину од 
девет разних плодова, па мислим да ноа приличи наклоностима слав-
не покојнице, а да доликује и послу коме су посвећени ови дани, и да 
је уједно блиска моме позиву, па и да одговара чину ових светих отаца 
који су ме на ово подстакли, превазилазећи у свему томе ма који други 
лек. Због тога се за сад и оставља на страну сваки други од таквих ле-
кова, па се и теби и свима присутнима приноси само овај. Желите ли 
сазнати састојке тога лека? То су: љубав, радост, мир, дуготрпљивост, 
доброћудност, доброта, вера, благост, уздржљивост (Галатима) 5, 22–
23). Произвођач је тих плодова Дух Свети, као год што је целокупни 
постанак биљака, плодова и минерала које сабирају лекари, дело тог 
првобитног узрока свих ствари; чуварка пак и дојиља њихова је душа, 
онако исто као за оне прве земља, па ако хоћеш, душа је и лекар који 
их меша, поучивши се у томе Павловом и божанском речитошћу, и 
украсивши речитост коју има у себи, тамошњим говорничким веш-
тинама. Сваки од тих плодова врши у нама, кад га узмемо, и своје 
засебно корисно дејство. Помешају ли се пак ради употребе сви ску-
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па, да би се из њих саставио један једини лек, они нас ослобађају од 
сваког зла, а с друге стране одстрањују сваку уквареност душевних 
сила у нама и спречавају сваку превласт опорих сокова. Ево да видите 
у кратким потезима.

Што се, дакле, пре свега тиче љубави, будући да је она нагон срца 
ка идеалном уживању у Богу, ради самога Бога (јер Он спада у бића у 
којима се идеално ужива, а не у она која су за употребу, пошто је крајње 
савршенство); то нас она подстиче да слабо маримо и за овај живот 
и за овај смртни свет и за новац и за пролазну славу и уопште за све 
спољашње, и да таквим стварима располажемо само као превозним 
средствима, а да тежимо за постигнућем божјег царства, пошто нам је 
тамо положен конац и нашег вечног живота нашег. И многи блажени, 
пошто су тај најбољи и најслађи међу плодовима – плод љубави, ве-
лим – сабрали из светих књига, које постављају као закон: „Љуби Го-
спода Бога свога из све душе своје”, то јест с идеалним уживањем; и 
затим: „И ближњега свога љуби као самог себе” (Матеј 22, 37; Марко 
12, 30; Лука 10, 27), то јест из потребе – онако, дакле, као своју душу и 
своје тело; оставили су све ради љубави наспрам Христа; па је према 
томе право, да ми такође то добровољно остављамо ради наклоности 
к Њему и да примамо божји суд с погнутим вратом и срцем. А сад да 
видите и награду за ту врлину. То је: „Ко мене љуби” – вели Он – „тога 
ће љубити Отац мој, и ја ћу му се јавити” (Јован 14, 21). И збиља је 
требало највишу од свих врлина наградити гледањем чисте истине из 
непосредне близине, по што је то највећа награда, то јест таква у којој 
се налазе сва добра. Стога и није чудо што су и та љубав и њој сродни 
плодови с једне стране као неке наше врлине за које се даје награда, и 
што те награде добијају натприродно они који теже ка свом крајњем 
усавршавању; а с друге стране, што су то уједно дарови божјег Духа 
у нама, удахнути у нас као уздарје за неку другу врлину, коју год смо 
у стању показати из чисте људске побуде. Али, нека је за сад доста о 
томе, пошто нам се ваља журити.

Радост пак, јесте престанак сваке жеље, чим смо се стално здру-
жили са Оним кога желимо; а то је оно што каже блажени Јован: „Ко 
пребива у љубави, у Богу пребива, и бог је у њему” (Прва Јованова 4, 
16). И заиста, ко се обогатио истинском радошћу услед тога, што се 
његово срце ослободило жеље за пролазним стварима, тај није придо-
дао себи никакву особиту нову патњу, што их је изгубио, јер је у за њ 
и даље главни предмет његове љубави, који му се не може одузети, и 
који му је сам собом довољан. А награда за радост је улазак у радост 
у Богу. Јер Он вели: „Уђи у радост господара свога” (Матеј 25, 21, 23), 
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пошто и јесте неко разрађивање и увећање даног нам од Бога капи-
тала, кад ми не затрпавамо и не сакривамо нечистим помишљајима, 
него напротив раширујемо и отворено показујемо, усађену у нама од 
природе мисао и жудњу за бољим.

Несметано пак и непомућено приспевање ка жељеноме дефини-
ше се у Светом Писму као мир, који ми помућујемо, нажалост, чим 
хоћемо да буде наша, а не господња воља. А ко мир марљиво тражи, 
добија као награду божје усињење. Јер Он вели: „Блажени миротвор-
ци” – пре свега они који у себи самима мир творе, а затим га и према 
другима, или у другима, ревносно негују – „јер ће се назвати синови-
ма божјим” (Матеј 5, 9); а од тога нема ничег вишег, у колико се тиче 
благовољења божјег и везе с Богом.

Дуготрпљивост пак, шта је друго него ли издржљиво подношење 
бола који нам задају губитци пролазних добара, али који нам не пада 
тешко зато, што у нама преовлађује чежња за вечним добрима. А и 
то је дело искрене љубави. Јер Павле вели: „Љубав је дуготрпљива” 
(прва Коринћанима 13, 4). А у томе не може бити људима већег об-
расца од њега, нити има кога, који је поднео многобројније тегобе из 
љубави према Христу. И за дуготрпљивост постоји награда. То је бла-
говремено и вечно спасење од искушења. Јер, вели Господ: „Ко прет-
при до краја, спашће се” (Матеј 10, 22; 24, 13; Марко 13, 13).

Доброћудношћу пак и добротом називамо подношљиво и 
неувредљиво понашање према ближњима услед тога, што се наша 
унутрашња мисаона неузнемирљивост проширују и на наш став према 
спољашњем свету. А доброћудност је општија од доброте и протеже 
се на већи број људи. Јер „доброћудан је Господ свима, а добро чини 
добрима”, вели доброћудни и мекосрдни, као и ти, цар Давид, кои је 
баш зато и божји љубимац и пророк (Псалми 144 [145], 9; 124[125], 4). 
Из тога пак, очевидна је и награда, која чека имаоце ових врлина.

Вера је „потврда о стварима којима се надамо, доказ о онима које 
не видимо” (Јеврејима 11, 1), доказ за веродостојност Онога који нам 
о њима говори, и чија се веродостојност очитује Његовим неоспорним 
делима и знамењима. Ко год има праву веру, неће се ожалостити због 
губитка ма чега што му је драго, а нарочито не због губитка људских 
створења, пошто за њихове душе зна и из светих књига, да су бес-
мртне, а за њихова тела верује, да ће опет устати и бити вечно заједно 
с душама; такву пак веру црне из божанске науке која се очитује де-
лом, и која има потврду и реч човечанског савршенства, хоћу рећи 
Исуса Христа. За ову узвишену врлину награда нам је оправдање. 
Јер Св. Павле вели: „Пошто смо се оправдали вером у Христа Ису-
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са” (Римљанима 5, 1). А „оправдати се” састоји се у томе, што нам 
се наше дело урачунава у врлину. Јер каже такође Св. Павле: „Би му 
урачунато у оправдање” (Римљанима 4, 3), што значи: у врлину. А то 
не може бити без вере. Јер, по истом Св. Павлу, „без вере је немогуће 
свидети се Богу”. (Јеврејима 11, 6).

Благост пак, што би друго било него ли, тако да кажемо, 
успаљивање гнева, или свођење његово на праву меру. А то је баш 
твоја врлина, силни царе. Јер ти правилно одмераваш гнев твоје речи, 
и не даш јој да се бучно и разуздано креће и удара. Благ човек, дакле, 
не пуни ваздух виком; не пара уши околине уздасима; не дражи Бога 
хладнијим речима; јер тако раде они који бесне као лудаци; него он 
ограничава разумом дивљину страсти, имајући на уму да ништа од 
онога што је изгубио, није његово. Јер Св. Павле вели: „Шта имаш, а 
да то нису добио? А и ако си нешто добио, што се хвалиш, као да то 
тобоже ниси добро?” (прва Коринћанима 4, 7). Томе би се пак лепо 
могло додати и ово: „Ако ли си нешто изгубио, што се љутиш, као 
да ти је одузето нешто твоје?” За ову врлину нам је награда наслеђе 
земље. Јер вели Господ: „Блажени благи, пошто ће наследити земљу”, 
(Матеј 5, 5), и ову овде, и ону тамо, истинску земљу благих; док ће 
сасвим противно, од тога дочекати они који се необуздано љуте, 
а и они који преко мере робују таквој једној страсти као што је жа-
лост. Јер Св. Павле каже: „Жалост овога света доноси смрт”, (друга 
Коринћанима 7, 10), то јест душевну смрт, као год што жалост у Богу 
доноси покајање ради беспокајног спасења. И заиста, онима који су 
заробљени том страшћу није више могуће делати живахно, пошто су 
им под њеним ударцима олабављене њихове унутрашње силе. Сем 
тога, „многе је убила жалост”, вели старозаветни Проповедник, „нити 
има какве користи од ње” (не Проповедник, него Мудрост Сирахова 
30, 25), пошто су од болести које она порађа, сви они прерано изгуби-
ли живот, који се год нису одмах снажно дигли против ње.

Најзад, уздржљивост, то је умереност коју пре свега у јелу и пићу, 
па онда и у свему другом; намеће разум. За њу нас божји промисао 
награђује тиме, што нам попуњује недостатке наше физичке слабо-
сти, пошто је, по некаквом вишем допуштењу, судбина неумерених, 
да све дубље тону у све гора зла.

Ето из тих се плодова, као што видиш, најплеменитији царе, прави 
лек који доноси безболност, или боље рећи стрпљивост у болу, и који 
одмах, а не тек после дужег времена, ослобођава оне који су вољни 
узети га, од зала, каква их спопадају услед претеране жалости, или 
који чак не да ни да их почну спопадати, јер он има, кад се попије, и 
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предупређивачку моћ. Њега је узимала против свих незгода у животу 
славна покојница, наша царица, најсветија међу царицама. Саставом 
тих духовних плодова уједно, она је истеривала из себе сваку отровну 
жалост, приносећи га непрестано својој души. Тај су лек и пре ње 
пили сви васпитаници божји. Узимајући га, и ти ћеш, најврснији царе, 
подносити лако све што те сналази, и управљаћеш нама пуним пажње 
мислима и будним очима срца. Јер Дух Свети неће дати да се ти, тако 
нахрањен Његовим плодовима, одвише узнемираваш овим бесовима 
који дувају споља, него ће, утишавши их, управљати твојом душом, 
па ћеш крмањен Њиме, успети да спасеш овај много људни државни 
брод. Тако поступај, молимо ти се, и себе самог и нас ради, а молимо 
и Бога, да Његовом помоћу можеш тако поступати, јер Њему припада 
слава кроз векове, амин.

Д. Анастасијевић



POMENIK

BORISLAV POPOVI]
1931–2009

По чет ком 2009. го ди не пре ми нуо је ува же ни члан Глав ног од бо ра 
Дру штва „Све ти Са ва“, ре ди тељ Бо ри слав По по вић.

Бо ри слав По по вић је ро ђен 1931. го ди не у се лу Под град ци у под-
нож ју Ко за ре. Ра но де тињ ство је про вео у род ном кра ју, у ко ме је за-
вр шио основ ну шко лу и ко га ће се са љу ба вљу при се ћа ти мно го пу та 
у жи во ту као ''пи то ми не ко ја шти ти, та ко да и да нас – пи сао је 2007, 
уз обе ле жа ва ње 50 го ди на уметнич ког ра да – осе ћам њен за штит нич-
ки вео пре ко свих не ми нов них жи вот них тум ба ња''. Пре жи вео је за 
вре ме Дру гог свет ског ра та спа љи ва ње сво га се ла и ра се ља ва ње. По 
за вр шет ку ра та и ма ле ма ту ре отац га је за по слио у фа брици да учи 
бра вар ски за нат. Го ди ну да на ка сни је на пу шта за нат и од ла зи у Ба ња 
Лу ку. Упи су је се у Учи тељ ску шко лу, у ко јој се пр ви пут ве зу је за му-
зи ку – про фе сор Бран ко Сми ља нић га је учио да сви ра ви о ли ну. Го ди-
не 1952. упи сао се у Бе о гра ду у сред њу му зич ку шко лу на со ло пе ва-
ње, ко је је учио код Бран ка Пив нич ког и исто вре ме но на По зо ри шну 
ака де ми ју. По за вр шет ку ака де ми је, го ди ну да на, 1957, ра дио је као 
глу мац у по зо ри шту у Мо ста ру, а по том се вра тио у Бе о град, упи сао се 
на Му зич ку ака де ми ју и за по слио у Бе о град ској опе ри као ин спи ци-
јент 1960. го ди не. Тек је тај ан га жман, ко ји га је пр ви пут при бли жио 
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по сло ви ма ре жи је, од ре дио ње го во пра во опре де ље ње. По сле не ко ли-
ко се зо на та да шњи ди рек тор опе ре Ду шан Ми ла ди но вић по ве рио му 
је ре жи ју опе ре за де цу Ма ли дим ни чар Бен џа ми на Брит на.

Не ко вре ме је пе вао у опе ра ма и опе ре та ма ма ње уло ге, а по том се 
пот пуно опре де лио за ре жи ју.

Ства ра лач ки век од пет де це ни ја Бо ри слав По по вић је, са ма лим 
пре киди ма, про вео као ре ди тељ у На род ном по зо ри шту у Бе о гра ду. 
По себ ност њего во га по зи ва би ла је у то ме што се опре де лио за ре жи-
ју опе ре, при че му је ва жну уло гу има ло ње го во и глу мач ко и му зич ко 
ис ку ство. Од 1968. био је аси стент, а од 1971. ре ди тељ Бе о град ске 
опе ре. Од 1980. до 1983. био је ди рек тор Опе ре у Бе о гра ду, а од 1987. 
до 1988. ди рек тор Ри јеч ке опе ре.

Ве ли ко ис ку ство ко је је сте као пре но сио је не се бич но на мла ђе 
ко ле ге. Чи та ву де це ни ју, од 1994. до 2004, во дио је Опер ски сту дио 
у На род ном по зо ри шту, за јед но са Оска ром Да но ном, Ни ко лом Ми-
ти ћем, Би сер ком Цве јић, Гор да ном Јев то вић, а по том са Ми о дра гом 
Ја но ским на Ака де ми ји ле пих умет но сти у Бе о гра ду.

У пет де це ни ја из у зет но плод но га ра да ре жи рао је око 70 опер-
ских пред ста ва. Сам он нај у спе шни јим је сма трао ре жи је Оте ла, Ев-
ге ни ја Оње ги на, Ча роб не фру ле, Ви ва ла ма ме, Фи га ро ве же нид бе, 
Се виљ ског бер бе ри на, од ко јих су по је ди не би ле не ко ли ко де це ни ја 
на ре пер то а ру. Као ре ди тељ го сто вао је у по зо ри шти ма дру гих гра-
до ва – у Љу бља ни, Са ра је ву, Ри је ци, Ско пљу, Но вом Са ду, Ни шу, а 
са нај у спе шни јим опер ским пред става ма на фе сти ва ли ма у Опа ти ји, 
Љу бља ни, Пу ли, Охри ду и Ати ни. Два пу та је до био на гра ду На род-
ног по зо ри шта у Бе о гра ду за опер ску ре жи ју, 1979 (Ви ва ла ма ма) и 
1991(Ев ге ни је Оње гин), а 1996. Злат ни бе о чуг гра да Бе о гра да.

Бо ри слав По по вић ће оста ти у сећа њу по по све ће но сти сво ме 
по слу, по ве дри ни ко ју је ши рио око се бе, по не се бич ном по ма га њу 
мла дим та лен то ваним умет ни ци ма да на ђу сво је ме сто на сце ни. У 
исто ри ји Бе о град ске опе ре за у зео је јед но од ве о ма вид них ме ста јер је 
ра фи но ва ним ре жи ја ма опер ских пред ста ва овој вр сти ства ра ла штва 
дао ви со ки умет нич ки ни во.

Уре ђи вач ки од бор
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Реч генералног секретара Друштва на годишњој скупштини, 
одржаној 27. марта 2009. у Педагошком музеју у Београду

Ову Скупштину Друштво по први пут одржава без својих просторија, 
и само захваљујући љубазности управе Педагошког музеја у Београду, 
можемо да обавимо овај посао како доликује. Иако није ред да се поч-
не двогодишњи извештај са проблемима и тешкоћама, све оно што је 
Друштво успешно радило у протеклом периоду, осенчено је незавидним 
положајем у коме се налазимо с обзиром да смо изгубили простор у Дому 
омладине (претворен у Амерички кутак). И то у доброј мери блокира неке 
од наших активности, поготово могућност сарадње и контаката са шко-
лама и појединцима заинтересованим за рад Друштва. Да не помињем 
у којој мери то отежава нашу сарадњу са онима ван Србије који једино 
преко Интернета имају могућност да сазнају и ступе у везу са нама. 

У часопису Братство који редовно излази сваке године, имали 
сте прилику да видите и сталну рубрику годишњих извештаја коју 
потписујем. Отуда сматрам, да није нужно да поново наводим све што 
се у Друштву дешавало и које смо све акције и пројекте водили и завр-
шили у 2007. години. Отуда ће нагласак и бити на 2008. На известан 
начин, Друштво је усталило своје акције од којих су неке већ постале 
традиционалне и добиле своје место на мапи културних догађања у 
граду, али и много шире. То се пре свега односи на Светосавски темат, 
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Трибину, издавање часописа Братство и других публикација као и на 
оснивање пододбора у Србији и ван ње. 

Кад је реч о Светосавском темату, можемо са поносом истаћи да је 
у потпуности успела наша идеја водиља, да се преко Темата успоставе 
чвршће везе са основним и средњим школама из Републике Српске. 
За нас је та чињеница вишеструко важна. С једне стране она нас везује 
за наше велике претходнике, за старо Друштво светога Саве које је 
1920. године увело наградни темат за ученике које је о свакој слави 
Друштво награђивало новчаним наградама. Али за нас данас, много 
је важније што то изражава жељу тог младог света да покаже колико 
му је блиска тема светосавља и да га та љубав према вери и српској 
традицији крепи где год да се налази. С друге стране, у томе видимо 
њихову жељу да нам се приближе, да чујемо за њих, да они дођу до нас, 
као што смо и ми посредством електронике дошли и до њих. И није 
онда чудо што нам стиже толико радова из тих крајева, од Требиња 
до Бања Луке (око 2000 радова 2008. године), и што су ти радови до 
те мере квалитетни да однесу готово половину награда, укључујући 
и оне највеће. Наш жири који предводи неуморна професорка Миле-
на Арсовић, а ове године уз помоћ нашег новог члана, књижевника 
Душка Петровића, добро се сналази у великом послу сваког јануара, 
на радост те дивне деце из Србије и Српске, али и свих присутних на 
слави. Ту велику захвалност дугујемо издавачима који нам несебично 
поклањају књиге које делимо награђенима. 

Наша обавеза је, међутим, тим већа да им узвратимо и на дру-
ги начин. Наиме, још једна важна карика која везује Друштво за оно 
старо, од пре Другог светског рата, јесте оснивање пододбора. То је 
посао који нам баш не иде онако како бисмо желели, али сматрамо 
нашим успехом чињеницу да смо се повезали са Бањалуком где смо 
октобра 2008. успешно гостовали, одржали вече посвећено св. Сави и 
Друштву, и покренули оснивање огранка или подобора Друштва у том 
граду. За његовог председника изабрана је госпођа Весна Б. Аћић, која 
је већ предузела више акција у то име. 

Усталила се и традиција наше Трибине која се с пролећа и у 
мањем обиму с јесени, сваке године одвија у некој од погодних сала 
у Београду. Иако је она је постала препознатљива због свог специ-
фичног профила, честе промене места одржавања учиниле су да од-
зив публике није био онолики колико су то заслуживала предавања и 
наши еминентни говорници. Пролећна Трибина Друштва посвећена 
великим годишњицама у Србији 2007, отворена је предавањем проф. 
др Миодрага Јовановића о чувеном српском сликару Урошу Предићу, 
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а поводом 150 година од рођења. Наредним предавањем обележили 
смо 800-годишњицу манастира Жиче (предавач Оливер Томић са 
Филозофског факултета), а последње предавање у марту одржала је 
др Божица Младеновић поводом 90 година од Топличког устанка. 
У априлу је наш познати пијаниста Душан Трбојевић одржао из-
ванредно успело предавање са илустрацијама на клавиру, чиме смо 
обележили 175 година од рођења Корнелија Станковића. Предавање 
је одржано у музичкој школи „Станковић“ у сарадњи са Музичким 
друштвом „Станковић“. Рад Трибине Друштва у 2007, завршен је на 
јесен, предавањем др Слободанке Пековић посвећеним сећању на 
Исидору Секулић, а поводом 120 година од њеног рођења и 50 го-
дина од смрти. Треба напоменути да су сва предавања одржана у За-
воду за проучавање културног развитка Србије у ул. Риге од Фере 4, 
захваљујући ангажовању нашег члана ГО др Милоша Немањића и 
разумевању водећих људи из Завода.

У 2008. одржано је више предавања посвећених неколицини 
српских књижевника чију смо стогодишњицу смрти обележили: 
Радоја Домановића (предавач др Бојан Ђорђевић), Милована Глишића 
(предавач др Зона Мркаљ). Посебно је било значајно обележавањe 
две велике годишњице – 500 година од рођења Марина Држића и 
90 година од пробоја Солунског фронта. Оба предавања одржали су 
наши чланови пред препуном салом Коларца, где је о Држићу гово-
рила проф. др Злата Бојовић, вероватно најбољи познавалац старог 
Дубровчанина уопште, а о другој академик Драгољуб Живојиновић, 
представивши истовремено и своју најновију књигу Невољни ратни-
ци – Савезници и Солунски фронт 1914–1918. 

Више текстова са предавања одржаних на Трибини Друштва 2007, 
објављено је, поред осталих прилога, у веома обимном 12. броју ча-
сописа Братство, који је, захваљујући донацији Министарства вера, 
изашао на време за Сајам књига. Управо ти текстови дају врхунски 
квалитет часопису који је због свега тога, али и због свог садржаја 
уопште, сталних, препознатљивих рубрика, на пример, постао вео-
ма цењено гласило. Трудимо се да га увек на леп начин представи-
мо јавности, и за све што је са њим у вези највећу заслугу свакако 
има, као искусни уредник, проф. др Злата Бојовић и њена редакција. 
С обзиром на чињеницу да Министарство вера финансира у целости 
издавање часописа, ми га углавном делимо заинтересованима, као 
што је то случај на Јануарским данима професора српског језика и 
књижевности или на међународном славистичком састанку у Вукове 
дане, када смо часописе делили славистима из целог света. С обзиром 
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да Друштво сваке године има свој штанд на Сајму књига, који нам 
Сајам бесплатно уступа, тамо се и прода неки број, мада је то сасвим 
занемарљиво у односу на то да се Друштво ипак и тако представља у 
српској култури.

Више о финансијама Друштва чућете од Надзорног одбора, 
али захваљујући чињеници да смо ангажовали професионалног 
рачуновођу наши папири, уговори, завршни рачун који уз силну 
папирологију предајемо до краја фебруара сваке године, воде се уред-
но и Друштво послује домаћински. Као и претходних, и ове последње 
две године видело се да Друштво изузетно значајна средства добија 
захваљујући напору нашег вредног члана Главног одбора, др Драгана 
Новаковића, помоћника министра вера, а која нам сваке године упућује 
сам министар, проф. др Драгољуб Шијаковић (у претходном периоду 
г. Радомир Наумов). Министарство одваја средства редовно за славу 
Друштва и штампање Братства, а прошле године је финансирало и 
објављивање новог и допуњеног издања збирке Свети Сава у песма-
ма коју су приредили наши чланови, проф. др Александра Вранеш и 
проф. др Бојан Ђорђевић.

Такође, не треба заборавити да је захваљујући ангажовању Друштва, 
пре свега г. Душану Зупану и његовим сталним контактима са српском 
дијспором у Шведској, добијена једна стипендија 2007, за школовање 
у Шведској, студента скандинавистике Иване Ивковић са Филолошког 
факултета у Београду. На конкурсу Министарства за дијаспору 2008, 
Друштво је добило 4 стипендије за учење српског језика наше деце из 
дијаспоре, као и средства за трошкове путовања по Србији.

Новембра 2007, Друштво „Свети Сава“ је изгубило свог истакнутог 
члана, почасног председника и једног од главних учесника у покретању 
поновног рада Друштва, г. Младена Млађу Гавриловића. Г. Гавриловић је 
био потомак Јована Хаџи-Васиљевића, генералног секретара и једног од 
најутицајнијих и веома ангажованих чланова предратног Друштва, иначе 
аутора његове Споменице из 1936. Г. Гавриловић, новинар, публициста 
и путописац, био је готово до последњег дана агилни члан Друштва, за-
интересован за његову промоцију и чување светосавске традиције. Редов-
но је писао занимљиве путописе за Братство, најчешће у вези са својим 
бројним дестинацијама где га је водио пут дописника Тајнуга током његове 
дуге и плодне новинарске каријере. Г. Гавриловић је дао непроцењив до-
принос раду обновљеног Друштва својим залагањем у јавности, вредним 
саветима и личним ангажовањем. Због свега тога, изабран је на скупштини 
2003. године, за доживотног почасног председника Друштва. 
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У протеклом периоду Друпштво је заувек напустио и наш члан 
Главног одбора, Борислав Поповић, редитељ Народног позоришта у 
Београду, велики и цењени стручњак у својој професији, добар и благ 
човек, редовно присутан на нашим састанцима. Сећаћемо их обојице 
са пијететом.

Кад се све сабере, а знајући да нам време и место нису баш 
наклоњени, мислим да Друштво доста стабилно ради и делује, са 
прилично поузданом финансијском основом коју добија од Мини-
старства вера, држећи се неких програма који не захтевају превише 
ангажмана од чланства, али који истовремено својим квалитетом и 
атрактивношћу задовољавају критеријуме које су нам давно постави-
ли наши претходници. И захваљујући садржајима које пружамо, на-
дам се да остајемо верни идеји утемељивача Друштва Светога Саве, 
Светомира Николајевића, да негујемо националну врлину и традицију 
и да ширимо општу просвећеност и култ светог Саве у српству.

Проф. др Јасна Јанићијевић
Генерални секретар Друштва

Председник Друштва Свети Сава, проф. др Александар 
Милошевић извештава Скупштину о плановима и 

програму рада Друштва у наредном периоду

ПРОГРАМ РАДА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА” У
НАРЕДНОМ ПЕРИОДУ

Друштво „Свети Сава“, настављач најстаријег српског 
хуманитарно-просветног Друштва „Светога Саве“, улази у своју 15. 
годину постојања као бескућник који ипак вредно ради. Сви наши 
планови, програми, активности у Србији и ван ње, дошли су под знак 
питања због чињенице да је Друштво изгубило своје парче простора 
у Дому омладине у Београду. Отуда наш први, највећи и најзначајнији 
задатак у наредном периоду биће обезбеђивање животног простора 
за Друштво, проналажење адресе, места где ће слободно моћи да 
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се одржавају састанци, чува архива и остале ствари које припадају 
Друштву, и организују наше сталне и повремене акције. Већ имамо 
неке приватне понуде, мада од оних који су то могли и требало да ура-
де нисмо били удостојени чак ни одговора. Мислим ту на Републичку 
дирекцију за имовину (писали у јесен 207) која је без проблема могла 
да нам одвоји једну канцеларију у некој од својих бројних зграда које 
има на располагању. 

Све остало што ћу рећи односи се на наш уходани ангажман на 
пољу културе и просвете, и мислим да делим са вама задовољство што 
сви наши планови и пројекти које зацртамо на почетку сваке кален-
дарске године буду готово до краја испуњени. Мада све то не зависи 
толико од нас колико од издашне помоћи коју нам пружа Министар-
ство вера Србије и његови министри и помоћници, док од одругих 
надлежних помоћ стиже спорадично, иако предлажемо веома добро 
образложене пројекте.

У сваком случају, већ неколико година Друштво „Свети Сава“ 
успева да одржи низ запажених активности које полако постају 
препознатљиве као његова јавна делатност, истовремено ослањајући 
се на традицију старог Друштва и његове давно утемељене вредно-
сти.

То се пре свега односи на издавање часописа Братство чији смо 
дванести број издали прошле јесени. Велики подстрек нашем гласилу 
дају еминентни сарадници, али и тематски садржаји који се везују за 
једну другу важну активност Друштва, за рад његове Трибине. Тако, 
сваки нови број одсликава оно што се дешава на Трибини, и неколико 
значајних чланака изашло је опет захваљујући тој спрези. Нови број, 
тринаести, планира се за ову годину, и редакција ће, под руководством 
проф. др Злате Бојовић, као и до сада окупити своје сталне сараднике, 
држећи се високих стандарда које су давно поставили наши преци.

У наредном периоду, кад је реч о издаваштву, планирамо да, поред 
Братства бр. 13, издамо и другу свеску збирке Млади Светом Сави, 
коју ће уредити наши чланови, проф. Милена Арсовић и књижевник 
Душко Петровић, који иначе сачињавају жири за додељивање награда 
на светосавском темату. 

Трибина Друштва је већ постала традиционална у оквиру 
пролећних и јесењих дешавања у Београду, и најчешће се одржава, као 
што сте већ чули, у Заводу за проучавање културног развитка Србије 
или на Коларцу. У наредном периоду, захваљујући гостопримству Пе-
дагошког музеја, планирамо и овде да одржимо неколико скупова ве-
заних за неке значајне просветне прегаоце у Србији као и школе које 
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већ цео век делују у Београду. Једном речју, наша Трибина је тематски 
разнолика, али увек у оквиру великих годишњица које се обележавају 
у Србији. Тиме се подсећамо на значајна имена и датуме из српске 
културне историје, чувајући их од заборава. Ове године планирамо 
да обележимо неколико важних годишњица, као што је 600 година од 
појаве ремек дела српске средњовековне поезије Слова Љубве, Сте-
фана Лазаревића, годишњице Слободана Јовановића, Љубице Марић 
и друге. Тиме одајемо дужно поштовање великанима српске историје 
и културе уопште, њиховим делима, али и значајним подухватима 
српског народа уопште.

Трећа важна активност Друштва везана је за велики наградни 
конкурс на тему светосавља, који се сваке године завршава просла-
вом на дан славе Светог Саве. Конкурс је већ постао традиционалан, 
и оно што је занимљиво јесте чињеница да се све више ученика из 
основних и средњих школа пријављује из Републике Српске. Не само 
што се пријављује, већ ево неколико година за редом, добијају и ве-
лике награде Друштва. С друге стране, ученици из београдских шко-
ла и њихови професори, изгледа да нису превише заинтересовани за 
конкурс у коме је и даље најважније учествовати, док су награде си-
мобличне – лепе књиге које поклањају наши издавачи и повеље које 
додељује Друштво. У сваком случају, Конкурс остаје важна карика у 
ланцу који нас повезује са старим Друштвом, односно са оним што се 
некад звало Светосавски темат. 

Важан посао који нам предстоји јесте оснивање пододбора. Већ 
смо прешли Дрину и основали пододбор у Бања Луци, а желимо да то 
учинимо и у Бијељини, Македонији и на Косову. Уколико буде могуће, 
основаћемо још понеки пододбор, зависно од интересовања локалних 
људи, у Краљеву, у Сенти и на Убу. Тај посао не иде баш како бисмо 
желели, али на пролеће ћемо сигурно нешто од тога и да остваримо. У 
ту сврху конкурисали смо за средства код Министарства за дијаспору 
Србије, где је наш пројекат био детаљно образложен, и у коме смо на-
вели какав би значај имало оснивање пододбора у нашој непосредној 
дијаспори, где бисмо ишли са посебним програмима за школе. На жа-
лост, Министарство је дало предност пројектима из Европе, и чак ван 
ње, у потпуности занемарујући да дијаспору чине и Срби из Републи-
ке Српске, Македоније, па чак на неки начин и Косова и Метохије.

С друге стране ни наш пројекат везан за учење српског језика 
наше деце из дијаспоре који смо планирали заједно са Међународним 
славистичким центром није прошао, па се морамо запитати зашто је 
то тако. Одговор, разуме се, нисмо добили. То нас ипак неће спречи-
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ти да поново конкуришемо код Министарства за дијаспору, овај пут 
за стипендирање студената српског порекла из дијаспоре, који долазе 
на Семинар Међународног славистичког центра при Филолошком фа-
култету, а за учење српског језика и упознавање Србије. Пошто смо 
прошле године добили четири такве стипендије, очекујемо да ће се тај 
вид сарадње наставити и ове године.

Не треба заборавити и да је ово наше старо Друштво модернизо-
вано, и да има свој врло развијен сајт на Интернету који стално ажу-
рира наш потпредседник Душан Зупан, и да је тај сајт веома посећен, 
и то доста од стране нашег света из дијаспоре. Све везе те врсте су 
нам веома драгоцене и неговаћемо их и даље колико год то буде у 
нашој моћи, без обзира на тешкоће на које наилазимо.

У наредном периоду Друштво мора да ојача бројчано, да увећа 
своје чланство и да га још више активира, а то ће бити могуће само 
ако обезбеди простор за рад, окупљање и комуникацију са светом. 
Само тако моћи ће да настави велику традицију коју је започело још у 
19. веку старо Друштво, под управом агилног и неуморног Светомира 
Николајевића. Само тако моћи ћемо с правом да корачамо трагом који 
су нам утемељили наши велики претходници.

У Београду, 28. марта 2009.

Проф. др Александар Милошевић
Председник Друштва Свети Сава
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ЧЛАНОВИ ГЛАВНОГ ОДБОРА

Друштва СВЕТИ САВА
на скупштини Друштва 28. марта 2009.

1.  Проф. др Александар Милошевић, кардиолог, председник 
Друштва

2.  Душан Зупан, амбасадор, потпредседник 
3.  Проф. др Јасна Јанићијевић, Филолошки факултет, генерал-

ни секретар 
4.  Милена Арсовић, професор књижевности 
5.  Добрила Бегенишић, Народна библиотека
6.  Проф. др Злата Бојовић, Филолошки факултет
7.  Академик Петар Влаховић, етнолог 
8.  Горан Раденковић, Теолошки факултет
9.  Проф. др Александра Вранеш, Филолошки факултет
10.  Маринко Вучинић, публициста 
11.  Доц. др Вељко Брборић, Филолошки факултет, председник 

Друштва за српски језик
12.  Јованка Додиг, професор
13. Инж. Иван Стратимировић, Друштво „Култура ћирилице” 
14.  Проф. др Бојан Ђорђевић, Институт за књижевност и уметност
15.  Проф. др Арсен Ђуровић, историчар, Филозофски факултет
16.  Бранислава Јордановић, Педагошки музеј
17.  Милева Чутурило, професор књижевности
18.  Проф. др Драгана Мршевић-Радовић, Филолошки факултет
19.  Др Милош Немањић, социолог културе
20.  Др Снежана Николајевић, музиколог
21.  Др Драган Новаковић, помоћник министра, Министарство вера,
22.  Др Малиша Станојевић, Филолошки факултет
23.  Др Љубодраг Ристић, Историјски институт
24.  Душко Петровић, књижевник
25.  Академик Драгољуб Живојиновић, историчар
26.  Мр Перо Ђурђевић, председник удружења Срба из Републике 

Српске
27.  Академик Никола Поповић, историчар
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ИСТОРИЧАР СРБА У ТУРСКОЈ
ПОМЕНИК
М. Г.: МИОМИР ДЕНИЋ
Петар Влаховић: АКАДЕМИК ВОЈИСЛАВ Ј. ЂУРИЋ
Д. З.: МИЛАН ДАМЈАНОВИЋ
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
Гргур Јакшић: СТАНОВНИШТВО МАЋЕДОНИЈЕ У ПОЧЕТКУ 

XIX ВЕКА
ПОВОДОМ ОБНОВЕ РАДА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“
М. Г.: ТРАДИЦИЈА ЗА БУДУЋНОСТ
НАГРАДНИ ЛИТЕРАРНИ КОНКУРС

БРАТСТВО II, 1998 (распродато)

Десанка Максимовић: САВИН МОНОЛОГ
Предраг Палавестра: ОСАМ ВЕКОВА СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ
Михаило Војводић: РАД „ДРУШТВА СВЕТОГ САВЕ“ 1886–1891.
Младен Гавриловић: ПУТ У АТОСКИ ХИЛАНДАР
Владимир Стојанчевић: ЈОВАН ТОМИЋ О АУСТРОУГАРСКОЈ 

ПОЛИТИЦИ ПРОДИРАЊА У СТАРУ СРБИЈУ
Борислава Лукић: ПИРОТСКИ КРАЈ У ПЛАНОВИМА ВЕЛИКИХ 

СИЛА ОД САНСТЕФАНСКОГ МИРА ДО БЕРЛИНСКОГ 
КОНГРЕСА – ПОВОДОМ 120 ГОДИНА ОСЛОБОЂЕЊА ОД 
ТУРАКА

Бреда и Петар Влаховић: БАЧИЈА И КАТУН ЈУЖНОКАРПАТСКЕ И 
ЦЕНТРАЛНОБАЛКАНСКЕ ЗОНЕ

Александар Лома: ЂАВОЉЕ КУМСТВО
Роксанда Пејовић: МИХОВИЛ ЛОГАР (1902–1998) У СРПСКОМ 

МУЗИЧКОМ СТВАРАЛАШТВУ
Бојан Ђорђевић: ПРОСЛАВА СВЕТОГ САВЕ У СРБИЈИ ПОД 

ОКУПАЦИЈОМ (1941–1944)
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Златомир Грујић: ДАЛЕКО ЈЕ КРАЈИНА – ЕГЗОДУС СРПСКОГ 
НАРОДА ИЗ ХРВАТСКЕ

Љубодраг Димић: ЧАСОПИС „БРАСТВО“ И ПИСЦИ ИСТОРИЈЕ 
ОКУПЉЕНИ ОКО ЊЕГА

Нада Милошевић-Ђорђевић: „СВЕТИ САВА У НАРОДНИМ И 
УМЕТНИЧКИМ ПЕСМАМА“

Јован Хаџи Васиљевић: МУСЛИМАНИ НАШЕ КРВИ У СТАРОЈ 
СРБИЈИ

М. Г.: ИЗ РАДА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“ – НА ВЕТРОМЕТИНИ 
БАЛКАНА

БРАТСТВО III–IV, 1999–2000.

Милосав Тешић: ГЛОСА ВАВЕДЕЊСКА
Миливоје Павловић: СВЕТОСАВСКА ХИМНА
Владимир Стојанчевић: ДЕЛАТНОСТ ТОДОРА СТАНКОВИЋА, 

КОНЗУЛА У СТАРОЈ СРБИЈИ (1890–1898)
Драгољуб Р. Живојиновић: КОНСТАНТИН ФОТИЋ И ПОЛИТИКА 

САД У ЈУГОСЛОВЕНСКОЈ РАТНОЈ ДРАМИ 1941–1944. 
ГОДИНЕ

Борислава Лилић: СРПСКА КЊИГА НА ТЕРИТОРИЈИ 
ПИРОТСКОГ ОКРУГА ДО ОСЛОБОЂЕЊА ОД ТУРАКА

Златомир Грујић: СРЦЕ ОБИЛИЋА
Брана Димитријевић: АТАНАСИЈЕ ПУЉО – ОСНИВАЧ 

СТОМАТОЛОГИЈЕ У СРБИЈИ
Владимир Јовановић: НИКОЛА ЦВЕЈИЋ (1896–1987) ОПЕРСКИ 

ПЕВАЧ И ВОКАЛНИ ПЕДАГОГ
Душан Костић: НЕСТАНАК АУТОХТОНЕ НАРОДНЕ ПЕСМЕ У 

НАС
Антон Совре: НА СВЕТОЈ ГОРИ АТОСУ
Станиша Војиновић: БИБЛИОГРАФИЈА ЈОВАНА ХАЏИ-

ВАСИЉЕВИЋА 
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
В. Т-ћ: СРБИ И СРПКИЊЕ У ПРИЗРЕНУ ДОБРОТВОРИ СВОГА 

НАРОДА
СА ПРЕДСТАВЉАЊА КЊИГЕ МИХАИЛА ВОЈВОДИЋА 

„ДРУШТВО СВЕГОГ САВЕ – ДОКУМЕНТИ 1886–1891.”
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Владимир Стојанчевић: ДРУШТВО СВЕТОГ САВЕ – ДОКУМЕНТИ 
1886–1891.

Арсен Ђуровић: ДРУШТВО СВЕТОГ САВЕ – УЛОГА У 
ДРУШТВЕНОМ ЖИВОТУ БЕОГРАДА 1886–1891.

Јасна Јанићијевић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“ 
ТОКОМ 1998. И 1999. ГОДИНЕ

БРАТСТВО V, 2001.

Слободан Ракитић: СВЕТИ АРХАНЂЕЛИ, КОД ПРИЗРЕНА
Дамњан Петровић: КЊИЖЕВНОСТ НА КОСОВУ И МЕТОХИЈИ У 

СРЕДЊЕМ ВЕКУ
Момчило Спремић: ОДНОСИ ИЗМЕЂУ ПРАВОСЛАВНИХ И 

РИМОКАТОЛИКА У СРПСКОЈ ДЕСПОТОВИНИ
Иван В. Ђорђевић: ПРЕДСТАВА СИЛАСКА СВЕТОГ ДУХА 

НА АПОСТОЛЕ У СРПСКОМ ЗИДНОМ СЛИКАРСТВУ 
СРЕДЊЕГ ВЕКА

Голуб М. Добрашиновић: КОВЧЕЖИЋ
Милица Грковић: ИМЕ, ПОЛИТИКА И ЗАКОН
Драгољуб Р. Живојиновић: ЕКУМЕНИЗАМ: ПОКРЕТ ЗА 

ПОМИРЕЊЕ ЦРКАВА У ЕВРОПИ ДВАДЕСЕТОГ ВЕКА
Петар Влаховић: КАПЕ И ПРЕДМЕТИ ЗА УБРАЂИВАЊЕ У 

НАШЕМ НАРОДНОМ ПРЕДАЊУ И ВЕРОВАЊУ
Владимир Бован: О ПУТОПИСУ МИЛОША С. МИЛОЈЕВИЋА „ПО 

СТАРОЈ СРБИЈИ“
М. С. Гавриловић: ЗАДУЖБИНА ДЕСПОТА СТЕФАНА 

ЛАЗАРЕВИЋА
СПИСАК ПОСТРАДАЛИХ СРБА И УНИШТЕНИХ СПОМЕНИКА 

КУЛТУРЕ НА КОСОВУ И МЕТОХИЈИ
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
Прота Ст. М. Димитријевић – БОГОСЛОВСКО-УЧИТЕЉСКА 

ШКОЛА У ПРИЗРЕНУ
М. С. Г.: НАШИ ОСНИВАЧИ, ОБНОВИТЕЉИ И ПРЕДСЕДНИЦИ
Јасна Јанићијевић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“ 

ЗА ГОДИНУ 2000.
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА“
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БРАТСТВО VI, 2002.

Танасије Младеновић: ПУТ ДО САВИНЕ ПОЉАНЕ
Снежана Самарџија: СВЕТИ САВА МЕЂУ ЈУНАЦИМА 

„СРЕДЊИХ ВРЕМЕНА“ ВУКОВЕ ЗБИРКЕ
Драгољуб Живојиновић: ВЕРСАЈСКИ МИРОВНИ СИСТЕМ 

– ИЗМЕЂУ НАЧЕЛА НАРОДНОСТИ И СТРАТЕГИЈСКИХ 
ЗАХТЕВА

Дарко Танасковић: ИСТОРИОГРАФСКЕ СТРАНПУТИЦЕ 
ЗВАНИЧНОГ БОШЊАШТВА

Владимир Стојанчевић: ПЕТАР КОСТИЋ – ИСТОРИЧАР 
ПРИЗРЕНА

Милан Ивановић: ПЕТАР КОСТИЋ О ЦРКВЕНИМ 
НЕПОКРЕТНИМ И ПОКРЕТНИМ СПОМЕНИЦИМА 
СРПСКОГ НАРОДА У ПРИЗРЕНУ И ОКОЛИНИ

Петар Влаховић: НАРОДНИ САБОРИ И САБОРОВАЊА У СРБИЈИ
Голуб М. Добрашиновић: „БЛАГОДЕТЕЉИ СРПСКОГ 

КЊИЖАРСТВА“
Борислава Лилић: ШКОЛЕ И ПРОСВЕТА НА ТЕРИТОРИЈИ 

ПИРОТСКОГ ОКРУГА ДО ОСЛОБОЂЕЊА ОД ТУРАКА
ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
М. С. Гавриловић: МАШТАЊА И ЗБИЉЕ ПОД ЗИДИНАМА 

МАНАСТИРА ВОЉАВЧА
Петар Влаховић: УЗ СТОГОДИШЊИЦУ ЕТНОГРАФСКОГ МУЗЕЈА 

У БЕОГРАДУ (1901–2001)
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
Светозар Томић: ДЕСЕТОГОДИШЊИЦА УЈЕДИЊЕЊА СРБИЈЕ И 

ЦРНЕ ГОРЕ
ИЗ РАДА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“
Д. Зупан: ИМОВИНА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“
Арсен Ђуровић: ЧАСОПИС „БРАСТВО“ У СРПСКОЈ НАУЦИ И 

КУЛТУРИ
Проф. др Јасна Јанићијевић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА У 

2001. ГОДИНИ
САДРЖАЈ ПРЕТХОДНИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА“
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БРАТСТВО VII, 2003.

Стеван Владислав Каћански: ПОД ЗАСТАВОМ СВ. САВЕ
Драган Новаковић: СРПСКА ПРАВОСЛАВНА ЦРКВА У СТАРОЈ 

СРБИЈИ И МАКЕДОНИЈИ ОД УКИДАЊА ПЕЋКЕ 
ПАТРИЈАРШИЈЕ 1766. ГОДИНЕ ДО ОСЛОБОЂЕЊА

Владимир Стојанчевић: ШВАЈЦАРАЦ АРЧИБАЛД РАЈС О СРБИЈИ 
И СРБИМА ЗА ВРЕМЕ ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА

Драгољуб Р. Живојиновић: НЕУТРАЛНОСТ ИЛИ РАТ: 
КРАЉЕВИНА ЈУГОСЛАВИЈА 1939–1941.

Петар Влаховић: УЛОГА МАНАСТИРА МОРАЧЕ У 
КУЛТУРНОИСТОРИЈСКОМ НАСЛЕЂУ ЦРНЕ ГОРЕ

Ирена Арсић: О СВЕТОСАВСКИМ СВЕЧАНОСТИМА У 
ДУБРОВНИКУ КРАЈЕМ XIX ВЕКА

Владимир Јовановић: ПОЕЗИЈА ДЕСАНКЕ МАКСИМОВИЋ КАО 
ИНСПИРАЦИЈА НАШИХ МУЗИЧКИХ СТВАРАЛАЦА 

Драгана Мршевић-Радовић: ПАРЕМИЈЕ: ТЕКСТУАЛНИ ОКВИР ЗА 
НАЦИОНАЛНУ КУЛТУРУ

Злата Бојовић: СРПСКА ПАРЕМИОГРАФИЈА
Биљана Сикимић: ЗАПИСИ О ВУЧАРИМА НА КОСОВУ
ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
М. С. Гавриловић: МАНАСТИР САВИНА ТРЕЗОР ИСТОРИЈСКЕ 

ГРАЂЕ НАШЕ КУЛТУРНЕ ПРОШЛОСТИ И ДУХОВНОСТИ 
СРБИ У СВЕТУ
Душан Зупан: СРБИ И СЛОВЕНЦИ: ПРИЈАТЕЉИ ЗАУВЕК?
Никола Милованчев: СРБИ И СРПСКА ВЛАСТЕЛА БРАНКОВИЋИ 

У СЛОВЕНИЈИ И СЕВЕРНОЈ ИТАЛИЈИ У XV ВЕКУ
Горан Башић: ПОЛОЖАЈ ЕТНИЧКИХ МАЊИНА У ДРЖАВАМА 

НАСТАЛИМ НА ПРОСТОРУ ПРЕТХОДНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ
ИЗ РАДА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“
Проф. др Јасна Јанићијевић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА 

„СВЕТИ САВА“ У 2002. ГОДИНИ
Проф. др Јасна Јанићијевић: „САВИНДАН“ – РЕВИЈА ЗА СРПСКУ 

ДУХОВНУ ОБНОВУ 2003.
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
Митар С. Влаховић: ЛУЖИЧКИ СРБИ И ЊИХОВА ДОМОВИНА
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА“
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БРАТСТВО VIII, 2004.

Рајко Петров Ного: СУЗНА МОЛИТВА
Драгољуб Р. Живојиновић: ПРИЛИКЕ У БЕОГРАДСКОМ 

ПАШАЛУКУ И ПОЧЕТАК ПРВОГ СРПСКОГ УСТАНКА 
1790–1804. ГОДИНЕ

Снежана Самарџија: ЛИК КАРАЂОРЂА У ВУКОВОЈ ЗБИРЦИ
Бошко Сувајџић: КА ПОЕТИЦИ УСТАНИЧКЕ ЕПИКЕ ФИЛИПА 

ВИШЊИЋА
Михаило Војводић: СТОЈАН НОВАКОВИЋ И РУСИЈА
Петар Влаховић: ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА СРПСКИХ СЕЛА У XIX 

И ПРВОЈ ПОЛОВИНИ XX ВЕКА
Арсен Ђуровић: УЛОГА ХУМАНИТАРНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА 

У ДРУШТВЕНОМ ЖИВОТУ КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ 
ПОЧЕТКОМ XX ВЕКА

Недељко Радосављевић: РЕЛИГИОЗНОСТ СРПСКОГ ДРУШТВА 
КРАЈЕМ XVIII И ПОЧЕТКОМ XIX ВЕКА

Милош Немањић: КЊИГЕ, ИЗДАВАЊЕ КЊИГА И БИБЛИОТЕЧКЕ 
УСТАНОВЕ У СРБИЈИ XIX ВЕКА

Борислава Лилић: САВА ФИЛАРЕТОВ И ВУК КАРАЏИЋ
Душан Костић: ХОРОВИ МЕЂУ ФРЕСКАМА
Владимир Стојанчевић: МИЛОШ С. МИЛОЈЕВИЋ И ЊЕГОВ 

ПУТОПИС О КОСОВУ И МЕТОХИЈИ
Младен Гавриловић: ПОД АПСИДОМ ЈЕРУСАЛИМА
Саша Недељковић: КУЛТУРНО ДЕЛОВАЊЕ СРБА У ПРИМОРЈУ
СРБИ У СВЕТУ
Петар Влаховић: ТРАГ СРБА У РУСКОМ ЦАРСТВУ КОЈИХ ВИШЕ 

НЕМА
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
Боривоје Дробњаковић: ТОПОЛА, КАРАЂОРЂЕВА ПРЕСТОНИЦА.
Јасна Јанићијевић: ГОДИШЊИ ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА 

„СВЕТИ САВА“ 2003.
Драгана Мршевић-Радовић: ДУЖАН КАО ГРЧКА
СТАТУТ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА“
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БРАТСТВО IX, 2005.

Кристина Јоцковић: СЛОВО СВЕТОМ САВИ
Снежана Бојовић: ОСНИВАЊЕ БЕОГРАДСКОГ УНИВЕРЗИТЕТА 

1905. ГОДИНЕ
Арсен Ђуровић: СВЕТОМИР НИКОЛАЈЕВИЋ – РЕКТОР ВЕЛИКЕ 

ШКОЛЕ И ПРЕДСЕДНИК ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“
Петар Влаховић: ЕТНОЛОГИЈА НА УНИВЕРЗИТЕТУ У 

БЕОГРАДУ
Предраг Пузовић: БОГОСЛОВСКЕ ШКОЛЕ СРПСКЕ 

ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ ПРЕ ОТВАРАЊА 
БОГОСЛОВСКОГ ФАКУЛТЕТА

Ирена Арсић: МАТИЈА БАН И ПОКУШАЈ ОСНИВАЊА ДРУШТВА 
СВЕТОГ САВЕ

Владимир Стојанчевић: ШВАЈЦАРАЦ ДР АДОЛФ ФИШЕР О 
СРБИМА У СВОЈОЈ КЊИЗИ AN DER SERBISCHEN FRONT, 
У БАЛКАНСКОМ РАТУ 1912. ГОДИНЕ

Драгољуб Живојиновић: АДМИРАЛ ЕРНЕСТ Ч. Т. ТРУБРИЏ: 
ДНЕВНИК ИЗ СРБИЈЕ 1915.

ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
Младен Гавриловић: МАНАСТИРИ ДАЛИБЕЛЕ – СВЕТИЊЕ 

ПРАВОСЛАВАЦА СА РОГА АФРИКЕ
Љубинко Раденковић: ВОДЕНИЦА У КУЛТУРИ СРБА
Саша Недељковић: ИЗ ПРОШЛОСТИ СОКОЛСТВА
СРБИ У СВЕТУ
Драган Недељковић: ВЕТО НА НЕСЛОГУ
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
Радослав Перовић: ДНЕВНИК ЈЕРЕМИЈЕ ГАГИЋА
Јасна Јанићејевић: ГОДИШЊИ ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА 

„СВЕТИ САВА“ 2004.
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА“

БРАТСТВО X, 2006.

Ђуро Дамјановић: ДВАДЕСЕТ СЕДМИ ДАН ЗВЕЗДЕ
Јован Ђорђевић: БОЖЕ ПРАВДЕ
Даворин Јенко: БОЖЕ ПРАВДЕ, ХИМНА, НОТНИ ТЕКСТ ЗА ХОР
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