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Друштво „Свети Сава” је током јесени 2007. и то­
ком пролећа 2008. године организовало редовну Трибину 
посвећену великим јубилејима српске историје и културе. 
Овим циклусом обухваћене су знамените годишњице: пет 
векова од рођења Марина Држића, стогодишњице смрти 
значајних српских приповедача Милована Глишића и Радо­
ја Домановића, као и 130 година од рођења и 50 година од 
смрти Исидоре Секулић. Предавања се објављују у овом 
броју „Братства”.

Садржај XII књиге „Братства” прати у целости 
редовне рубрике и концепцију часописа: на првом месту 
објављује препев на италијански језик песме посвећене 
светом Сави Миодрага Павловића. Осталим прилозима 
из области науке и културе, историје Друштва, редовним 
представљањем српске дијаспоре (овога пута је предста­
вљена дијаспора у Аустралији), као и низом обавештења 
о животу и активности Друштва, које преко свога сајта 
успоставља широку комуникацију са светом, одсликава 
у највећој мери природу и континуитет његовога рада у 
савременим условима.

	 	 Уре­ђи­вач­ки од­бор
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NE­LlA QU­I­E­TE DI SAN SAVA A CARIA

Vivo sotto lo stesso tetto con il volto di Cristo e con me stesso. Prego 
secondo il mio orario, eppure con il Suo Verbo. A volte sento la sua presen
za sotto le mie vesti, o è il battito dell’arteria sotto la mia lingua. Volentieri 
si unisce a me quando m’acquieto. Può sembrare: si è assentato per un peri
odo di tempo. Ha visto in lontananza il popolo fermo sul precipizio di una 
fossa. Io e il mio orologio vogliamo fermare tutto ciò che là potrebbe avve
nire. L’eternità è un bel posto: me lo tengo stretto in questi tempi oscuri.

U MOL^ALNICI SVETOG SAVE U KAREJI

Под једним кровом живим са Христовим ликом и сâм са собом. 
Молим се по свом сату, али Његовим словом. Осетим га понекад под 
мојом одором, или ми под језиком као жила куцавица куца. Радо ми се 
придружи кад ћутим. Учини ми се: заћутао је за дуже време. Видео је 
у даљини народ заустављен на ивици неке јаме. Ја и мој сат хоћемо да 
зауставимо све што би могло да се тамо збуде. Безвременост је место 
добро: држим се њега усред доба глуха.

	 	 Миодраг Павловић	
	 	 препев: Стевка Шмитран
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Povodom 500 godina od ro|ewa

Ренесансни Дубровник доживљавао је у XVI веку узвитлану епо
ху ренесансе којом је надмоћно управљала девиза car­pe di­em – са нај
јаснијом свешћу да у сваком часу, у сваком дану треба уживати. Над 
временом и над светом, а доскоро је Европа за ту епоху била „свет“, 
јер је управо на њеном почетку, само коју годину пред настанак XVI 
века тек откривен нови континент – и над Дубровчанима, и онима који 
су видели света, и онима који нису ни излазили преко граница мале 
Републике – од Цавтата и Конавала на југоистоку, до рта пељешког на 
северозападу, до Оребића, из кога се преко уског мореуза гледала дру
га држава, Млетачка, у градском лику сликовите Корчуле – осећао се 
налог времена, налог нечега што је струјало у ваздуху и што је терало 
на слободу у понашању и општењу, на одважност која се каткада гра
ничила са грубим испадима, на уживање, на радости, на раскалашно
сти. Што је нагнало на уздизање живота и човека изнад филозофског 
императива о протоку времена, и преокренуло га у сопствену корист 
– да то време, једино дато, баш зато што је нестално и променљиво у 
кратком и једином животу – треба потчинити себи. То је била суштина 
девизе ове епохе – carpe diem – „уграби дан /док траје/“!

У човековом окретању себи, што је била једна од највећих духов
них тековина хуманизма и ренесансе, и у његовим јавним поступци
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ма, у породици и у друштву, у Већници и на Плаци, у трговачким 
подухватима и у уметности – у свему се осећало ново доживљавање 
живота и учествовање у њему. Па и онда када се забављало – а то је 
било у покладне недеље, чинио је то овај град слободно, бучно и раз
драгано и често преко мере распусно, у дане карневала, на трговима, 
ноћу по тамним улицама, у салочама раскошних градских кућа. Сво
јеврсну занимљивост овим забавама, уличним и приватним, давале 
су позоришне представе, које су, извођене најчешће последњег карне
валског дана да увећају крај поклада, приређивале аматерске дружи
не. У Дубровнику није постојало професионално позориште, па су у 
представама учествовали само младићи аматери, и изводили су их, да 
се и сами забаве, са уживањем у прерушавању и глуми, коју су често 
пратиле игра и песма, без очекивања накнаде, а оне су доносиле и 
њима и свом творцу – писцу – краткотрајну славу – за један дан кар
невала пред широким гледалиштем на тргу „прид двором“ или пред 
одабраним званицама за једно свадбено весеље. Средином XVI века у 
Дубровнику та слава је, готово из године у годину, припадала Марину 
Држићу.

Одавно је у свеукупном поимању дубровачке ренесансне књижев
ности Држић постао њен симбол. И по ономе што је створио у свом 
недугом књижевном деловању и по ономе што је у том времену зна
чио. Али, по неписаном закону о спорој правди, и поред тога што је 
Држићу ново време – а то значи последњих око 140 година – подигло 
пиједестал, много је дуже трајало време сенке, у којој је био, и као 
стваралац и као оригинална, можемо чак рећи и авантуристичка ре
несансна фигура, и као вољени и као критиковани одметник од реда 
ствари.

Неправедно, тек спорадично примећиван у своме времену, ако 
судимо по малобројним вестима које су с времена на време нагове
штавале или откривале поједине тренутке његовога живота и драм
ског стварања и посвећености театру и припремању представа, и 
током векова који су уследили остајао је и даље недовољно познат. 
Поновљена издања у XVII веку једине његове за живота штампане 
књижице из 1551. године (1607, 1630) нису, осим Тирене, имала од
јека. Његове комедије су и даље остајале у рукопису. А за писца и 
глумца и музичара – што је све Држић био, ако изоставимо обичне 
овоземаљске послове којима се морао бавити – то је значило непре
стано постепено одузимање његовом делу, па и целој његовој поја
ви. И поред тог неправедног одузимања које је трајало неколико ве
кова, једна стваралачка деценија његовога живота издвојила га је и 
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уздигла у сам врх не само онога што је један век препорода створио, 
већ и онога што је стварано много дуже на нашем језику. Говорио је 
и писао – да не буде забуне – као и сви Дубровчани источнохерцего
вачким ијекавским дијалектом.

Књижевна фигура Марина Држића, којој је посвећено, од када је 
о 300-отој годишњици од његове смрти, 1867 – тада је уистину, тек и 
откривен јавности, – почело нагло да расте интересовање за његово 
дело и за њега самог, када је први пут и штампана његова најпознатија 
и у свему најбоља комедија Дундо Мароје – 316 година после свог на
станка, до сада више стотина прилога, остаје недоречена и загонетна, 
већим делом непозната и наслућена . И поред свих настојања књижев
не историје, и поред свих проучавања и анализирања његових дела 
уоште, колико у оквиру епохе и у окриљу тадашње поетике, толико у 
светлу трајне уменичке актуелности, све још увек узмиче целовитом 
књижевном портрету. О Марину Држићу, о коме ни истраживања ни 
наука још нису изрекли завршну реч и суд, много је више претпостав
ки засниваних на основу логичких закључивања, но на основу поузда
них вести и до краја протумачених смислова његових књижевних ре
чи али и оне ипак постепено откривају и све више приближавају једну 
занимљиву људску, готово романескну појаву, и, што је још вредније, 
књижевну, на сличан начин необичну. 

Прва непознаница у том књижевном портрету је година рођења 
његовог. Готово је невероватно да прва вест која уопште помиње по
стојање младог Марина Држића, из, иначе, тада разгранате и мног
бројне и у свакодневном, посебно трговачком животу врло присутне 
породице која живи у Граду, у Дубровнику, чија се богата прошлост 
чува у фондовима његовог архива са небројеним подацима и о најбе
значајнијим свакодневним градским збивањима, потиче тек из године 
у којој је Држић већ пунолетан. 

 Била је то 1526. година, када је добио једну мало значајну цркве
ну дужност, а како је за такав чин морао бити пунолетан, тај податак 
је пружио основу за извесну претпоставку да је рођен око 1508. годи
не. Било је то, у основи, сведочанство о избору осамнаестогодишњег 
Држића, по, на известан начин наследном праву, за једног од двојице 
старешина дубровачке градске црквице Свих Светих (Omnium Sancto
rum), у дубровачком жаргону званом „Домино“. У претходној генера
цији исту ову дужност су имала његова два стрица, најпре песник Џо
ре Држић, прослављени петраркиста, који је умро још пре Држићевог 
рођења, а потом свештеник Андрија Држић, бастардни брат његовога 
оца, кога је и наследио у том звању. По уобичајеном начину стицања 
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образовања, морао је до тада завршити градску хуманистичку школу, 
а образован, на нивоу својих савременика, био јесте, али је већ тада у 
документима о избору за старешину поменут и као клерик. То је зна
чило да је био већ тада кандидат за свештеника, али да се није морао 
определити за то звање.

Већ је и ова прва вест, која се судара са нашом представом о буч
ном „владаоцу од смијеха“, чији драмски ликови, у делима која је ка
сније писао, поред осталих, и поред многих озбиљних речи, на по
зорници представљају и живот куртизана, непристалих љубавника, 
и прељубника, подвала сваке врсте, који слободно измењују опсцене 
реплике и двосмислене, голицаве алузије, деловала необично. Уз по
јединости које су ишле уз њу, показује се да необична није била. Нај
пре, Марин Држић је тада имао тек 18 година, и није се знало, тачније 
данас је непознато, чиме ће се одређено у животу бавити, а његово 
комедиографско дело које својом слободном сликом ренесансног жи
вота припада другој страни тога живота, почело је да настаје тек две 
деценије касније. Тада је био већ у звању свештеника, што и даље, у 
то доба, није било у супротности са духом ренесансног поимања живо
та. Други закључак који се намеће, посредно у потпуности одсликава 
реалне околности његовог живота у најранијој младости. Породица 
Држић је била грађанска, не племићка, и за њене чланове и није посто
јао, осим трговине, велики избор за животно опредељење. И најзад, 
податак да је овај избор за једног од двојице старешина „Домина“ до
носио известан новчани приход, и бенефиције, указивала је на матери
јално стање породице која је овим чином бар једног од својих чланова 
на неки начин збринула.

Породица Држић је, по генеалогијама и хроникама, била котор
ског порекла и у XIII веку прешла из Котора у Дубровник. Окренута 
у пишчево доба трговачким пословима и на Истоку и на Западу, како 
је било уобичајено, припремала је све синове за будуће трговце, што 
су они и постајали, и управо су Држићева браћа трговали на Балкану 
(у Скопљу), на Медитерану, у Венецији, у Ливорну. Културном ареалу 
који је додиривао сам Марин Држић највише је значило што је његов 
брат Влахо Држић водио дуго породичне послове у Венецији, бавио се 
и сликарством и низ година био део културног круга, коме је припадао 
и тада чувени италијански писац, и сам аутор низа комедија – Пијетро 
Аретино. Несумњиво је, иако још увек не експлицитно потврђено, да 
је део тога расположења и света доживео непосредно и Марин Држић 
за својих боравака – не мислимо на последњи, када његов брат Влахо 
већ одавно није био у животу – у граду Светог Марка. 
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Нова необичност у овлашној и још увек готово неухватљивој би
ографији потоњег великог писца јесте у томе што из следећих дваде
сетак година нема никаквих вести о њему. Нови подаци о његовом 
животу потичу из времена када му је било већ тридесетак година. Сре
дишња је у томе 1538. година која је уз мање битне вести непосредно 
из претходних и следећих, одједном отворила позорницу његовога жи
вота и породице његове и суочила нас, као вероватно и њега самог, са 
недоумицом његовом личном.

 У друштвеном и економском животу Републике стицај околно
сти, пре свега хришћанско-турски ратови у позадини широм Балкана 
и несигурни трговачки путеви, на које су Дубровчани и њихови ка
равани били упућени, учинио је да неколико грађанских трговачких 
породица, које су већ дуже време биле све мање успешне, међу њима 
и Држићева – доживи трговачки банкрот. Тада је то значило економ
ску смрт, а у личном доживљају појединаца највећу, готово трагичну 
срамоту и пропаст. (Управо је један Држићев јунак, нашавши се пред 
истином да је сав новац за трговину намењен потрошен, јадиковао да 
је боље бити мртав него банкрот.) Године 1538. та је породична драма 
задесила и Држиће. Тај податак и може имати и не мора непосредне 
везе са Држићевим даљим одлукама, али свакако је сведочанство о ве
ликом потресу од кога се Држићи више никада нису опоравили.

 Иако су читаве две деценије празне у подацима који би упући
вали шта се за то време са Марином Држићем збивало, уз највећу 
недоумицу да ли се огласио као писац, посредно се, ипак, на основу 
појединости, унеколико назире тај период, иако, на жалост, не даје 
информације о књижевном раду. О престанку бављења трговином, а 
то значи да је учествовао и у том делу породичног посла током про
теклих двадесетак година, говори једна изјава његовога оца из тога 
времена (1539), по којој, будући да ће Држић, који је у том часу још 
клерик, „ускоро постати свештеник ... није прилично... да се бави трго
вином и учествује у пословима те врсте које воде његов отац и његова 
браћа“. Ова мала забелешка, која је тек однедавно позната (М. Пан
тић), доноси податак када је тачно постао свештеник – у тридесетој 
години – а, истовремено, непосредно указује на његове изворе за низ 
пластичних ликова трговаца и праве авантуре трговања по страном 
свету у комедијама које је потом писао и у којима није могло не бити 
и искуствених ситуација.

Иста та, 1538. година одједном, опет из успутне архивске забе
лешке откривен, нуди и податак да је на њеном почетку изабран за 
привременог оргуљаша дубровачке катедрале. Није требало много до
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мишљања да се закључи да је то значило да је био озбиљно музички 
спреман, о чему, додуше има и других вести. У Генеалогији породице 
Држић, коју је саставио његов блиски рођак 1603. године, који га је 
памтио и, може се претпоставити, добро обавештен, забележено је 
да је био „одличан музичар и да је свирао на свим инструментима“. 
И тридесетак година касније, после Држићеве смрти, када је он већ 
више година био ван Дубровника, памтио га је град као доброг музи
чара, како певају осмртни стихови пријатеља, песника Мавра Ветра
новића: 

Плачни су леути и тужни остали, 
Нијеми су флаути и остале свирали. 
Сметал су виолуне тај чемер немили, 
Да слатко не звоне, како су звонили 
Још више иштети несрећни тај пораз 
Кордине с корнети да изгубе слатки глас  
Смути муникорде и главочимбале 
Смете априкорде и жице остале, 
Музика тер плаче од туге и јада 
И како вран граче, кад пјесни уклада. 

Несумњива је ово потврда да је белешка у генеалогији – да је сви
рао на свим инструментима – била тачна. Она свакако ретроспектив
но зрачи, али и даље оставља само препоставке и још увек не даје ни
какав наговештај о његовом непосредном књижевном и позоришном 
раду. 

Било би то све на основу чега се васпоставила веома овлашна кон
тура прве три деценије Држићевог живота.

У ту несигурну и, можда, у понечему и произвољну представу о 
њему, једна његова – први пут лична – одлука, а показало се да је за 
књижевни рад била и прекретна, да у својој 31. години пође на студи
је, сама по себи отвара још један пут према његовој личности. Одавно 
се, као преважан, у историји књижевности на прво место ставља пода
так да је тридесетогодишњи Марин Држић крајем 1538. године од ду
бровачке владе затражио стипендију за одлазак на студије. Дубровач
ка влада је, познато је, водећи паметну политику, сваке године давала 
петогодишње стипендије младићима после завршене хуманистичке 
школе за одлазак или на студије или на својеврсну праксу упознавања 
трговачке вештине, која је у то време била много више од умећа, и ко
ја је подразумевала овладавање сложеном меркантилном стратегијом. 
Нарочито је било мудро у таквој њеној политици што јој и није било 
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битно да ли ће они окончати студије или не (студије су трајале, иначе, 
седам година, и остатак стипендије би добили тек после завршених 
пет година) добитак је за малу Републику било већ и то да се што већи 
број њих врати са богатијим знањима, искуством стеченим у страном 
свету и ширим видицима. По томе, молба Држићева не била нимало 
необична да се за студије није определио – тек као тридесетогодишњи 
свештеник. Разумљивим се сматра што ту бенефицију није добио у 
потпуности, али му је дата једнократна сума од 30 дуката. 

Почетком 1539. године архивски запис говори да је тај новац ис
плаћен Марину Држићу „који иде на студије у Италију“�. На недоу
мицу која прати размишљање о Држићевој одлуци да пође тек у тим 
годинама на студије, када би требало да је већ одавно статусно сређен 
у сваком погледу, надовезивала се и права загонетка око избора уни
верзитета за место студирања. На студије права, црквеног и цивилног, 
медицине, теологије, литературе, филозофије и другог, дубровачки 
младићи су одлазили на универзитете који су били престижни у по
јединим од тих дисциплина, најчешће у најближу Падову, у Ферару, 
у Рим, у Болоњу, у којој су на високом европском гласу биле студије 
медицине, на пример. Држић се из нејасних разлога, а они нарочито 
тако делују када се ствари посматрају са временске раздаљине од пре
ко четири и по века, али њему без сумње врло јасних, определио за 
студије у тосканском граду Сијени. 

Сијена се налази у срцу Тоскане, и спада међу најживописније 
старе италијанске градове. Сијена Држићевог времена била је развије
ни град, велике традиције и чувеног универзитета. Надалеко је била 
позната по бучним карневалима и забавама, често прекомерним, пуна 
разврата, блудница, крвавих обрачуна. У Тоскани се касније говори
ло: „Затворите јој само капије, луда кућа је готова“. Али Сијена је 
била позната и по богатом позоришном животу и по уличним спекта
клима сваке врсте којима су се посвећивали чланови већег броја позо
ришних дружина. 

Налазећи у свему вредан повод за славље (од одавања владарских 
почасти до народних светковина) припадници ових дружина су створи
ли идеологију спектакла, у њих се укључују најбољи драмски писци и 
најдаровитији учесници, чувене личности и инвентивни чланови ака
демије и зато су то, по сведочењу савременика, биле „задивљујуће 
приредбе“ на којима су представљане „на украшеним и раскошним 

� М. Пантић, Нови фрагменти о Марину Држићу, Прилози КЈИФ, 1999–2000, 
LXV–LXVI, 21–38.
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сценама лепе и забавне комедије“�. Представљања су се пренела и на 
улице, праћена певањем, тријумфалним колима, маскама и сл., а пи
сци и глумци нису дозвољавали да прође ни једна година а да се у 
дане карневала не приреде пријатне и добре светковине’’.

 Иако нема још увек ни једне експлицитне потврде шта је Држића 
определило за Сијену, када се споје линије његовог дотадашњег и ка
снијег живота, у коме се скоро до пред крај бавио само писањем драма 
и позориштем, испливава сама по себи одгонетка зашто је желео да се 
нађе у овоме граду. И даље, независно од сваке потврде, открива Држи
ћеве жеље које су га нагнале на ову велику авантуру. Осветљава свет 
Држићевих опсесија током година које су претходиле овој авантури 
и, по нама, помера његову имагинарну „књижевну биографију“ у оне 
две деценије уназад које су потпуна непознаница. Чини се смелим, 
али не и нелогичним, да се у тим деценијама тражи Држић као човек 
театра и човек позорнице, ако не и писац. (Успут додајемо да је у срп
ској књижевности поетично помињана и доживљавана Сијена – певао 
је о њој Ставан Раичковић; у чувеном путопису Милоша Црњанског, 
насловљеном Љубав у Тоскани, у поглављу посвећеном овоме граду, у 
пишчеву визију уклапало се и његово подсећање на Марина Држића: 
„Најчувенији део града Сијене и сад је општински трг, опкољен ста
рим дворцима од самог камења, модрог и руменог, што је у пролетње 
вечери ружичасто. Народ га сад зове као и пре пет столећа ’Кампо’... 
Марин Држић, кажу, учио је туда негде ’свирити’ и међу ректорима 
сијенског Студија треба да је записано и његово име...’“)

И одиста не само што је Марин Држић овде учио „свирити“ – а 
то је обједињавало све што би се тицало позоришта и због чега је он, 
може се не само претпоставити већ и веровати, интимно и дошао у 
Сијену – већ је његово име у тим годинама заиста било записано међу 
ректорима�. Средином 1541. године Марин Држић је доживео значај
ну част – изабран је за управника студентског дома, а истовремено је, 
према уобичајеном поступку, постао и вицеректор универзитета. И 
више од тога, како из разних, и политичких, разлога дуго није биран 
ректор универзитета, он је вршио и његову дужност. Mag­ni­fi­co ret­tore 
било је сасвим нешто друго од представе које о њему имају савреме

� З. Бојовић, Марин Држић и „il proget­to drammatur­gi­co“ Алесандра Пиколомини­
ја, Прилози КЈИФ, 2007, LXXIII, 3–19.

� M. Rešetar, Ži­vot Mari­na Dr­ži­ća, Djela Mari­na Dr­ži­ća, Zagreb, 1930, SPH, VII ; L. 
Košuta, Si­ena nella vi­ta e nell’ opera di Мari­no Dar­sa, Ricerche slavistiche, 1961, IX, 
67–128 (Si­jena u ži­votu i dejlu Mari­na Dr­ži­ća, Prolog, 1982, XIV, 51–52, 29–56).
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ници, који најчешће гледају у њему, неправедно, само забављача и 
лакрдијаша. А колико је то, уистину, било „magnifi­co“ откривају про
заични подаци о томе шта је та дужност ректору Држићу доносила. 
Повластице су биле: засебна соба у студентском дому, двојица слугу 
и двоструки оброци.

Опет посредно и овај податак открива понешто о Држићу. Овај 
избор несумњива је потврда да је Марин Држић био популаран међу 
студентима, међу којима је било странаца, из читаве Европе, где су се 
чули разни језици, и нешто од тог шаренила заувек је запамтио Држић 
и унео касније у своје комедије. Као ректор се прославио међу студен
тима јер их је заступао у расправама на суду, будући да су често због 
изгреда и распусног живота доспевали на суд. Забележено је да је јед
ном приликом, заступајући студентска права пред Сенатом бацио свој 
ректорски пас и напустио салу.

Све ово не би било вредно помена да се у Сијени није непосред
но сусрео са раскошном ренесансном позорницом, на којој су игра
не чувене пасторале сијенског типа и ерудитне комедије и да на тој 
позорници није заиграо и он сам. Једна мала судска вест из 1542. го
дине забележила је податак да је насупрот забрани сијенске власти 
да се грађани окупљају, а то се односило и на приватна окупљања, 
организована позоришна представа у кући једног сијенског племића. 
Представу, а показало се да је то била комедија, прекинула је рација 
и сви ученици су завршили у полицији и строго кажњени. Из списка 
приведених учесника који су глумили у представи сазнаје се да је Ма
рин Држић (додајмо дубровачки свештеник Држић) играо улогу љу
бавника – „велможни ректор љубавника одглуми“. И овај податак, као 
и претходни, много више значи од чињенице коју саопштава. Значи да 
је Држић већ био познат по нечему што га је препоручивало као глум
ца. Да није тако, тешко да би у средини, у којој постоји велики број 
глумаца и неколико позоришних дружина, неком потпуно невештом и 
недаровитом била дата важна улога у представи, каква је увек она коју 
има – љубавник.

Носи из овог времана Држићева књижевна биографија још два 
трага, за његово дело од значаја првога реда. У две најважније обла
сти, у састављању ведрих, шарених, динамичних ерудитних комедија, 
које нико пре њега, ни после њега у Дубровнику није писао и у ствара
њу еклога сијенског типа, Држић је „школу” изучио управо у Сијени. 
Школа је била све оно што је на њеној позорници гледао. Пратећи 
деловање и стварање тада чувеног комедиографа и аутора трактата и 
поетика Алесандра Пиколоминија и ново позориште Дружине Неоте
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саних, у коме су се преплели пасторални свет и реални хумор и живот 
Држић је научио све што се имало научити да би потом, када буде 
спреман за јавно иступање, када буде спреман за критике и да поднесе 
завист других, и за неправде, изишао на дубровачку позорницу да на 
њој буде „владалац од смијеха“.

Када је ушао у тајне комедиографског посла, не заната, када је 
спознао суштину авангардне поетике и када је схватио и замке и мо
гућности нове комедиографске праксе, која је савлађивана управо на 
сијенској позорници, за Држића боравак у Сијени више није имао ни 
смисла, ни занимљивости. Не завршивши студије права, али и из поро
дичних разлога, после неколико година проведених у Италији враћа 
се у Дубровник. На том путу се среће већ као сиромах, који се успут 
задужује на повратку кући.

Иако је са собом доносио стварно благо сазнања у послу који му 
је, показало се, био најпречи, по повратку у Дубровник Држић као да 
није знао шта ће са собом. Као да још увек није дошао час, или он за 
њега није био спреман, или до крајње мере ограничен материјалном 
несигурношћу, да започне своју велику игру пред дубровачким грађа
нима.

Уместо тога, у наредне две-три године, његов, још се не може ре
ћи пишчев живот, пролази у подухватима који су, не његовом вољом, 
унеколико били авантуре. У годинама 1545. и 1546. два пута ступа у 
службу једног правог авантуристе, извесног аустријског грофа Кри
стофа фон Рогендорфа, који се обрео у Дубровнику на путу за Порту, 
једном као собар, а други пут као драгоман (тумач). Служење Роген
дорфу одвело га је на по неколико месеци у два града – најпре у Беч, 
потом у Цариград, у који је путовао копном, преко Косова а са тих 
путовања понео је неке живописне утиске које је пренео касније у 
своје ликове, пре свега у лик Немца, Уга Тудешка и у ликове Пава Но
вобрђанина и његовог сина у комедији Дундо Мароје.

Када је и то прошло, а показало се да се спојила безмало читава 
деценија не само Држићевог избивања из Дубровника већ и трагања 
за својим местом и за самим собом, најзад, почетком 1548. године, са 
четрдесет година већ, Држић се пење на позорницу сопственог живо
та и први пут га видимо у улози писца. Те године аматерска дружина 
изводи његову прву комедију Помет. Од тог часа за читаву следећу 
деценију, Држић не силази са те позорнице, у њој настају сва његова 
драмска дела и он их уз славу, и на радост, али и уз оптужбе и пригова
рања, и забране приказује из године у годину пред Дубровчанима. Све 
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што Марин Држић јесте у ових пет векова збило се у ту једну децени
ју његовог господарења ренесансним дубровачким театром.

Тај његов ход по радости стварања и по мукама, које бар једна 
реченица горког укуса открива – „Није га бит поета ни комедије умјет 
чинит, ер тизијем свак оре /по њему свако оре/ и на сваки га пијер хоће 
операт као бастаха, а умјесто захваљења да му реку: ’Не ваља ништа, 
иждени!’ и да му непријатељи остану“ – отпочињао је првом дубро
вачком правом ренесансном комедијом, на жалост сада изгубљеном, 
Помет, почетком 1548, а завршавао се цензуром којом је забрањено 
приказивање његовог последњег драмског дела, трагедије, а то је био 
препев Еврипидове Хекубе 1558. године (ипак приказане наредне сезо
не). Између та два дела, из године у годину, у време поклада, као што 
је уобичајено, приказиване су Држићеве драме: најпре пасторално-ру
стикална еклога Тирена, прво сачувано његово драмско дело, потом 
чувена фарса Новела од Станца, још две еклоге и од 1551. низ коме
дија, на првом месту, хронолошки, али и по свему другом оригинална 
комедија Дундо Мароје, потом две прераде Плаутових комедија Скуп 
и Пјерин, и комедије Манде, Аркулин и Џухо Крпета.

У Дубровнику није постојало професионално позориште и све 
његове драме изводиле су аматерске позоришне дружине – компани
је. Чинили су их младићи који су представе припремали заједно са 
писцем, играли су, прерушени, и женске улоге, и све чинили ваљда 
највише за своје весеље и забаву. Називи дружина су били духовити, 
или по неком успелом лику: Помет Дружина, Гардзарија (дружина 
гребенара), Њарњаси и др.

Држић је био аутор неоспорног талента. Његове драме су на сце
ни текле природно, све је у њима било једноставно и лако, посебно је 
то важило за комедије које је писао богатим језиком препуним живих 
слика народног говора, спонтаног хумора и довитљивих опаски. Језик 
његових комедија је најбољи пример народне говорне прозе.

Занимљивост је да је Држић, по природи слободна личност и сло
бодан стваралац, већи број комедија и еклога написао, условно рече
но, по наруџбини, за свадбена весеља богатих дубровачких грађана и 
оне су приказиване у њиховим кућама, на приватним светковинама. 
Само је комедија Дундо Мароје, предвиђена да буде представљена на 
отвореном, пред публиком која је седела „на Плаци“, дакле пред це
лим Дубровником, играна, по изузетку, у сали Великог већа. 

Скоро да је свака од његових комедија, па и осталих драма, имала 
унеколико, као и њихов аутор, необичну судбину. Прва од њих, По­
мет, изгубљена је; извођење Тирене следеће, 1549. године о покла
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дама на тргу, прекинуто је због невремена, па се на ту неугодност 
надовезала и нова, коју су ширили гласови да је дело туђе, то јест да је 
плагирао Мавра Ветрановића. Последње његово дело, Хекубу, цензу
ра је забрањивала да буде изведено, а све остале драме, осим оних које 
је објавио у књижици, заједно са песмама, Пјесни Марина Држића 
уједно стављене с мнозим друзим лијепим стварми, у Млецима 1551, 
сачуване су у крњем облику. Двема комедијама недостаје крај, међу 
њима је и Дундо Мароје, осталима и читави чинови и сцене, док су две 
сачуване само у изводима. 

 Ипак, и поред свих тих лакуна свет Држићевх комедија је јасан и 
у њима се смењују призори из дубровачког ренесансног живота који 
пратимо, и уживамо у њему, и уживљавамо се у његову реалност и све 
разумемо, без обзира што недостају реченице, или чинови или разре
шења. Непогрешиво осећање за препознавање типичних животних си
туација, и људске природе, и суграђана, неких баш узетих са градске 
улице, са Плаце, са Пријека, и именом препознатљиве породице,чак 
су неки од ликова конкретно маркирани именом и занимањем, иако су 
посматрани са ведре, комичне стране, а то значи једнострано, делују, 
без изузетка, комплексно, мотивисано, пуно и карактерно изнијансира
но и продубљено. У њима су, како се одавно понавља, на позорници, 
дубровачки трговци, и њихови обесни синови, и дошљаци, посебно се
љаци из залеђа, с Гацка, с Пиве, из Котора и са других разних страна 
– учествују чак и они који су пореклом из Новога брда на Косову – и 
слободне слушкиње, и товјернари-крчмари, и куртизане и тобожњи 
чаробњаци – негроманти, својеврсне локалне мутиводе и музувијери, 
преваранти препознавали себе и смејали се својим и туђим манама и 
згодама. То је несумњиво тачно. Али ни једно од Држићевих дела не 
би надживело своје време да је само за то време и за ту публику ствара
но. Све то што је насмејавало, али поједнако и терало на размишљање 
његове суграђане педесетих година XVI века, подједнако и данас, у 
сваком сусрету са његовим комедијама, изазива, додуше мање смеха 
јер изостаје препознавање комичних реалија, али подједнака разми
шљања као и у часу кад су се вртеле шарене сцене, препуне разних 
костима и измешаног смешног говора јунака са разних страна, како се 
то волело у то доба.

Незаборавни призор сељака из дубровачког залеђа, Станца (у фар
си Новела од Станца), који је са својим завежљајем заноћио на дубро
вачком градском тргу, где му је све страно, и који се стар, затворен 
у себе, скроман, преплашен и снебивљив пред превејаним, дрским 
градским младићима, неповерљив према приморцима, као омађијан, 
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препустио лудости – вилама које ће га тобоже подмладити не би тра
јао дуже од једне покладне забаве. Ондашњи гледаоци су се смејали 
сељаку у Дубровнику, показаном поред њихове Велике чесме поред 
које свакога дана пролазе, и пред којом је свакодневни призор да седе, 
леђима на њу ослоњени сељаци који дођу на трг из околине, и њего
вом несналажењу, веселиле су их алузије на распусне и бурне ренесан
сне ноћи у време поклада, на преслободне младиће и на њихове очеве, 
на стварне куртизане које су се именом помињале међу тобожњим 
вилама, и које су блиско познавали. Све то би падало у заборав чим 
се завршила представа, иначе изведена на једној дубровачкој свадби, 
или би се помиљало још који дан. Но њена је вредност, и њена драж, 
и Држићев квалитет, што и данас, после 458 година, у том Станцу 
препознаје ондашњу и вечну човекову чежњу за младошћу. Само јед
на, готово неприметна појединост, смишљено уткана у дијалог између 
Станца и једног од дубровачких младића, а то је била реакција на лу
дост да може да буде подмлађен – „Што би Миона дала, домаћа мо’а 
мила!.. гдје је она хубава младица, а ја стар.“ – издвојила је Држићеву 
фарсу из Дубровника и из времена, и својом животном универзално
шћу отворила јој пут ка трајању.

Ово што је показано на примеру Станца, на исти начин одликује 
и Дунда Мароја, и младу Которанку Манде и патолошког дубровачког 
тврдицу Скупа и десетине других Држићевих ликова и животних су
туација у које су уплетени. Држић се сматра недомашним сликарем 
дубровачког ренесансног живота, а у основи се, следећи примере из 
живота, али оне које у себи имају зрно вечне истине, уздигао до уни
верзалних тема и осећања, што је једина залога да дело и његов тво
рац трају.

Као што се одједном, чини се ничим ненајављен, појавио на ду
бровачкој позорници, фигуром довитљивог Помета 1548. године, тако 
је одједном, опет наизглед ничим ненајављено, после једне деценије, 
1558, када је настала његова последња драма (изведена годину касни
је), сишао са ње. 

Осим драмског рада, ништа се значајно у тој деценији није поја
вљивало у Држићевој биографији, осим што се непрестано провлачи
ла нит дужничких меница у којима се с времена на време помињало 
његово име.

И тада, већ у шестој деценији живота, Марин Држић отпочиње 
још једну, неочекивану авантуру. Престао је да пише и да се бави теа
тром, прибира новац, залажући и последње ствари које је поседовао и 
напушта Дубровник. Настањује се за стално у Венецији. Најзад се ба
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ви свештеничким позивом и постаје капелан венецијанског надбиску
па. Уз два-три доласка у Дубровник и у Фиренцу, у Венецији проводи 
последње године живота.

И тада, као и неколико пута раније, изненађујући догађаји бацају 
уназад светло на тамне стране његове личне биографије. Појављује 
се у улози превратника и прави план да уз помоћ фирентинских војво
да Медичија (Козима I и његовог сина Франческа) смени дубровачку 
владу, али и промени дотадашње устројство власти. Сачувано је неко
лико писама, које су 1566. изменили Држић и Медичи (однедавно је 
познат и један одговор писцу) а из оних које је он писао види се да је 
имао подробно разрађен и разложен план како да се изведе преврат 
и збаци дотадашња искључиво аристократка влада и да је замени но
ва, у којој би подједнако били заступљени племићи и грађани. Слика 
тадашње дубровачке владе у његовим завереничким писмима била је 
слика „наказа“, како је он окарактерисао неке већнике, а њена полити
ка погубна. План је из много разлога нереалан и сувише смео, да чак 
има и претпоставки – не сасвим плод разумног размишљања. Изоста
ла је реална подршка, а како је већ следеће године Држић умро, све је 
потонуло у архив. 

Колико год овај покушај био неочекиван, показао је да је онај вр
цави комедиограф, био можда и дуже опседнут размишљањима која 
су се тицала великих тема његовога времена.

Вероватно још огорченији но када је напустио Дубровник, умро 
је Mарин Држић 2. маја 1567. године у Венецији. Сахрањен је у зајед
ничкој гробници свештеника нижега реда у венецијанској цркви Све
тог Ивана и Павла.

 Сећање на Држића само се кратко задржало у Дубровнику. После 
стихова којима су његови пријатељи оплакали његову смрт и неких 
књижевних реминисценција, у следећем веку су на његове стихове, 
посебно на Тирену подсетила поновна издања његове једине књижи
це из 1551. године. Потом је све тонуло у заборав, није се значајније 
помињао велики комедиограф, рукописи његових дела су се губили и 
крњили. Држићево комедиографско дело задуго је било и заборавље
но и непознато.

После три века од његове смрти, 1867. године, први пут је објавље
на његова највреднија комедија Дундо Мароје. Од тада његова дела се 
издају много пута, проучавања и многострука тумачења не престају, 
преводе се на стране језике и играју на многим позорницама, и тако 
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се, по правди, Држићу враћа заслужено признање за племенити напор 
да другима за тренутак улепша живот.

	 	 Злата Бојовић

 





SATIRI^AR RADOJE DOMANOVI] 
(1873–1908)

Година 1908, по свему бурна и узбудљива година за српски народ 
и државу (политичка криза, аустроугарска анексија Босне и Херцего
вине) отпочела је за српску књижевност са две смрти. Јануара те годи
не умро је Милован Глишић, а фебруара је преминуо Симо Матавуљ. 
Њихове смрти на неки начин представљају парадигму судбинске разу
ђености српскога народа. Рођени Србијанац, Глишић је умро у Дубров
нику и тамо и сахрањен (на Бонинову). Рођени Далматинац, Матавуљ 
је свој живот окончао у Београду, где му је и гроб.

У јеку узбудљивих политичких догађаја, и у мноштву политичких 
вести, у листу „Политика“ од 17. јуна (30. јуна по новом календару) 
појавила се кратка белешка: „Г. Р. Домановић, књижевник, озбиљно 
је оболео и већ неколико дана не напушта постељу. Данас у подне 
састали су се његови пријатељи да се договоре на који би се начин г. 
Домановић материјално помогао, те да се отпочне озбиљно да лечи.“� 
Већ ова вест је парадигматична не само за невесели и у сиротовању 
проведени живот типичног српског наставника и публицисте, већ и 
за злехуду судбину већине српских књижевника. То потенцира напис 
који се у „Политици“ појавио три недеље касније (10/23. јула 1908).� 
Чланкописац, пошто је већ ожалио књижевника и наговестио његов 

� Болест г. Р. Домановића, Политика, 1585, 17. јун 1908, 2.
� За Радоја Домановића, Политика, 1608, 10. јул 1908, 3.
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крај („Радоје Домановић опасно је оболео, тако да му нажалост лека 
нема“), указао је на његову трагичну оставштину и беду у којој оста
вља породицу: „Његова жена и троје деце остаће на улици кад њега 
више не буде.“

Због тога је приређен концерт који се одржао 11. јула 1908, у оми
нозној атмосфери. Организатори су морали бити задовољни, јер су 
прикупили више новца него што су се надали. Публика је била задо
вољна, јер је имала прилику да чује такву оперску звезду каква је би
ла Рускинња Седмакова, у то време првакиња Стразбуршке опере.� 
Ипак: „... ми нисмо могли да немаднемо сваки час на уму, да се можда 
баш у тим тренуцима бори с душом тај јадни млади човек... То прису
ство болеснога писца на тој шумној вечери као да је осећао свако од 
нас, и као да се стрепило да не уђе ко год и не донесе вест да је тог 
часа нестало тог талентираног књижевника, који је имао тако много 
својих пријатеља, а које он, на своју жалост, није могао видети синоћ 
на оном побожном окупу.“�

И опет се Домановићева судбина узима као типична за српске 
књижевне раднике. У нешто патетичном тону вели се даље: „Јадни 
Домановић је био један од оних наших писаца који су, као они калу
ђери-просјаци из средњег века, веровали да је уметник драг Богу и 
својим музама само онда ако не зна за обични, нормални живот и нор
малне бриге, и ако живи само за своју вечност. Зато, начином на који 
је живео, он је довео своју породицу у сасвим незаштићен положај. 
Она нема ни имања, ни пензије, ни богатих рођака. Радоје Домановић 
оставља својој деци само своје читаоце.“

Три недеље доцније, стигла је вест коју су сви очекивали. Освану
ла је у „Политици“, а писао ју је новинар који је очигледно био Дома
новићев присан пријатељ.� С обзиром на тон којим је чланак писан, и 
на то да је настао и објављен тек два-три сата после пишчеве смрти 
(Домановић је умро ујутру, 4/17. августа 1908), вреди га навести:

„Освануо је јутрос мутан и суморан дан... Сунце се сакрило за 
облаке, киша је ромињала, а кроз ваздух лебдела нека слутња. Тешко 

� Седмакова у Београду, Политика, 1608, 10. јул 1908, 3.
� З., Концерт за Домановића, Политика, 1610, 12. јул 1908, 3.
� Б., + Радоје Домановић, Политика, 1633, 4.август 1908, 2. Вест о смрти пишчевој 

осванула је и у Српском књижевном гласнику (XX, 8, 1908), и то у истом броју у ко
ме је (на стр. 561–574) објављен последњи Домановићев текст – некролог Миловану 
Глишићу!
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онима, које је Усуд осудио на смрт, ово је њихов дан, њихов последњи 
дан!

Тешко њима, а тешко и нама. Тај нам је дан збрисао још једно 
драго име.

Умро је Радоје Домановић.
Умро је Радоје, те сад смем јавно да искажем своје веровање у злу 

судбину Србинову. Пред њим живим то не бих смео рећи. Он би се на 
то цинички насмејао, одмануо руком и рекао: ’Море, каква зла судба 
српског народа, трице и кучине! Мени се уселила зла судба у џеп, и 
то ме боле!’

Не бих смео пред њим рећи, сад смем. Смем и веровати у ту судбу. 
Увукла се међу нас и немилостиво маше косом, те обара највише кла
сје, оно које је високо узнело главе. Оставља само оно што је ниско, 
што не уме и не може дићи главе, што никне и закржља, што пуза и 
лази по земљи...

Колико је само драгих имена покосила за последњих пет година; 
гроб се до гроба ниже, а суза сузу стиже.

Данас је на реду твој гроб, Радоје, данас је на реду суза за тобом...
Радојево перо никога жалило није. Радојева смрт иште од нас да 

га сви ожалимо. Припадао нам је свима, сви ћемо се поносити њего
вим именом, а наша општа туга само је један део дуга према његовим 
заслугама за српску књигу.“

Тако се окончао живот који је трајао у дан тачно тридесет пет и 
по година (4/16. 2. 1873 – 4/17. 8. 1908), и који је Домановића водио 
од родног Овсишта у Шумадији до сиромашне собице у једној бео
градској уџерици. У међувремену, мапу Домановићевог кретања по 
Србији исписују акти Министарства просвете који наставника Дома
новића бездушним бирократским фразама – „по потреби службе“, и, 
још чешће, „по казни“ – шаљу од Јагодине, преко Лесковца, Врања, до 
Пирота, па одатле у Београд, на слабо плаћене чиновничке послове, 
без којих два пута остаје. И – не мање сурове у својој једноставности 
– фразе: „због пропуста у служби“, „по одлуци и на препоруку Мини
старства унутрашњих дела“, које Домановића и његову породицу оста
вљају и без оне мизерне плате најнижег чиновничког ранга. Све то од 
Домановића чини – а учинило би од сваког – мрзовољног и преког чо
века, који је својим поступцима само погоршавао сопствени положај.

И када је 1903. године дошао преврат, Домановића је у пресуђива
њу својим политичким противницима, а поглавито колегама по перу 
(Бори Станковићу због сарадње у „Колу“ Данила Живаљевића које је 
било под покровитељством Драге Машин), водило осећање озлојеђе
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ности, и још више одбачености и занемарености у додели синекура 
доказаним антиобреновићевцима. И док је пре мајског преврата свој 
став исказивао бритким језиком, и још бриткијим пером, сада – по
сле 1903 – улеће Домановић у најприземније странчарске полемике (у 
свом листу „Страдија“, али и у „Правди“ и „Политици“), вређа и пише 
денунцијантска писма. Тако је са Алексом Жујовићем и Милорадом 
Митровићем позвао „оба радикалска крила“ да чисте „огавни шљам“ 
из својих редова, а сукобио се и са министром полиције.� И Доманови
ћев публицистички рад у то доба био је у том знаку, и због тога често 
одбијао писце који би иначе – и по квалитету и по афинитету – треба
ло да се нађу на страницама његове „Страдије“. Све то постало је нева
жно после Домановићеве смрти, и од тада су и његови савременици, и 
будуће генерације, имали да стану пре свега пред његово дело.

Домановићев књижевни рад може се пратити од 1893. године ка
да је у листу „Јавор“ објавио приповетку Рођендан. Потом је сарађи
вао у многим листовима и часописима, попут „Дела“, „Звезде“, „Бо
санске виле“, мостарске „Зоре“, цариградског „Голуба“. Сарађивао 
је он и у „Полицијском гласнику“, уз такве књижевнике као што су 
Матавуљ, Веселиновић, Станковић, Скерлић, Брана Петронијевић, и 
због тога је бивао и нападан, па је чак три деценије после пишчеве 
смрти Милан Грол осетио потребу да га оправдава, говорећи (у књи
зи Из предратне Србије) да је те „слабије ствари“ писао само због 
хонорара. Ипак је занимљиво то што се Домановић огледао и у тзв. 
тривијалном жанру. Његове приповетке те врсте (има их пет на броју: 
Разорена срећа, Освета, Најтежа осуда, Чудан човек, Шуле), писане 
под псеудонимом Херолд, имају сва обележја жанра коме припадају 
и не одступају од основних постулата тзв. крими-приче. Посебно, и 
још увек нерешено питање, остаје сарадња Радоја Домановића у ша
љивом радикалском листу „Геџа“. О томе сведоче Ангелина Одавић и 
Милан Грол, па је због тога на то пристао и Димитрије Вученов. Ме
ђутим, Риста Одавић је тврдио да је у то доба Домановић био курџон, 
дакле либерал, те се није могао наћи у кругу сарадника једног ради
калског листа. Наиме, установљено је да је писац радикалима пришао 
тек 1895. године у Пироту, на наговор Јаше Продановића, и да је од 
тада сарадник многих радикалских листова. Те године, пак, престао 
је да излази „Геџа“. Жарко Рошуљ је ипак доказивао да је бар једна ху
мореска са сатиричним особинама – Фаустова капица, потписана псе
удонимом Сопственик, уствари Домановићева. Ради се у приповеци о 

� Правда, II, 253, 27. октобар 1905, 2.
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српском сељаку, Геџи (симболично име) који са капом невидимком на 
глави обилази министре, а ови су принуђени (јер капа има то магич
но дејство) да му говоре истину. Сам мотив разговора са министрима 
подсећа на радњу Страдије, али то не мора ништа да значи. Може 
бити да је десет година доцније Домановић, читајући ову приповетку, 
само преузео идеју и разрадио је. Такође, Рошуљ је указао на песму 
објављену у „Геџи“, Слепци траже вођу, и њену сличност са односом 
народа и вође какав је приказан у Домановићевој сатири Вођа. У сва
ком случају, питање и даље остаје отворено.

За најслабији део Домановићевог стваралаштва још од Скерлића 
су сматране тзв. сеоске приповетке (међу осталим Баба Стана, Бож­
је сузе, Слава, Смрт, У сеоској механи) које су заиста више жанр-сли
ке него развијене приповедне целине. Уосталом, неке од њих и носе 
поднаслов „слика из живота“, и у њима преовладавају описи и емоци
онална експресивност, док је нарација сведена и неразвијена. Присут
ни су идилични мотиви који се преплићу са мотивима пролазности и 
умирања. Тек понекад блесне кратак, ефектан дијалог који наговешта
ва једну од важнијих особености Домановићевих сатира.

 И Домановићеве хумористичке приче често су само цртице, али – 
и у томе се види сатирични потенцијал – засноване на карактеру, а не 
на анегдоти као, рецимо, код Сремца. Елементи које ће писац касније 
развити у сатирама јесу и апсурд, гротеска и хипербола, као и иронич
но потцртавање општих мана људског рода (сујета, хвалисавост, лице
мерство, простаклук, надменост). Оно што и ове хумористичке припо
ветке издваја од сличних прича других писаца јесте имплицитан став 
да су ове мане још и последица стања у Србији. Критички тонови у 
овим приповеткама (најбоље су Позориште у паланци, Не разумем, 
Митрополитов мачор, Гласам за слепца, Нигде спаса) имплицитни су 
и суптилни, често под утицајем идеја Светозара Марковића.

Већ је Богдан Поповић у Домановићевим најбољим сатиричним 
приповеткама уочио алегоричност као битну компоненту помоћу ко
је писац може „паралелизам између буквалног и преносног значења 
својих прича... одржати у свима појединостима, а ове појединости одр
жати у међусобном складу.“ Уз то, тај паралелизам он одржава „врло 
логично.“ Развијајући даље ову Поповићеву тврдњу, можемо примети
ти да су алегоријски поступци код Домановића везани за два основна 
мотива. Један је мотив сна. Он служи и као основа за развијену алего
ризацију (у Данги), и за експлицитну иронију (у Модерном устанку), 
и за персифлажу (у Сну једног министра).
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Други мотив чијим се увођењем још ефектније остварује алего
ричност јесте мотив путовања. То путовање некад се остварује у сну, 
чиме се надовезује на претходни мотив (Данга). Други пут, у питању 
је тзв. фантастично путовање (Краљевић Марко по други пут међу Ср­
бима). Најзад, путовање може бити и саставни део наративне структу
ре (Вођа, Укидање страсти, Страдија). Као што се види, Домановић 
избегава сваку конкретизацију. Истина, он алегоријско путовање обич
но започиње културним и националним идентификовањем полазне 
тачке.

„Ми смо Срби, хвала милостивом Богу, свршили своја посла, па 
сад можемо, онако тек у доколици, зевати до миле воље, дремати, ле
шкарити и спавати, па кад нам се и то досади, можемо, шале ради, на
виривати да видимо шта се ради по другим несрећним земљама... И ја 
сам члан овог срећног народа, па, ето, хоћу, не бих ли задовољио моду, 
да вам причам о некој далекој, много далекој ваневропској земљи...“ 
(Укидање страсти).

„... И ја сам миран и ваљан грађанин, добро дете ове намучене, 
миле нам мајке Србије... Одједанпут се обретох као на неком уском, 
брдовитом и каљавом путу. Хладна, мрачна ноћ...“ (Данга).

„Салетели ми Срби, па више од пет стотина година кукај: ’Јао, 
Косово’, ’Косово тужно’, ’Куку, Лазо’!... И одједном, неким чудним на
чином, Марко се на свом Шарцу обрете на земљи.“ (Краљевић Марко 
по други пут међу Србима).

Али, та путовања нису везана ни за време ни за простор. Домано
вић се, заправо, не миче из Србије. Србија је, наиме, и полазна тачка и 
циљ путовања! То и јесте разумљиво с обзиром на сатирички подтекст 
који у себе обухвата контекст приповедања. Има у овим приповетка
ма извесних елемената пародизације путописа, али то за Домановића 
није примарно. За њега је много важније да туђ простор симболич
но представи као домаћи, да га онеобичи, а онда читаоца натера да 
га поима као сопствени свет у коме свакодневно обитава. Путовање 
јесте пут у модел друштва у коме су первертирани сви социјални по
стулати, попут морала и закона. То су заправо имагинарна путовања 
по Србији, остварена као игра са простором, а често и временом, али 
која се свршавају увек у безнадном, а ипак имплицитно лоцираном 
амбијенту. То је „устајала вода која се не миче“ (Мртво море), и то је, 
најзад, онај нихилистички амбијент с краја Вође, где се „по брдима 
повила магла, а кроз хладан, влажан ваздух шуште гавранова крила и 
разлеже се злослутно грактање.“
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Ипак, Домановићево приповедање у првом реду је хумористич
ко-сатирично, и тај – основни – ефекат писац постиже уобичајеним 
средствима какви су иронија и сарказам, апсурд, гротеска, инсинуаци
ја, игре речима, карикатура. Користећи ова средства, Домановић успе
ва да прошири анегдотски предложак (Краљевић Марко по други пут 
међу Србима) или да целу причу заснује на парадоксу (Размишљање 
једног обичног српског вола). Иронијом се Домановић најчешће служи 
када жели да наруши привидно идилични поредак с почетка приче 
(Укидање страсти, Страдија, Мртво море). Такође, сарказам доми
нира у сценама којима Домановић наглашава первертирано схватање 
части и патриотизма, као када се људи који пристају да им се удари 
жиг на чело позивају на јунаштво и част својих предака (Данга). Ипак, 
основни поступак Домановићев јесте гротеска. Цела приповетка Дан­
га заснована је на гротесци. Гротескан је сам сиже приче, гротескни 
су и нараторови коментари, дијалози, поређења са Србима, па чак и 
еуфемизми засновани на игри речима. Као што се да видети, у овој 
приповеци гротеска проистиче из антиподно схваћеног симболизма. 
Наиме, са становишта јунака приче и наратора, другачија је симболи
ка и знака (жига) и ситуације (жигосања). У другој причи (Краљевић 
Марко по други пут међу Србима) гротескан је сам јунак, Краљевић 
Марко, и већ се самим тим не уклапа у обезљуђену средину каква је, 
у нараторовом виђењу, Србија његова доба. Гротеска је у овој припо
веци сва усмерена на телесно доле, на физичко и морално унижење 
главног јунака. Наравно, у сатиричном обрту јасно је да су морално 
и на сваки други начин унижени сами Срби, док се јунак, Краљевић 
Марко, поново успиње, горе, на небо! Посебно је ефектан фантастич
но-гротескни лет министра (Сан једног министра) који је омогућен 
тиме што је овај државни службеник изгубио терет карактера и поште
ња. У оваквим случајевима гротеска је тесно везана са апсурдом, који 
је понекад присутан на нивоу ситуације (Краљевић Марко као пандур, 
министри у Страдији који се баве свим другим осим својим послом), 
али и као иронизовано указивање на бесплодност и смешну митома
нију српског народа која се протеже чак и на језик (тако на граници 
Страдије/Србије пише: „Довде се на север простире земља славног и 
срећног народа коме је велики Бог подарио велику, ретку срећу да се 
у његовом језику, потпуно правилно граматички, на понос земље и на
рода, к пред и увек претвара у ц“). Апсурд се појачава тиме што писац 
инсистира на дистанци од сопственог времена и простора. Тако се, у 
Укидању страсти, „не зна тачно где је била та земља, како се звао на
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род у њој, али по свој прилици није у Европи, а народ се могао звати 
ма којим именом, само не Србина.“

И поред тога, наравно да је Домановићева сатира јасно окренута 
политичкој збиљи. Можда је претерана тврдња Милана Јовановића 
Стоимировића да је Скерлић давао Домановићу готове идеје. Али, бли
скост Домановићева са кругом око Скерлића и Богдана Поповића си
гурно није била само према литерарним афинитетима, већ и политич
ка. Уосталом, најоштрија Домановићева сатира, Страдија, објављена 
је први пут 1902. године у „Српском књижевном гласнику“ Оно, међу
тим, што се често смеће са ума када се суди о Домановићевој сатири, 
јесте то што у њој мета напада нису само вође и обреновићевци, пан
дури и чиновници, већ почесто и сам српски народ. Најбољи пример 
јесу приповетке Данга и Вођа, у којима је српски народ представљен 
као подложан манипулацијама, лаковеран и похлепан. Посебно је за
нимљив Домановићев антинационализам. У његовим приповеткама 
на нацију се увек позивају демагози, лиферанти, лопови и тирани. 
Експлицитно овакав став изриче во, који пореди свој род са Србима, 
наравно на штету ових других: „Чиме се поноси мој газда, и остали 
његови суграђани, Срби? Зашто толико дижу главе и с надувеном гор
дошћу и презрењем гледају на мој род? Поносе се тиме што им је 
милостива судбина доделила да се роде овде у Србији. Па и мене је 
мајка отелила овде у Србији, па нико од нас волова не осећа понос 
због тога, већ смо се ми увек поносили тиме који више терета уз бр
до може повући, а ниједан во до данас не рече неком швапском волу: 
’Шта ти хоћеш, ја сам српски во, моја је отаџбина поносна земља Ср
бија, ту су се отелили сви моји стари, ту су, у овој земљи, и гробови 
предака мојих!’ Боже сачувај, тиме се ми никад нисмо поносили, а ето 
се Срби и тиме поносе. Чудни људи!... Имају устанак на Турке. То је 
велика, племенита ствар, али ко је ту био? Зар су дизали устанак ови 
надувени шупљоглавци што се овако, не радећи ништа, шепуре као да 
је то њихова заслуга?... Поносе се вером, а не верују ни у шта...“ (Раз­
мишљање једног обичног српског вола).

Рецепција Домановићевог дела одувек се кретала између естет
ског и идеолошког приступа, како то често бива са сатирама. Прва 
озбиљнија студија о Домановићевим сатирама (Алегорична сатирич­
на прича Богдана Поповића) уједно је и репрезентативна, јер се бави 
приповедачком техником и начинима постизања комичности и критич
ности кроз алегорију.

Нажалост, већ је Јован Скерлић у својој Историји нове српске 
књижевности више обратио пажње на идеолошки аспект Доманови
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ћевог дела, и тако утро пут овој врсти рецепције. Највећу вредност 
Домановића као писца Скерлић је видео у томе што је „он... љутито 
ударао на ругобе и нискости сувременог политичког живота“, и што је 
радио „не само на жигосању оног што не ваља, но и на подизању јавно
га морала.“ Тако је у Скерлићевом тумачењу у Домановићевој сатири 
превагнуо дидактични моменат, тј. идеолошки дискурс, што је било и 
мерило квалитета, на основу кога је Скерлић давао предност Домано
вићу над Сремцем: „Док је Сремац био консервативан сатиричар он
дашње политичке деснице, Домановић је био сатиричар демократске 
левице.“ Скерлић за Сремца каже да сатире (у које убраја Вукадина и 
Лимунацију на селу) пише зато „што су га мржње заслепљивале, и он 
је из сатире прелазио у грубе карикатуре, чинећи неправде и увреде и 
људима и идејама који му се нису свидели. Те његове политичке сати
ре и карикатуре одају га више као партијска човека но као књижевна 
посматрача, и доказ су само ускости његових видика и његове велике 
политичке нетрпељивости.“ Све што Сремцу замера, међутим, Скер
лић код Домановића хвали! Ако је Сремац „нетрпељив“, Домановић је 
„саркастичан“. Сремац је „партијски човек“, Домановић „идеалиста“. 
Сремац је „пун мржње“, Домановић само „једак“. Сремац је „агреси
ван“, а Домановић „храбар“.

Између два рата било је мало релевантних студија о Доманови
ћу. У „Српском књижевном гласнику“ појавила су се само три чланка 
поводом три деценије Домановићеве смрти (у првој серији „Српског 
књижевног гласника“ штампана су чак двадесет два чланка и студи
је о Домановићевом делу). Зато су социјалистички критичари узима
ли Домановића као барјактара левице и претечу комунизма. Ђорђе 
Јовановић је у студији Радоје Домановић у своме добу и данашњици 
истицао да је Домановићева сатира „израз народног негодовања не 
само против апсолутизма, већ и против потоњих псеудодемократских 
пословања. Данас нам Домановић стоји као веран одраз народних бор
би онога доба. Његово дело је потпуно у традицијама слободарских и 
демократских борби српског народа.“

У време окупације (од 1941. до 1944. године) о књижевном де
лу Радоја Домановића уопште се није писало. Новинари тадашњих 
листова прикупљали су сведочанства његових још живих ученика из 
Лесковца и Пирота, а од Домановићевих дела објављиване су само 
његове сеоске приповетке и идиличне приче, у складу са тенденцијом 
величања села и идеализације сељака.

После Другог светског рата наставило се са идеолошким присту
пом Домановићевом делу. Посебно је то видљиво у школским уџбени
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цима и читанкама. Тако читамо: „Историја је и пре и после Вође потвр
ђивала да је осуђен на пропаст сваки народ који се слепо преда вољи 
једнога човека.“ Ово је писано у доба када је читава земља имала да 
се повинује вољи једног комунистичког диктатора. Тако се, такође, о 
Домановићу писало као критичару религије који се „руга вољи небеса 
и прсту божјем“. Исто тако, ако се нешто замерало Домановићу, било 
је то што није умео да препозна „дух будућих покољења“. Тек је Ди
митрије Вученов – иако и он оптерећен доминирајућим идеолошким 
флоскулама – у својој монографији исцрпно пружио биографско-би
блиографски портрет писца, и позабавио се наративним поступцима 
и принципима постизања комике. Ова теоријска и поетичка анализа 
коначно постаје доминантна у последње две деценије, и у радовима 
многобројних књижевних историчара указује се савремена – и све
времена – слика Радоја Домановића као писца чија дела имају дубље 
значење од пуке критике и подсмеха. Веза са реалношћу више се не 
узима као подлога за идеолошке флоскуле, већ за свестрано разумева
ње културно-историјских околности у којима је Домановић стварао. 
Овим истраживањима Домановић је добио много, указавши се као пи
сац чија дела и читав век после његове смрти не само да нису изгуби
ла на вредности и значају, већ су издржала пробу времена и указала се 
као модерна и свевремена.
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ISIDORA SEKULI] (1877–1958) 
Povodom 130 godina od ro|ewa 

i 50 godina od smrti

Када су се појавиле прве две књиге Исидоре Секулић, Сапутници 
1913. и Писма из Норвешке 1914, било је јасно да је списатељка зрео 
стваралац. Истина, имала је тридесет и пет година и довољно времена 
да глача своју реченицу и изоштрава и обогаћује своју мисао. Два нај
истакнутија критичара епохе, Јован Скерлић и Антун Густав Матош, 
сваки из свог угла, скренули су пажњу на њу. Те прве критике које су 
списатељку сагледале сасвим различито, као да су наговестиле Исидо
рину судбину која ју је пратила током читавог живота: с једне стране 
дивљење, па онда ниподаштавање. Тако је било у њеном стваралачком 
раду, тако и у њеном приватном животу.

Била је један од најособенијих писаца 20. века, изазивала је радо
зналост критичара и колега, контраверзна мишљења, прихватање и 
одбијања, Али, од почетка њеног књижевног рада, па до данас било је 
јасно да је Исидора Секулић знаменит стваралац. Она је била застава 
модерне, а да ли ју је превазишла, да ли је била, да ли јесте значајнија 
од овог покрета, да ли обједињује, надилази или разара идеје епохе, да 
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ли гради свој стил – тешко је одговорити. Али, оно што је несумњиво, 
јесте да је монументална и самосвојна.�

Родила се 18. фебруара 1877.� године у Мошорину. Мајку је рано 
изгубила, али је зато отац, Данило, био центар њеног дечјег света. 
Детињство је провела у Руми и Земуну, у Сомбору је похађала препа
рандију, а у Пешти је дипломирала на групи за математику и природ
не науке�. Од 1897. је, следећи пут којим је ишла већина школованих 
жена у Србији, наставница Српске девојачке школе у Панчеву, а од 
1909. до 1911. је наставница Више женске школе у Шапцу. (Посао 
учитељице или наставнице у женским школама је било нормално за
нимање за образоване Српкиње. Остале су могле да буду модискиње, 
кројачице, крчмарице, али не и власнице крчми.�) Одатле прелази у 
Београд и предаје математику у Женској гимназији. За време Првог 
светског рата била је послата да ради у скопској гимназији и (вероват
но је) била и болничарка. Вероватно, јер постоје разне контраверзе у 
Исидорином животу. Многе је и сама стварала. Највећа и она која је 
највише окупирала грађански и малограђански Београд – била је њена 
удаја. Од 1913. почиње да се потписује са Исидора Секулић Стремниц
ка, и у писмима С. Б. Цвијановићу и Милану Гролу каже да се удала 
за Емила Стремницког – Пољака. Да ли је заиста, ни до данас није 
потврђено. Мужа нико није видео. Две године по венчању, несрећни 
Емил је умро. У Политици је 1. јануара 1914. објављена вест: „Г-ђу 
Исидору Секулић Стремницку задесио је тежак удар. Њен муж, др 
Емил Стремницки, лекар из Варшаве умро је напрасно на путу између 
Христијаније и Берлина ...“

� Сећајући се својих сусрета са Исидором Секулић, Милан Кашанин је, готово уз
гред, у једној краткој реченици сместио Исидору на вредносну књижевничку лестви
цу и проговорио о ономе што је списатељку увек пратило, и за живота и после смрти, 
– о интригантности и некој недодирљивој тајанствености која је вазда била око ње: 
„Код тадање [1918] омладине мало који писац је изазивао толико интересовање као 
она.“ (Нав. дело, стр. 12)

� У Просветиној Малој енциклопедији и Историји књижевности Јована Деретића 
као година рођења наводи се 1887.

� Можда је баш захваљујући проучавању природних наука и математике списатељ
ка толико пажње посвећивала равнотежи и симетрији у језику којим је писала.

� У часопису Жена 1911, Мита Ђорђевић у чланку „Шта тражимо од жена“ каже 
како је српска средина као окамењено море у погледу потребе за женским образова
њем: „Наша школска уредба од 1872. г. наредила је да су женска деца као и мушка 
дужна ићи у основну школу. ... али ми гледамо, само ако можемо, да женско дете изву
чемо испод ове дужности --- Пустили смо женску децу и у гимназију, али их опрезно 
пуштамо, ..., да жена не постане гордом човеку озбиљан такмац.“ 
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За време окупације је у Соко Бањи, Алексинцу и Београду. 1922. је 
докторирала филозофију у Немачкој, 1926. ради у нашем посланству 
у Лондону, често учествује на скуповима као представница женских 
организација. Пензионисала се 1931. и отад се професионално бави 
писањем. За време Другог светског рата је у Београду, ћути, одбија да 
потпише Апел српском народу. 

Била је први секретар српског ПЕН-а�, први председник Удру
жења књижевника 1945, била је прва жена члан Српске краљевске 
академије, за дописног члана изабрана је 1939, а 1950. је изабрана за 
редовног члана Српске академије наука, чланица многих удружења, 
управних одбора, редакција. Умрла је у Београду 5. априла 1958. Са
храњена је на Топчидерском гробљу, парцела 2, гроб 3. Тражила је, до
следно свом веровању у скромност и једноставност живљења, да буде 
сахрањена увијена у бели чаршав који је сама припремила и чувала га 
уредно сложеног у орману. Говорило се, а и данас се говори да је била 
најумнија жена у Србији. Од десете године је учила грчки и латински, 
говорила је седам језика и са подједнаком лакоћом је писала о књижев
ности, уметности, музици.

Чак и овако селективно поређане године и штури биографски по
даци показују да је ова жена свој дуги живот провела у времену које 
је било пуно преврата и промена. Може се наслутити и какав је био 

� Интересантно је да је Исидора Секулић према писању Милана Ћурчина (Нова 
Европа, 1933, 5) била она која је ступила у контакт са члановима ПЕН-а за време 
једног од својих путовања у иностранство и да је предложила да се и српски и југо
словенски писци придруже Међународном ПЕН-у. Према књизи Историја српског 
ПЕН-а Предрага Палавестре (Београд, 2006): „Оснивачка скупштина Српског ПЕН-а 
је одржана у фебруару 1926. године у Београду. Оснивачи су били: Иво Андрић, Ми
лан Богдановић, Милан Ћурчин, Милош Црњански, Јован Дучић, Миодраг Ибровац, 
Војислав Јовановић Марамбо, Милан Кашанин, Густав Крклец, Тодор Манојловић, 
Марко Малетин, Вељко Милићевић, Сибе Миличић, Вељко Петровић, Светислав Пе
тровић, Растко Петровић, Богдан Поповић, Павле Поповић, Исидора Секулић, Свети
слав Стефановић, Милош Тривунац, Слободан Јовановић, Иво Војновић, Драгиша 
Васић, Александар Видаковић, Стојан Живадиновић и Отон Жупанчић.“ (стр.12) 
Исидора Секулић је са пуно елана радила у удружењу (Владимир Велмар Јанковић 
је у извештају са Бечког конгреса ПЕН-а у Политици 16.6.1929. написао да је Исидо
ра Секулић била најактивнији и незаменљив члан предратног Српског ПЕН-а), али 
је врло брзо, већ у јесен 1926. дала оставку на место секретара. Ипак, у мају 1928. 
изабрана је за члана управе, 1931. за почасног председника, а у бурним временима 
опредељивања писаца и расправа око политичких и других слобода, 1938. била је 
предложена за преседника што је одбила. Занимљиво је да је 1939. била у штампи 
именована као председник Београдског ПЕН-а. Формално, она је ту дужност и оба
вљала и тада и следеће 1940. године. 
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њен однос према школовању жена и какав је био према школовању 
уопште, женском покрету, јавном раду, почастима. Оно што се не ви
ди јесте чињеница да је и сама обележила време у којем је живела, да 
је изазивала својеврсне преврате и промене и да су, без обзира што 
она о томе не говори, лични живот, удари судбине, патња, неприхвата
ње наше, малограђанске средине имали утицаја на све њено писање.� 
Опште културно искуство испреплетало се са Исидориним личним 
искуством и како се чини, некомпатибилност није била незанемари
ва. Увек је истицала своју удаљеност и о своме животу говорила са 
незадовољством, критика ју је погађала� и на њу се стално враћала, 
изгледало је као да је вређају и пажња и непажња. Савременици су је 
описивали као непријатну и намћорасту жену („И у Новом Саду и при 
повратку, Исидора Секулић се стално срдила – да не кажем: дурила 
...“� ), али и као очаравајућу саговорницу („Комуникативна у књижев
ним и приватним односима. ... Дружећи се само са онима с којима је 
могла говорити о књигама и о писцима...“.�) Најчешће је била реч о 
неспоразумима и другачијим погледима. Њена сусетка Јара Рибникар 

� Мале, паланачке навике гушиле су Исидору. Зато је она од свога дома правила 
светињу и храм у који је пуштала само оне које је хтела. У осврту на Боре Станкови
ћа вилајет, мала средина је описана као притајено живо биће у заседи: „Што ситнија 
паланчица, то живот у њој више напет. Свако је у свачијој кући комшија, пријатељ и 
тихи отров. Дању и ноћу нешто гмиже, клокоће и шапуће; примитивне снаге бректе 
... И највећи град је од паланке саздан.“ („Боре Станковића вилајет“, Из домаћих књи­
жевности ���������������������������������������    II, Сабрана дела Исидоре Секулић, Београд, 1977, стр. 395; објавњено 18. 
октобра 1957. у Књижевним новинама). И Даница Марковић у „Дозиву нечастивог“ 
говори о „убиственом дејству паланке“ када „обавезе“ почињу у седам ујутру и трају 
до краја дана. И када добромислећа суседа, себично окренута себи, упада у кућу и 
пред особом која је још у школи имала одбојност према ручном раду, спроводи терор 
оговарања „вртећи у рукама дугачку чарапу да све искре избијају из игала“ . Пред 
убојитом снагом игала за плетење: књиге, хартија, мислећа жена уступају. (Даница 
Марковић, Купачица и змија, приредила Марија Орбовић, Чачак, 2003, стр. 158)

� Две су критике обележиле и њено стваралаштво и њу као особу. Прва је била 
критика Јована Скерлића на Писма из Норвешке и Сапутнике и са овим Скерлићевим 
ставом је полемисала читавог свог живота. Друга је била она Милована Ђиласа због 
које је спалила рукопис друге књиге о Његошу. О тој критици није говорила, нити је 
са критичарем полемисала. Време када јој је та критика била упућена бил је такво да 
се уплашила. Уплашила се за свој живот. Обе критике много говоре о критичарима и 
њиховим схватањима а Исидорино дело им је било повод да образложе своје погледе 
на књижевне и ине проблеме. 

� Младен Лесковац, „Сећање на Исидору Секулић“, Апостол самоће, Београд, 
1998, стр. 29. 

� Милан Кашанин, „Исидора Секулић“, нав. дело, стр. 16.
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јој је често доносила храну, ону одабрану коју суседи шаљу, а Исидо
ра ју је закопавала у башти. Исидора је просто веровала у циклично 
кретење свега, у материју која се обнавља, али, питање је шта су други 
мислили о томе. 

Најсветлији тренуци Исидориног живота били су они које је про
водила у „друштву“ оданих пријатеља – својих књига.10 Живот као да 
јој је био подељен на две сфере које се нису допуњавале, већ напро
тив, као да су се одбијале: на узбудљив живот унутар скровитог про
стора склоништа – собе и на узбудљив јавни живот. У јавном животу 
она је доживела многе почасти, ретке почасти за једну жену, и не само 
за жену, без обзира колико је била учена или талентована, али, такође 
и понижења која је тешко или никако превазилазила. А опет, ма коли
ко да су историчари књижевности склони да је опишу као болешљиву 
у повучену жену, као „апостола самоће“11, и ма колико да је и она сама 
доприносила да се слика о усамљеној и болесној жени устали12, она се 
не уклапа у тај опис. Није избегавала јавност, нити је избегавала да јав
но изнесе своје мишљење, чак јој се може приписати и страст за аван
туром јер је путовала пуно: Француска, Немачка, Енглеска, Русија, 
Норвешка, Африка. Понекад у сјају Европљанке која путује онолико 
комотно колико је то могуће, понекад „под платом“, као представник 
неког женског или књижевног удружења, или ПЕН-а, или „како путују 
сиромашни људи као што сам ја“, теретним бродом за Мароко. Оно 
што ју је чинило усамљеном и издвојеном, то је била њена ексклузив
ност, духовна надмоћ и пробирљивост у односу на саговорнике.

10 „Ова гомила књига је моја свакодневна литература – каже госпођа Исидора 
показујући на радни сто. – Не читам никад само једну књигу него увек по неколико, 
и то са различитом тематиком. ...“ („Сјећање на Исидору Секулић“, интервју са Да
нилом Р. 18. марта 1957. (http://sr.wikipedia.org/sr���������������������������������      ) И у многим другим приликама је 
говорила о својој самоћи, као да се хвалила њоме, или прекоревала саговорнике: „Ја 
немам ништа и немам никога, и све су моје везе с људима само духовне и радне, а дух 
и рад сваког трена могу заспати.“. Проживела је својих осамдесет осам година сама.

11 Годину дана пре смрти, 1957. године дала је интервју у коме је говорила о својој 
повучености и потреби за самоћом, о тишини која је на посебан начин обележила 
њено дело: „Волим тишину ...“, говорила је Исидора Секулић.

12 „Попут Кафке, који је говорио да је век свој провео умирући, Исидора је вазда у 
својим писмима, као уосталом и Андрић, говорила да ће умрети, да је болесна толико 
да ће једва дочекати пролеће или јесен. Но њена писма ипак `покривају` скоро цео 
њен интелектуални живот, ту ретку индивидуалност. Што би рекао Цицерон – то су 
писма која `не румене`.“ (Радован Поповић, „Фрагменти једне исповести“, предговор 
за И.С., Писма, Сабрана дела, Нови Сад, 2004, стр. 19) 
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За Исидорин књижевни живот важно је како су је оцењивали. У 
судовима критике о Исидори Секулић одмах је видљиво и карактери
стично да су критичари, тумачећи њено дело, ломили копља око ва
жних, често и основних ставова и питања естетике и етике и да су 
своја критичарска мерила бранили преко прозе ове списатељке. 

Велико (велико и обимом и разноликошћу исказа и квалитетом) 
дело Исидоре Секулић13 пружило је разнолике могућности интер
претације. Већ о њеним првим приповеткама није се говорило „као 
о лепој нади“ српске књижевности како се често писало о радовима 
почетника. Њена проза и есеји, да парафразирамо списатељку која го
вори о Сими Пандуровићу саздана је на рационалном, надахнутом, ин
телектуалном, логичном, специфичној јасноћи и „демон мисаоности 
у овом особеном лиричару више је логичар него метафизичар“. Кри
тичари су, рашчлањавајући ту логику и лутајући по мисленим путе
вима и странпутицама Исидориних речи, полемишући скривено или 
отворено, писали готово програмске текстове о суштини књижевног 
стваралаштва. Сама списатељица је и својим причама и путописима, 
подједнако као и критикама и есејима давала обиље грађе за полеми
ку, за тумачење и за алтернативна читања. „О како је бедан човек који 
не може да сазна своју самосвест, и који у одсудном тренутку не раз
ликује суштину од форме.“14, исписује Исидора у причи Самоћа и као 
да објашњава сопствени стваралачки поступак у коме је лирско Ја оно 
које исказује и аутора и читаоца.

Откривање душе и признавање постојања унутрашњег живота, 
микрокосмоса као равноправног судеоника стварности било је ново 
виђење света, али и нова естетика која је не само на плану форме, ка

13 Написала је готово шест хиљада страница, „огледних радова“, како је сама ока-
рактерисала своје текстове, и то разноликих. Неки од њих су били сабрани у књи-
гама, а неки су по часописима. Велика је и њена заоставштина и преписка. И све је 
то било тешко доступно до појаве Сабраних дела, која су се некако почела множити 
са повећаним интересом за Исидору Секулић (1977, 1993, 2004). Велики допринос 
изучавању живота и дела ове књижевнице, дало је и удружење Исидоријана које по-
ред редовних годишњих скупова издаје и истоимени зборник чије уредник Мирко 
Магарашевић и додељује награду „Исидора Секулић“. Сама Исидора Секулић није 
веровала да ће се њени радови икада појавити ни као изабрана, а камо ли сабрана 
дела, „јер је ретко ко у нашој сиромашној литератури то доживео.“

14 „Самоћа”, Сапутници, Сабрана дела Исидоре Секулић, Београд, 1977, стр. 30. 
Оваквих реченица – сентенци има много у њеним текстовима и свака би се могла 
извући и о њој самој би се могло расправљати надограђујући их и тумачећи их.
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ко су критичари модерне наглашавали15, остварила раскид са претход
ном традицијом. Иако је модерна презирала и пренебрегавала истро
шени језик сентименталног романтизма, подједнако као и суви језик 
реализма, ипак није извела револуцију у језику. Револуцију су извели 
доцнији авангардни покрети који су учинили преврат у употреби јези
ка. Модерна се поводила за захтевима новог погледа на унутрашњи 
свет и морала је да избегне ознаке строге реалности: радње, ликова, 
карактера. Али, све то је изведено у границама још увек препознатљи
вог и прихватљивог књижевног модела који се није исувише разлико
вао од претходних. Проза Исидоре Секулић имала је одлике које је 
сврставају у модерну прозу. И њене приче су биле читане као „шамар 
јавном укусу“, запрепашћивале су и изазвале буру. У њеним оспорава
ним причама нема јунака, па ни садржаја – радње. Садржај (радња) је 
дат тек у наговештајима, као кулиса за унутрашње процесе. Њен путо
пис је био прави жанр у којем је могла да покаже како функционише 
нова проза – без радње, без јунака, само у експресијама, сва потчиње
нена лирском субјекту. Основни проблем у писању Исидоре Секулић 
и свих осталих које је Јован Скерлић поспрдно и са омаловажавањем 
звао модерни­сти, био је одређивање личног. У њиховој књижевности 
супротставили су се романтично лично, реалистичко опште и „ано
нимно лично“ са почетка двадесетог века.

Свет који је Исидора посматрала био је измењен свет у коме су 
се појединци сналазили тако што су у променама видели начин пре
живљавања. Промењена објективна стварност била је још једном пре
обликована у субјективној визији, а оно што је плашило традициона
листе, била је чињеница да до оваквих гледања тај још невиђен свет 
постаје саставни део објективног света. 

Заговорници реализма препознавали су као истину објективну 
стварност, одраз стварности у огледалу уметности, док је Исидора 
Секулић ширила границе стварности. Стварност у њеној прози није 
само спољашњи објективни свет, она је и субјективни, разграђени 
унутрашњи свет појединца. У случају Исидоре Секулић могло би се 
говорити о алтернативном виђењу света у којем се имагинарно и ал

15 Два критичара, Марко Ристић и Велибор Глигорић, били су можда најдоследнији 
у тврдњи да модерна није донела ништа ново српској литератури, сем промене форме. 
Тачно је да је књижевност модерне не само у поезији посегла за новим формама, већ је 
и прозни облик приближила лирском, тако да је уобичајени исказ модерне био лиризо-
вана или лирска проза. Промена садржине је такође била изразита. Била је усмерена ка 
малим световима појединаца, ка нејасном исказу који захтева подразумевања, интуи-
цију и спрегу читаоца и текста, и што је најуочљивије, промену јунака.
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тернативно допуњавају и граде стварност и антистварност. И све то 
у маргиналном контексту који је осигуравао сигуран простор изван 
доминантних токова.

Искреност је истинитост, каже Матош у приказу стихова Андри
је Милчиновића и као допринос новом схватању поезије истиче да 
песник не само да је имао снаге „да се куша упознати, него показа и 
крпу своје душе“16. „Крпе“ сопствене душе биле су важне за Исидору 
Секулић јер је она преко свога малог света успостављала нов однос 
према личном и општем, према уметничкој истини. Однос према исти
ни био је важан за даљи ток литературе, али и целокупан поглед на 
свет, а однос према истини као стваралачком чину био је и од велике, 
ако не и од пресудне важности за Исидору Секулић. Дезинтеграција 
(објективне) истине, ма колико у једном тренутку изгледала нова и по
жељна, ипак је имала застрашујућу сенку чина којим се нешто ломи. 
А ломило се традиционално поимање књижевности и однос према 
наслеђу. Свет који је видела Исидора Секулић био је комплексан и 
у њему је и свет „истине“ и свет истине био подједнако присутан, је
динствен. Тај свет је осетила списатељка у погледу детета које вири 
из бурета и које због измењене и изоштрене визуре мења објективни 
свет. Истина, односно реалност коју је пројектовала Исидора Секулић 
налазила се у кругу омеђеном оним што се могло видети кроз отвор 
у бурету и истине, то јест реалности, која се могла учитавати у тај 
стварни круг. Она „је стварала хибридне мозаичке структуре од кома
да стварности и сањарија у разломљеној композицији асоцијативних 
таласа, где је свест жариште лебдећих фатаморгана.“17 За њу су пи
тања о природи уметничког дела била питања односа човека према 
универзалним питањима егзистенције, а не према уметничком делу 
самом. „Књижевност за Исидору Секулић није била неки измишље
ни, вештачки изведен живот, напротив, била је прави и стварни живот, 
а додир (или сукоб) идеја и мотива велика драма.“18 Мисао Исидоре 
Секулић није била усмерена ка остварењу идеје да се од истине пра
ви литература, већ обратно, да се од литературе прави истина. Када 
се прочита њена прича Главобоља, одмах постаје јасно како машта 
и стварност немају граница, како једна наоко фантазмагорична ситу
ација постаје стварност. Разлика између маште и стварности бива за

16 А. Г. Матош, „Андрија Милчиновић: Записци“, Хрватско право, 1900, 6, 1467, стр. 8.
17 Радован Вучковић, Војвођанска књижевна авангарда, Зрењанин, 2006, стр. 22.
18 Јован Христић, „О јединству у делу Исидоре Секулић”, Зборник историје књи­

жевности, књ. 11, САНУ, Београд, 1986, стр. 40.
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немарљива у књижевном исказу јер свет маште постаје подједнако 
стваран за онога ко живи том маштом.

Почетак двадесетог века и модерна означавају у европским књи
жевностима посебно доба анационализма, антитрадиционализма, 
неговање свима сличних вредности и интересовања. У балканском 
контексту модерна је (такође) означавала потребу за изједначавањем 
са сувременим уметничким покретима, за универзалним мерилима и 
формама. Али, у времену када српски модернисти стварају, земља се 
још увек борила за своје национално осамостаљење а национализам 
је био јако и важно осећање. У Србији, Милан Грол је говорио како су 
европске вредности корисне уколико их Срби прихватају са свешћу о 
постојању сопствене традиције, а старији критичар Љубомир Недић, 
на анкетно питање мостарске Зоре: „Да ли се, и који, утицај из стра
них литература осећа у српској књижевности“, одговорио је да се ути
цај осећа и у идејама и у укусу и „да није никакво зло што тога утицаја 
има: по томе Српска Књижевност може напредовати и може сачувати 
национални карактер, који она треба да носи“.19

Исидора Секулић јесте била окренута Европи, али је такође има
ла и снажно национално осећање које је јасно исказивала, било у свом 
књижевном делу, било у свом животу. Књижевна критика, која је као 
никада до тада и као никада после, била арбитрарна, поставила је ви
сока мерила и захтеве који су у име националног здравља и чистоте 
осуђивали нову, и по њиховом мишљењу, помодну наклоност ка ми
стичном безнађу, отуђености, безвољности. Тако Јован Скерлић књи
жевност новог доба чија је представница Исидора Секулић, тумачи 
као декадентну, као својеврсно одрођавање и као непотребни импорт 
болесних идеја.20 Време је показало да Скерлићево схватање о нацио
налном у случају Исидоре Секулић није било тачно. Под појмом „на
родно“ Скерлић је подразумевао широк дијапазон позитивног наслеђа, 

19 Љубомир Недић, одговор на „10 питања српским књижевницима”, Зора (Мо
стар), 1899, IV, бр. V, стр. 156. Анкета коју је спровела Зора настала је као последица 
предлога Драгутина Илића у Бранковом колу (1896, 3) да се одржи Литерарни Кон
грес. Предлог је остао без одјека све док га Илић није поновио у Виенцу. Хрватски 
писци су идеју подржали, а уредник Зоре је изнео своје мишљење према немару да се 
то питање шире продискутује: „... да би заједнички Л. Конгрес, ваљало да послужи 
у првом погледу духовној заједници Срба и Хрвата, којој су у новије доба стале у 
службу извјесне омладине, неки родољубиви новинари и нарочито часописи.“ (Зора, 
1896, IV, бр. 1, стр. 2)

20 Јован Скерлић, „Милутин Ускоковић”, Писци и књиге IV, Београд, 1909, стр. 
130.
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било да га је препознавао у стилу, хумору, у „националном карактеру, 
садржини и облику“21, свему што је могло да оснажи националне ин
тересе. Њему није само сметала „млакост, неодређеност или скепса“, 
нити националисти „нека европска мистификација“ исприповедана у 
невреме. Па ни песимизам и горчина. Њему је сметала велика пра­
знина, све оно што је у фрагментарном приповедању без радње, без 
херојског јунака било избрисано. Сва остварења модерне означава сво
јеврсна „празнина“ уколико се књижевност оцењује према мерилима 
која је успоставио Јован Скерлић. Он је свакако био лучоноша онога 
што је сам називао енергијом и здравим народним духом, и његова је 
ватра често палила оно што се није уклапало у концепцију виталистич
ке философије. Снага народа и народног духа била је по Скерлићу 
неисцрпна, способна да се избори са свим недаћама и да покаже нај
више вредности: „трезвеност, интелигентни традиционализам, шири
не видика, либерализам у идејама, оштар дух, правилан суд, разуман 
критицизам, хладну позитивност“22. Доцније, један други критичар, 
Ђорђе Јовановић, критиковаће Сапутнике слично Скерлићу иако су 
његове идеолошки и друштвени ставови били другачији.23 Исидора 
се кретала изван тога задатог круга. Исидори Секулић замера одрођа
вање, Скандинавију, магле, космополитизам. Било је и других крити
чара и других мишљења. Ређи, попут Јована Дучића, Јована Кршића 
или А. Г. Матоша, одмах су Исидору Секулић уврстили на место које 
је у будућем времену било потврђено. Јован Дучић, оновремени пе
снички бард и писац другачијих схватања од Исидоре, разумео је спи
сатељкине покушаје: „Исидора Секулић даје нам у својој књизи једну 
збирку сопствених портрета – или би тачније било рећи душевних 
пејзажа ... (у Исидориној прози) нема ничег. Или има свега у илузији, 
а нема ничег у идеји.“24

	 	 Слободанка Пе­ковић

21 Јован Скерлић, „Јанко Веселиновић”, СКГ, 1905, XV, бр. 3, стр. 199. 
22 Јован Скерлић, „Србија, њена култура и књижевност”, Босанска вила, 1910, 

XXV, 3–6, стр. 35.
23 „Судбинска мистика је у ствари, повод сваком њеном приповедању, мада узрок 

и корен није, јер као што је сваком правом приповедању врело стварност, тако и све 
оно у причама гђе Секулић што је заиста приповедачко не тече из мистике већ из жи-
вота. Гђа Секулић тако не сматра јер свакако је за њу мистика бар потпунији живот 
од стварног живота, ако је већ не сматра за једини стварни живот.“ (Ђорђе Јовановић, 
„Исидора Секулић, Књижевност између два рата, ��II, Београд, 1965, стр. 69.

24 Јован Дучић, „Сапутници Исидоре Секулић“, СКГ, 1914, XXX, 1, стр. 583.
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Србија и њена војска, активни учесници у балканским збивањима, 
стидљиво су се спомињали у савезничким расправама и одлучивањи
ма. Ипак, о њиховим захтевима, потребама и стању у коме су се нала
зили морало се водити рачуна. Срби су били признати као савезници у 
рату, посебно њихове армије чији су борци и команданти стицали све 
више признања. На српске дивизије рачунало се приликом припрема
ња офанзива, а најчешће су им додељивани најтежи делови фронта. 
Њихово држање у борбама у јесен 1916. године, а посебно у заузећу 
Битоља, одјекнуло је гласно у савезничким политичким и војним кру
говима. Иако у почетку занемарене и посматране са омаловажавањем, 
српске дивизије су често биле спомињане као замена за савезничке 
трупе, посебно од тренутка кад је британска страна почела да повлачи 
своје дивизије са балканског ратишта. Најбољи доказ увећаног угледа 
српских дивизија било је спомињање војводе Мишића као команданта 
Источне армије. 

За разлику од савезничких снага које су добијале појачања и тако 
обнављале своје редове, повлачиле трупе на одмор или их замењивале 
новим, српске дивизије су биле лишене природног извора регрутова
ња и попуне својих редова. Због великих губитака и недостатака заме

* Одломак из књиге Невољни ратници. Савезници и Солунски фронт 1914–1918. 
године.
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не, поједине дивизије су морале да буду реорганизоване, а њихов број 
смањен. Недостатак људства представљао је проблем како за српску 
владу и Врховну команду, тако и за Савезнике који су рачунали на уче
шће српских дивизија у свим операцијама.

Непосредно након ступања Лојда Џорџа на премијерски положај, 
почетком децембра 1916. године, у Будимпешти је крунисан за цара 
и краља Аустро-Угарске Карло I (IV). Од њега се очекивало да изведе 
Двојну монархију из рата и ради на њеној унутрашњој реорганизаци
ји. То је међу појединцима изазвало забринутост да ће нови владар 
искористити понуду америчког председника и закључити мир. Роберт 
Вилијам Сетон-Ватсон, близак Форин офису и зналац унутрашњих 
проблема Монархије, сматрао је да је то могло да створи непријатно
сти савезничким земљама. У писму упућеном Едварду Карсону, првом 
лорду Адмиралитета и подржаваоцу Србије, Сетон-Ватсон је изнео не
колико предлога, као и дилема у погледу будућег развоја догађаја. На 
првом месту, упозорио је на предстојећи однос супротстављених сна
га на Солунском фронту, тврдећи да су трупе Централних сила биле 
много снажније од савезничких. По мишљењу српске Врховне коман
де и престолонаследника Александра то је представљало велику опа
сност и претњу. На основу обавештења које је добио од личности од 
пуног поверења и блиске Врховној команди, бројна надмоћност бугар
ских снага била је велика. Била је повећана након изласка Румуније 
из рата. С обзиром на чињеницу да су се српске дивизије изванредно 
показале у борбама за Кајмакчалан, као и да су претрпеле велике гу
битке, сматрао је да су српска влада и Врховна команда заслужиле да 
им се пружи охрабрење за будућност. Сетон-Ватсон није предложио 
начин на који би то могло да се уради.

Друго питање које је заслуживало пажњу савезничких влада било 
је предстојеће крунисање цара Аустрије и краља Угарске. Сетон-Ват
сон је тврдио да ће будући цар настојати да проведе унутрашњу реор
ганизацију Царства. Спомињало се да је намеравао да на дан круниса
ња, 30. децембра, прогласи тријалистичку монархију, у којој ће Јужни 
Словени имати положај једнак са осталим народима. Нову федералну 
државу сачињавали би Хрватска, Славонија, Далмација, Босна и Хер
цеговина, Црна Гора и делови северне Србије. Тај корак лишиће Саве
знике наклоности коју сада уживају код тих народа и створиће сметње 
њиховим дипломатским напорима у будућности. Сматрао је да треба 
да се предузму одређени кораци како би се таква ситуација избегла. 
Сетон-Ватсон је сматрао да су Лондонски пакт и савезничко оклевање 
да пруже подршку југословенском програму представљали разочаре
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ње за све његове подржаваоце, укључујући и Србију. Предложио је да 
Савезници одустану од обећања датог Италији у погледу Далмације и 
подршке њеним настојањима да спречи Србе и Хрвате да се уједине.� 

Сетон-Ватсон је уочио опасности које су се назирале на видику, 
могућност чије остварење није било извесно. Упозорио је на слабље
ње и исцрпљеност српских дивизија, опасност која је могла настати 
по њих уколико се нешто не предузме да се оне уредно попуњавају. 
Иако је признао да је друга могућност била тек хипотетичка, упозо
рење новој влади било је ваљано и вредно пажње. Сетон-Ватсон је 
рачунао да су двојица најупорнијих подржавалаца Србије у рату, Лојд 
Џорџ и Карсон, тренутно на власти, били у прилици да нешто више 
учине за ту земљу, а посебно за њену нестајућу војску. Реакција у 
Форин офису била је уздржана. Харолд Николсон, млади дипломата, 
забележио је да британска влада неће бити у стању да нешто учини 
уколико Цар објави такву прокламацију. Роналд Грејем је сматрао да 
би о садржају писма требало обавестити италијанску владу. Пошто 
нису имали никакву другу идеју, писмо су упутили лорду Сесилу. Оба
вештење о његовом садржају није стигло до Ратног кабинета, загуби
ло се у архиви. Први покушај да се нова влада подстакне на акцију у 
прилог Србији завршио је неуспехом.

У предвечерје римске конференције одржане првих дана јануара 
1917. године на којој се расправљало о повлачењу британских трупа 
са Балкана, српска дипломатија је покушала да докучи нешто више о 
њеном дневном реду. На питање посланика Јована Јовановића о наме
рама британске владе према Солунском фронту, Артур Балфур, држав
ни секретар за спољне послове, одговорио је да није било никаквих 
посебних новости. Напоменуо је да су тамошње снаге биле довољне 
да одбране линију фронта. Балфура је, пак, занимало какво је било 
расположење међу Хрватима и другим народима према цару Карлу и 
његовој евентуалној понуди широке аутономије Јужним Словенима 
унутар Царства. Посебно се интересовао да ли су поданици Царства 
желели да остану унутар његових граница или да се придруже својој 
браћи и створе „Велику Србију“. Очито несвестан да је питање било 
подстакнуто Сетон-Ватсоновим писмом, Јовановић је узвратио да ће 
једино револуција присилити Мађаре да Словенима дају слободу. До
дао је да Јужни Словени неће бити задовољни аутономијом, уколико 

� Сетон-Ватсон Карсону. Лондон, 21. XII 1916. Лично и поверљиво. Foreign Offi
ce 371, vol 2627. Public Record Offi­ce, London. Даље као FО; W. Seton-Wat­son and the 
Yugoslavs 1906–1941, I–II (London-Zagreb 1976), I, 284–285.
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им је цар Карло понуди.� Балфур је настојао да од Јовановића сазна 
какве су биле намере Србије, као и оних који су се залагали за зајед
ничку државу.

Британска влада и Форин офис нису тих дана имали осмишљено 
решење за Србију и њену будућност. Појединци блиски политичком 
врху земље износили су у приватним разговорима и размени мишље
ња занимљиве предлоге и идеје о томе шта је требало учинити за Ср
бију и Србе. Они су одржавали тренутна политичка расположења у 
земљи, али и виђења будућности, како Србије, тако и њене династије. 
Обри Херберт, независни члан Доњег дома, изнео је занимљиво виђе
ње ситуације у којој су се налазили Србија и престолонаследник Алек
сандар, кaо и кораке које је британска влада требала да учини у погле
ду њихове будућности. У писму лорду Сесилу, Херберт је тврдио да је 
престолонаследников положај био веома тежак, а да је српски народ 
био веома амбициозан и нестрпљив. Њихови односи са Французима 
и Италијанима били су лоши. По његовом мишљењу, Срби су били 
англофили. Такође, били су уморни од рата и страдања. С обзиром на 
то, веровао је да ће прихватити сваки предлог који Британија учини, 
под условом да буде изречен императивно. Херберт није био сигуран 
до којих граница је понуда требало да иде, али је сматрао да не треба 
да иде толико далеко као Сетон-Ватсонова. Уверен да је Србија же
лела мир по сваку цену, Херберт је предложио да адмирал Е. Т. Тру
бриџ, лични представник британског краља код престолонаследника 
Александра, прикупи обавештења о томе шта је Србија очекивала да 
стекне закључењем мира. Тврдио је да су Аустро-Угарска и Бугарска 
такође желеле мир што пре. Уколико Двојна монархија не оствари оно 
што жели, понудиће Словенима широку аутономију у оквиру реорга
низоване Монархије. Херберт је био уверен да ће и Србија наћи место 
у тој конфедерацији. Стога, било је веома значајно да престолонаслед
ник Александар има важан положај у њој. Уколико се то догоди, Брита
нија ће имати поузданог пријатеља у средњој Европи. Уколико, пак, на 
њено чело дође кнез Мирко Петровић, тријумф Централних сила биће 
обезбеђен. С обзиром на наведено, Херберт је сматрао да Британија 
треба да учини све што је било у њеној моћи да ојача престолонаслед
ников положај у будућности, пошто је његова наклоност за Британију 
била од велике важности. Истовремено, требало је утврдити шта је 
Србија очекивала од Британије.�

�� Балфур Грацу. Лондон, 4. I 1917. Тел. Пов. бр. 1 �����������������������    FО 371, вол. 2870. PRO.
�� Херберт лорду Сесилу. Лондон, 5. II 1917. Исто, вол. 2881. PRO.
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Хербертово виђење Србије и одређивање улоге престолонаслед
ника у будућности, представљали су пусте снове једног аматера у по
литици. Његова размишљања била су вођена интересима Британије, 
заштитом њених империјалних потреба. Знао је да су Срби били умор
ни, али не и да су одбијали да прихвате предлоге које су им наметале 
велике силе. Тврдио је да је престолонаследник Александар био на
клоњен Британији, што је било сумњиво, и био је спреман да Србију 
угура у тријалистичку конфедерацију на челу са Хабзбурзима, што 
је било незамисливо. У Форин офису су Хербертово писмо примили 
са неверицом. Харолд Николсон се саглaсио са његовим захтевом да 
се престолонаследнику Александру пружи подршка, али није видео 
начин како се од Срба могло сазнати шта су били њихови минимални 
захтеви. Лорд Хардинг, државни подсекретар, решио је дилему тврд
њом да се ништа није могло учинити без претходног договора са Са
везницима. Међутим, био је уверен да за то није био тренутак. Очито, 
нико није сматрао Хербертове идеје ваљаним и прихватљивим. Преко 
писма се прешло без одговора.

За разлику од става према политичком решењу питања Србије, 
спремност британске владе да подржи прикупљање свих оних који 
су желели да ступе у њену војску била је позната. Наиме, она је већ 
раније показала спремност да подржи прикупљање Срба и поданика 
Двојне монархије у САД и Египту. Крајем марта 1917. године, фран
цуска влада обавестила је Форин офис да су црногорска влада и Ју
гословенски одбор забранили прикупљање Црногораца и поданика 
Монархије за служење у српској војсци. Француска влада је желела 
да зна који одбор је био у питању и да ли је таква одлука заиста била 
донета. У Форин офису су били склони да одлуку Одбора припишу 
растућем неповерењу између њега и српске владе. Од представника 
Одбора у Лондону је затражено да објасни разлоге за такву одлуку.� 
Одговор члана Одбора Миће Мићића није био задовољавајући. Он је 
избегао да одговори на питање да ли је Одбор забранио прикупљање 
добровољаца. Десет дана касније, 14. априла, Мићић је у разговору са 
Николсоном тврдио да је у питању био неспоразум. У питању је била 
забрана за појединце који су били носиоци деловања Одбора у Јужној 
Америци. Мићић је објаснио да се 10.000 дезертера из аустроугарске 
војске налазило у италијанским логорима и да Одбор није имао могућ

�� Камбон Балфуру. Лондон, 26. III 1917; Балфур Југословенском комитету. Лон
дон, 2. IV 1917, пов. б.б. Упућено и министарству рата. Исто, вол. 2870. ����PRO.
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ност да делује на њихово пријављивање у српску војску.� Нема трага 
да је британска влада учинила одређене кораке у Риму да се интерни
раним заробљеницима дозволи да се пријаве у српску војску. Овог пу
та изостала је британска подршка прикупљању добровољаца. Форин 
офис је настојао да избегне непријатни разговор са Италијанима.

У међувремену, Ратни кабинет је расправљао о садржају писма 
Алфреда Стеда, помоћника адмирала Трубриџа у Солуну, упућеног 
12. марта Лојду Џорџу. Стед је описао прилике у команди Источне 
армије, недостатак активности њених снага и опасним последицама 
које је она могла да има на морал трупа. Србија и њене армије нису 
биле споменуте. Том приликом Робертсон је саопштио да ће ускоро 
бити решено питање транспорта, па ће Источна армија бити смањена 
одласком једног броја трупа. Кабинет је расправљао о томе да ли је 
Источну армију требало смањити или водити офанзивне операције. 
Било је закључено да Лојд Џорџ о томе разговара приликом предстоје
ћег сусрета са Панлевеом.�

Стедовом писму следило је једно много значајније. У њему је би
ло описано стање у коме се налазила српска армија на Балкану и при
казано држање британских војних власти према њој. Аутор писма био 
је адмирал Ернест Трубриџ, бивши командант флотиле британских 
реморкера на Дунаву.� У писму упућеном Првом лорду адмиралите

�� Меморандум Николсона о разговору са Мићићем. Лондон. 14. IV 1917. Исто, ���FО 
371, вол. 2870. PRO.

� War Cabinet Papers, 23/2, 30. III 1917. У даљем тексту WCP.
� Адмирал Ернест Т. Трубриџ (1862–1926) био је један од најискренијих пријате

ља и осведочених подржавалаца борбе Србије за опстанак. Након службовања на Ду
наву (1914–1915), Трубриџ се са својом пратњом повлачио преко Србије и Албаније. 
У Медови је командовао евакуацијом српске војске из Албаније на Крф. Био је лични 
изасланик краља Џорџа V код престолонаследника Александра. О њиховим сусрети
ма и разговорима, адмирал је оставио врло опширна сведочанства у свом Дневнику. 
Почетком пролећа 1917. године адмирал је позван у Британију да изнесе своје мишље
ње о Србији и балканској ситуацији. Током боравка на Крфу и Солуну, адмирал је 
настојао да увери министарство рата и Адмиралитет у потребу формирања британске 
морнаричке бригаде у Солуну. У августу 1916. образложио је свој предлог, али није 
добио никакав одговор. Пре повратка у Британију, новембра 1916. године обратио се 
адмиралу Хенрију Џексону, Првом лорду Адмиралитета, тражећи да се морнаричкој 
бригади упуте топови одређеног калибра. Џексон је захтев пренео адмиралу Џону 
Џеликоу, Првом лорду, али одговора није било. У јануару 1917. Трубриџ је упутио 
писмо Џеликоу у коме је поновио свој захтев. Џелико је одговорио да се захтев није 
могао испунити јер су топови били потребни за наоружавање трговачких бродова. У 
разговору са Џеликом, средином јуна 1917. године, адмирал му је саопштио да није 
могао да одговори повољно на његов захтев. У разговорима са лордом Милнером, 
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та приказао је збивања у прошлости и стање у коме су се налазиле 
српске дивизије. Трубриџ је напоменуо да је то питање посматрао са 
становишта да је постојање снажне Србије на Балкану представљало 
брану германском продору на Исток и заштиту британских интереса 
на том простору. С обзиром на то, упозорио је, основ успеха такве по
литике представљала је оданост Србије Савезницима. У противном, 
све ће пасти у воду, а Србија ће бити укључена у организациону струк
туру која ће се налазити под контролом влада у Бечу и Берлину. Тру
бриџ је упозорио да је оданост Срба Савезницима била доведена у 
питање недостатком њихове подршке Србији и њеној борби. Изразио 
је уверење да уколико Британија не буде показала више разумевања и 
пружила подршку Србији, њена оданост биће на великом искушењу. 
Део њене армије сматрао је да је она поднела сувише велике жртве за 
савезничку ствар, а да за то није добила заслужено признање.

Трубриџ је описао разочарења која је Србија доживела од стране 
Британије од почетка рата због неуслишених молби за помоћ и Киче
неровог одбијања да упути трупе у Србију у јесен 1915. године. То 
је довело до њеног пораза и повлачења преко Албаније. Адмирал је 
нагласио да је након тога Француска успоставила контролу над реорга
низацијом српске војске, иако су влада и Врховна команда очекивали 
да ће то обавити Британија. Упркос свих невоља и страдања која је 
доживела, српска војска се држала јуначки и извојевала велику побе
ду у борби за Битољ. Док је она крварила и била принуђена да смањи 
број својих дивизија, „наша армија је била у дефанзиви, а француска 
подршка била уздржана“, нагласио је адмирал. Борба за Битољ пред
стављала је велико разочарење за Србе; уместо да наставе да прогоне 
непријатеља, француске снаге су препустиле град на милост и неми
лост непријатељској артиљерији; уместо да Битољ постане привреме
на престоница Србије, био је препуштен немилосрдном разарању.

Наведени разлози, али и неки други, изазвали су велико незадо
вољство и узнемиреност међу Србима. То је довело до озбиљних не
мира, хапшења и депортација неких виших официра, као и суђења 
пред Преким војним судом. То је угрозило положај династије и олак
шало пропагандну делатност непријатеља међу Србима. У лецима из 

министром рата, било му је речено да није могао рачунати на слање топова. За више 
појединости о адмиралу Трубриџу P. G. Halpern, Troubridge, Sir Er­nest Char­les Tho­
mas (1862–1926), Naval of­fi­cer. Ox­ford Dictionary of National Biography (Ox­ford 2004), 
1–3; C. E. J. Fryer, The Royal Navy on the Danube (Boulder: Colorado 1988), 189–190; E. 
T. Troubridge, Di­ary 1915, 1918. У приватном поседу.
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авиона и писмима бацаним преко линија фронта, говорило се о одби
јању Савезника да притекну у помоћ Србији и позивани војници да 
напусте своје положаје и врате се кућама и својим породицама.

Трубриџ је нагласио да је био принуђен да Ратни кабинет упозори 
на наведене чињенице. Остаје непобитна истина, упозорио је, да је 
„Британија до данашњег дана показала своју наклоност (према Срби
ји) више речима него делима“. Сматрао је да је дошао тренутак кад 
се она морала исказати друкчијим, практичним одлукама и корацима. 
То се могло остварити на два начина: прво, блиском сарадњом између 
британских снага и српске армије, и друго, изјавом британске владе 
да ће пружити финансијску подршку обнови разорених села и вароши 
и помоћи сваком појединцу. Такви кораци морали су се учинити што 
је могуће пре, јер су, у противном, могли остати без резултата. Закљу
чио је упозорењем да је провео две године међу Србима, упознао их је 
добро и разумео њихове жеље и потребе. То га је навело да пред владу 
изнесе све чињенице.� 

Без обзира на мање чињеничне погрешке и претерана очекивања, 
Трубриџово писмо, са наведеним аргументима, представљало је не
сумњиво оптужбу изнету на рачун држања британске владе и војног 
врха. Његове речи нису се могле занемарити с обзиром да је у пита
њу била личност која је провела ратне године у Србији, повлачила се 
преко Албаније и боравила у Солуну у непосредној близини престо
лонаследника Александра. Реакција Лојда Џорџа на адмиралове речи 
остала је непозната. О писму се није расправљало на седници Ратног 
кабинета, што показује да није било примљено са одушевљењем од 
стране оних којима је било упућено. Ни истраживачи британске поли
тике нису били спремни да се суоче са тешким речима изреченим у 
Трубриџовом писму. 

Ако Ратни кабинет није расправљао и донео одлуку у погледу 
захтева изнетих у Трубриџовом писму, личност коме је писмо било 
упућено, Едвард Карсон, Први лорд Адмиралитета и члан кабинета, 
примио је његов садржај са крајњим омаловажавањем. У разговору са 
Трубриџом, средином јуна 1917. године, Карсон је изразио, истина, 
своје лично мишљење о Србији и Србима, њиховим захтевима и оче
кивањима. Присетио се меморандума који му је крајем 1916. године 
упутио Сетон-Ватсон, поводом могућности да Србија прихвати евен

�� Трубриџ Карсону. Солун, 3. април 1917. Копија писма је достављена Лојду Џор
џу. Хартије Дејвида Лојда Џорџа F/59/4/1. Библиотека Дома лордова, Лондон. Дело
ви писма налазе се у J. Turner, Lloyd Geor­ge`����������������� s Secretari­at. (Сambridge 1980), 63–64.



57лојд џорџ и српско питање...

туалну понуду цара Карла I и уђе у састав преуређене Двојне монар
хије. Том приликом, Карсон је изјавио Трубриџу: „Увек сам говорио, 
драги адмирале, да треба да дозволимо Србима да осигурају најбоље 
могуће услове и закључе сепаратни мир са Аустријанцима“. То је изја
вио политичар који је, заједно са Лојдом Џорџом, у јесен 1915. године, 
најоштријим речима оптужио Асквита и Киченера због оклевања да 
притекну у помоћ Србији. Због тога је поднео оставку на положај у 
влади. Трубриџ је био запањен Карсоновим ставом и речима. У Днев
нику је забележио: „Скоро сам доживео мождани удар. Какав је то 
државник и члан ратног кабинета“� Карсонове речи откривају да Бри
танији, по његовом схватању, нису били потребни савезници, нарочи
то они који су од ње очекивали подршку. Био је уверен да би најбоље 
решење за Британију било да Србија постане део Двојне монархије. 
Карсонове речи, ма колико неочекиване, изражавале су мишљење гру
па и појединаца који су подржавали повлачење британских трупа са 
Балкана и препуштање тамошњих савезника својој судбини.

Наредне кораке предузели су двојица најближих сарадника бри
танског премијера, чланови његовог најужег кабинета – Филип Кер, 
потоњи лорд Лотијан, и Дејвид Дејвис. Они су пажљиво пратили зби
вања и расположење Ратног кабинета у погледу Србије, подржавали 
њене захтеве и залагали се за операције на Балкану. Упознат са саве
зничким оклевањем и занемаривањем балканског ратишта, Дејвис је 
упозорио Лојда Џорџа на стална Робертсонова настојања да занемари 
Солунски фронт, тј. Венизелоса и Србију. То је ове препуштало на 
милост и немилост краљева Фердинанда и Константина. Дејвис је сма
трао да савезници то нису смели да дозволе. Уместо тога, требало је 
да уклоне Сараја и краља Константина, и подрже и помогну Венизело
са и Србију. „То је била величанствена прилика“, писао је Дејвис, „ко
ја се није смела пропустити, да се Солунској операцији пружи нова 
шанса“. У противном, опоменуо је, Лојд Џорџ ће бити оптужен што је 
подржавао политику „чекати и посматрати“. Најзад, „западњаци“ ће 
га оптужити што је 200.000 британских војника стајало некорисно на 
Балкану.10 Дејвисови аргументи, уколико би били прихваћени, могли 
су да умање Робертсонов притисак на премијера, као и да обезвреде 
тврдње Форин офиса да се на Балкану водила борба између Савезника 
о томе ко ће обезбедити премоћ у Грчкој. Истина, Лојд Џорџ је при

� Troubridge, Di­ary, October 27, 1918. У приватном поседу.
10 Дејвис Лојду Џорџу. Лондон, 5. IV 1917. Хартије Дејвида Лојда Џорџа 

F/83/10/3.
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хватио савет да тражи уклањање Сараја, али није ништа урадио да 
помогне Србима.

У међувремену, Дејвис је доставио сер Ерику Драмонду, Балфу
ровом приватном секретару, опширан документ под насловом „Мемо
рандум о слабљењу поверења српске војске у Велику Британију“. У 
пропратном писму, Кер је објаснио да је меморандум настао након раз
говора са официром, чланом британске мисије код српске војске. Деј
вис је упозорио да у том тренутку таква мисија није постојала, и да, 
стога, није постојала директна веза између две армије. Британски офи
цир за везу је био једини британски представник код српске војске. 
Тај официр није говорио српски језик и пре рата је био свештеник. С 
друге стране, француска мисија имала је пет официра (два пуковника, 
2 мајора и 1 капетана). Такво стање довело је до смањења британског 
утицаја међу Србима. То ће довести, након завршетка рата, до над
моћног француског положаја у Србији. Дејвис је такав став сматрао 
штетним, како по Британију, тако и по Србију. С обзиром да је мисија 
имала делимично и политички карактер, било је неопходно да њени 
чланови буду наклоњени Србима и да говоре француски и српски је
зик. Дејвис је предложио да Драмонд упозна лорда Сесила са мемо
рандумом и да се од министарства рата тражи да именује британску 
мисију код српске Врховне команде. У опширном меморандуму наво
дило се са су збивања током протеклих годину и по дана отуђила срп
ску армију од Савезника. Срби су се осећали издатим 1915, приликом 
реорганизације 1916. и чињеницом да их је команда Источне армије 
систематски користила као „топовско месо“. То је могло довести до 
тога да, након завршетка рата, Срби почну да се окрећу Немачкој и 
да заузму став против Француске и Британије. Стога, треба имати на 
уму да је расположење Срба према Британији видно ослабило. Ипак, 
по мишљењу анонимног посматрача оно се могло поправити поста
вљањем неколико британских официра код српске армије. Они ће де
ловати више дипломатски него војнички.11 Дејвис је тражио од Форин 
офиса да изврши притисак на министарство рата да упути нову миси
ју код српске армије. Њено деловање ће бити корисно, како у погледу 
ранијих обећања, тако и решења питања након завршетка рата. 

У Форин офису нису примили благонаклоно меморандум и Деј
висово пропратно писмо. Лорд Сесил је забележио да мисија неће до
нети неке значајније користи, али ни направити штету. У одговору, 

��� Кер Драмонду. Лондон, 20. IV 1917. FО 800, вол. 384. PRO. Прилог: Меморан
дум од 18. априла 1917.
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Кларк се захвалио на меморандуму напомињући да мисија неће моћи 
да учини ништа корисно. У погледу антибританског расположења ме
ђу Србима, Кларк је сматрао да се оно могло поправити корацима које 
је Британија чинила за Србију. У погледу министарства рата, стање 
је било још безизгледније, па Кер није ни покушао да утиче на њихов 
став.12 Керова иницијатива није променила Лојд Џорџов став. Његове 
мисли биле су далеко од Србије и Балкана. Уместо њих, премијеро
ва пажња била је управљена према Италији и далекој Палестини. На 
Лојд Џорџово ћутање, Кер је одговорио новим упозорењем. Почетком 
маја, тражио је да се приликом повлачења британских трупа из Солу
на објави да Британија неће закључити мир пре него што Србија не 
буде обновљена као држава. Немачка пропаганда ће то искористити 
против Савезника, док ће нерасположење српске војске бити појача
но. Ни овог пута није било никакве реакције од стране премијера.13

Следећи корак био је подстакнут од стране престолонаследника 
Александра. Солунски процес се приводио крају. Управо тих дана, 18. 
маја, завршено је испитивање оптужених, након чега је уследило са
слушавање сведока. Петог јуна изречена је пресуда, која је претила но
вим потресима и кризом у српској војсци. Управо тих дана, Трубриџ 
је обавестио Првог лорда Адмиралитета да је престолонаследник тра
жио од Трубриџа да одмах отпутује у Енглеску и усмено обавести бри
танску владу о приликама у којима се налазила српска војска. Престо
лонаследник је упозорио да ће, уколико се држање Савезника не буде 
променило, доћи до немира међу трупама. Ратни кабинет је одлучио 
да Адмиралитет позове Трубриџа да дође у Енглеску и поднесе изве
штај о приликама у српској војсци.14 Одлука кабинета била је брзо 
заборављена пошто се тих дана расправљало о приликама у Грчкој, 
краљу Константину, окупацији Тесалије и Венизелосу. Ипак, Кер ни
је одустајао од својих гледишта у погледу Србије. Поновио је захтев 
да се упути британска војна мисија код српске армије.15 Ни овог пута 
његова интервенција није донела резултат. Шта више, кабинет је одлу
чио да српску владу не обавести о својим намерама. То је навело Деј
виса да премијеру упути списак предлога које је требало да поднесе 
Французима на предстојећој конференцији. Са превише оптимизма, 

��� Клерк Керу. Лондон, 24. IV 1917. Исто. Делови меморандума и Керовог писма 
налазе се у Turner, н. д. 65.

��� Turner, н. д. 65–66.
��� WCP, 23/2, 21. V 1917. PRO.
15 Кер Лојду Џорџу. Лондон, 23. V 1917. Turner, н. д. 67. 
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предложио му је да добије сагласност француске владе да упути бри
танску војну мисију код српске армије. Нагласивши да се томе проти
вио пуковник Базил Бакли из министарства рата, Дејвис је упозорио 
да је српска Врховна команда тражила долазак британске мисије, али 
није хтела да то јавно учини како не би изазвала француско негодова
ње. Захтевао је од премијера да се заложи да војвода Мишић буде по
стављен за команданта Источне армије и предложио да Сарај и Милн 
буду уклоњени из Солуна.16 Дејвисови предлози били су занемарени 
у потоњим преговорима. 

Неколико дана касније, упознат са приликама у Грчкој и савезнич
ким одлукама, Дејвис је припремио нови меморандум који је предста
вљао, у суштини, отворену критику савезничке балканске политике. 
У томе је имао Керову подршку. У писму премијеру, Дејвис је упозо
рио да уколико Срби буду гурнути у позадину, Савезници могу да се 
опросте од пресецања железничке пруге Софија-Цариград и идеје о 
снажној југословенској држави која би представљала препреку немач
ком ширењу на Исток. Нагласио је да у свему томе постоји и политич
ка страна. „Уколико Србија напусти рат, то ће представљати један од 
најтежих удараца савезничкој ствари, а може се догодити да Русија и 
Румунија следе њен пример. То ће сигурно довести до потреса у Бри
танији који ће се окончати кризом владе и вероватно њеним падом“. 
Упозорио је да Британија није могла да се скрива иза Француске, јер је 
и она била једнако одговорна за Србију. Поновио је да је српска војска 
била на ивици да се распадне, да је Сарај био зао, да је генерал Милн 
био деморалисан, да је војвода Мишић био једини способан генерал у 
Солуну, и да Венизелосу треба допустити да предводи операције у Те
салији.17 Ни овог пута није било одговора, реакције, макар и потврде 
да је примио писмо. Лојд Џорџ је ћутао.

У притиску на премијера придружио се и Кер. Осврћући се на 
Трубриџов извештај о Србима, Кер је упозорио премијера, помало 
драматичним речима, да је Британија лутала на Балкану. То се могло 
завршити успехом или пропашћу савезничке ствари, али и успехом 
или падом његове владе. Нагласио је да британска политика у Грчкој 
и Солуну треба да буде вођена ставом према Србији. „Право питање 
са којим ће се Британија суочити у току наредних недеља било је да 
ли ћемо је подржати или бацити вуковима“, упозорио је Кер. На крају 

16 Дејвис Лојду Џорџу. Лондон, 27. V 1917. Хартије Дејвида Лојда Џорџа F/83/10/5; 
Turner, н. д. 67.

17 Дејвис Лојду Џорџу, 31. V 1917. Исто, F/83/10/6. Исто; Turner, н. д. 69.
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писма, подсетио је Лојда Џорџа да је био у праву септембра 1914, у 
фебруару и јуну 1915. године. Такав став морао је да задржи до краја 
рата, уколико је желео да Британија изађе из њега као победница. „Не 
смемо оставити Србију на цедилу, па ма шта се догодило“ завршио је 
Кер. Осврћући се на извештај адмирала Трубриџа о стању међу Срби
ма, Кер је у посебном меморандуму поновио неке захтеве из претход
ног писма. Упозорио је да се Србима морало притећи у помоћ уколико 
се желело да не прихвате понуду која је долазила из Беча. Подсетио 
је да је Британија ушла у рат да брани права малих држава, међу ко
јима је била и Србија. Њени државници су веровали у британску реч 
и част. Уколико схвате да Британија намерава да повуче трупе, осети
ће се напуштеним, изданим. „Уколико се повучемо са Балкана, препу
штајући Србе својој судбини, показаћемо кукавичлук и издајство без 
преседана. Ако се Србија преда, наћи ћемо се у ситуацији да нећемо 
моћи да оправдамо одлуку да уђемо у рат. Балкан ће остати у рукама 
Немачке“ нагласио је. Кер је тражио од премијера да се Британија вра
ти на политику коју је водила у почетку рата, тј. да остане са Србијом, 
уместо да иде у Палестину. Потом је премијеру поставио неколико 
логичних питања. „Питање Србије повезано је са Грчком. Какву смо 
корист добили ако уклонимо краља Константина, а Србију препусти
мо цару Карлу; зашто се боримо за Грчку, а она није на нашој страни, 
док је Србија била увек уз нас“. Закључио је да је независност Србије 
било кључ савезничке победе.18

Керове рeчи представљале су озбиљну оптужбу како на рачун по
литике владе, тако и Лојда Џорџа лично. Подсећање на премијерове 
ставове и захтеве из 1914. и 1915. године било је својеврсно упозорење 
да је радикално изменио свој став. Лојд Џорџ је ћутао, није одговорио 
нити предузео кораке да се британски став према Србији и Солунском 
ратишту промени. Уместо њега, лорд Сесил је приметио: „Сви сте ви 
луди.“ Потврдио је став Форин офиса да Србија није имала пресудни 
значај за немачка настојања на Балкану. Дејвисова и Керова писмa и 
меморандуми представљали су упозорење Ратном кабинету да треба 
да предузме неке кораке за Србију. Њихова размишљања, као и Тру
бриџови захтеви, били су у супротности са „западном стратегијом“ 
министарства рата и „италијанском стратегијом“ коју је заступао Лојд 
Џорџ. Ипак, Ратни кабинет је 5. јуна размотрио Трубриџов извештај о 
приликама у Србији. Одлука кабинета била је разочарење за све који 

18 Кер Лојду Џорџу. Лондон, 1. VI 1917, лично. Прилог: Меморандум. „The Situa
tion in Serbia“. Исто, F/89/1/7. Исто; делови ових докумената у Turner, н. д. 68–69.
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су очекивали промену британске политике према Балкану. Кабинет је 
одлучио да понови захтев за сменом генерала Сараја, а Дејвис је био 
задужен да исти уручи француској влади.19 Одлука краља Константи
на да абдицира прекинула је британско-француски спор. Срби су били 
препуштени сами себи. Политика коју је подржавао Форин офис била 
је поражена, као и захтеви које су износили Кер, Дејвис и Трубриџ. 
Робертсон је наметнуо своју визију рата.20

Несвестан одлуке Ратног кабинета, престолонаследник Алексан
дар је упутио адмиралу Трубриџу опширну анализу разлога који су 
довели до неуспеха Сарајеве офанзиве. Том приликом изнео је и пред
услове који би омогућили успех у будућности. На првом месту, пре
столонаследник је указао да савезничке снаге на Солунском фронту 
нису биле довољне да би офанзива била успешна. Источна армија са 
таквим саставом могла је само да веже бугарску армију за балканско 
ратиште. Тај задатак Источна армија је успешно обавила. Потом је об
јаснио своје виђење неуспеха претходне офанзиве. Прво, снаге Источ
не армије биле су растурене од Егејског мора до албанских планинa; 
друго, команда Источне армије препустила је да свака савезничка 
армија делује самостално на свом делу фронта, без међусобне сарад
ње; треће, иако је генерал Сарај имао у резерви две свеже дивизије, 
није их употребио чак ни у најкритичнијим тренуцима. Те дивизије 
биле су одређене за окупацију Грчке. Да би се пробио непријатељски 
фронт, сматрао је престолонаследник, савезничке дивизије су требале 
да буду у пуном саставу; у овом тренутку, српске и француске диви
зије имале су тек трећину од пуног састава. То је налагало да се Ис
точна армија појача са 30.000 људи, тешком артиљеријом, потребним 
бројем хаубица и концентрацијом људства и артиљериjе на оном делу 
фронта, где ће се извршити пробој. Бугарска армија не би могла да из
држи напад удружених снага. То су били неопходни услови за успех 
пробоја. Њих је требало испунити пре него што се донесе одлука да се 
обуставе операције на Солунском фронту.21 

��� Turner, н. д. 69. Fранцуска влада је одбацила британски захтев са образложењем 
да то није било могуће због припрема за окупацију старе Грчке. 

��� Дејвис није могао да се помири са таквим исходом. У писму упућеном Лојду 
Џорџу 23. јуна, оштрим речима је осудио његову „издају“ једног народа и његове вој
ске. Након тога, напустио је свој положај. Дејвис Лојду Џорџу. Лондон. 23. VI 1917. 
Хартије Дејвида Лојда Џорџа, F/83/10/7; Turner, н. д. 70–71.

21 Престолонаследник Александар Јовановићу. Солун. 7. VI, својеручно (за адми
рала Трубриџа). Хартије Војислава Јовановића-Марамбоа, кутија XI. Архив Србије. 
Београд.
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Престолонаследников телеграм представљао је оштру критику 
Сарајевог начина припремања и вођења последње офанзиве – развуче
ни фронт, одсуство сарадње између савезничких дивизија и издвајање 
резервних снага за окупацију Грчке. Престолонаследник је такође от
крио да француске и српске дивизије нису имале потребан број бора
ца. Предложио је да се дивизије попуне људством и артиљеријом, као 
и да заједнички наступају у нападу. Залагао се за нову офанзиву, иако 
је био свестан да је повлачење британских трупа представљало корак 
ка преласку у дефанзиву на балканском ратишту. Престолонаследни
кова гледишта стигла су адмиралу Трубриџу док се налазио у Енгле
ској. Он их је пренео лорду Милнеру. У више разговора, британски 
министар није био у стању да обeћа промену политике. Тврдио је да је 
то био тежак тренутак за Савезнике – неуспех француске офанзиве у 
Шампањи, побуне у француској војсци, тешки губици које су наноси
ли британској траговачкој флоти немачке подморнице и други били су 
разлог за одсуство активнијег британског учешћа у балканском рату. 
Милнер је изајвио да је Ратни кабинет имао разумевања за српске зах
теве, али да Солун није био критична зона рата. Иако пун обећања и 
наклоности за Србију, Трубриџ се вратио у Солун празних руку.22

Уздржаност највиших британских политичких кругова према Ср
бији и Србима потврдиле су одлуке донете наредних дана. Српско 
друштво (The Serbian Society) са седиштем у Лондону, обратило се 
Лојду Џорџу са молбом да подржи Србију, српску војску и захтев за 
измену тајних уговора. Наводило се да је стање у војсци било тешко, 
а расположење мрачно, чему је допринело сазнање о повлачењу бри
танских дивизија из Солуна и оклевање да се подржи обнова Србије. 
Од Ратног кабинета се захтевало да учини све штo је било у његовој 
моћи да подржи и охрабри Србе и њихову војску. Ревизија уговора са 
Италијом и Румунијом била је неопходна пошто је представљала по
вреду начела народности. Уместо Лојду Џорџу, писмо је отишло у Фо
рин офис. Николсон је упозорио на опасност која може проистећи од 
акција Друштва кад се буде расправљало о ревизији тајних уговора. 
Није видео зашто Форин офис треба да састави одговор. Клерк је на
поменуо да ће питање расправити Ратни кабинет. Балфур је пресудио, 
запитавши се зашто би одговор на писмо упућено Лојду Џорџу тре
бало да припреми Форин офис. О садржају писма Српског друштва 

22 C. E. J. Fryer, The Royal Navy on the Danube (Boulder: Colorado 1988), 189.
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расправљао је Ратни кабинет на седници одржаној 16. јула.23 Никаква 
одлука није донета.

У међувремену, ситуација унутар српске армије радикално се по
горшала. Војни суд у Солуну осудио је на смрт осморицу официра и 
цивила. Престолонаследник је помиловао петорицу осуђених на смрт, 
док је Димитријевићу, Вуловићу и Малобабићу потврдио пресуду. То 
је довело 23. јуна до пада коалиционе владе, након чега је створена 
хомогена радикалска влада. Вест о томе стигла је у министарство ра
та. То је навело Леа Ејмерија, помоћника секретара Ратног кабинета 
и блиског премијеровог сарадника, да обавести Балфура да је српска 
влада одлучила да изврши пресуду над тројицом осуђених. У писму 
је изразио своју забринутост због могућих немира, побуне српске вој
ске и дезертирања. Ејмери је тврдио да га није интересовала правда 
или кривда осуђених. Плашио се да ће извршење пресуде довести до 
одбијања Хрвата и Босанаца да ступе у српску војску, и да је њих 150 
већ напустило Добровољачку дивизију у Добруџи. Тражио је да се 
на српску владу и престолонаследника изврши притисак да помилују 
осуђене.24

У Форин офису нису били спремни да изврше притисак да се пре
суда измени. Лорд Хардинг је тврдио да је у питању била унутрашња 
ствар; официри су, по Трубриџовим речима, били законито суђени и 
осуђени. Није видео разлоге због којих би се британска влада умеша
ла. Балфур је био још одређенији. Није веровао да ће српска влада про
вести пресуду у живот. У одговору Ејмерију изразио је мишљење да 
није било препоручљиво да се од српске владе тражи да одустане од 
пресуде. Тврдио је да није било разлога за британску интервенцију и 
није био уверен да би она успела. Уместо тога, обавестио је Ејмерија 
да је приватним путем тражио од српске владе да размотри последице 
које је извршење пресуде могло да има.25

Прва половина 1917. године донела је много неочекиваног. Ис
точна армија је наставила да губи своје место у савезничком рату, 

��� Српско друштво Лојду Џорџу. Лондон, 25. VI 1917. FО 371, вол. 2890. PRO.
24 Ејмери Балфуру. Лондон, 26. VI 1917. FО 800, вол. 206. PRO. Истог дана, осуђе

ни су стрељани у околини Солуна.
��� Балфур Ејмерију. Лондон, 28. VI 1917. Исто. Велизар Јанковић бивши мини

стар, обавестио је председника владе Николу Пашића да је сер Ејр Кроу, помоћник 
државног секретара, изјавио неким људима да је Србија губила наклоност јавности 
због Солунске афере и да је оптужио Пашића да је крив за све што се догађало са офи
цирима. Јанковић Пашићу. Париз, 7. VI 1917. Солунски процес, VIII. Архив Србије, 
Београд.
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офанзива је доживела неуспех, а од генерала Сараја се захтевало да 
напусти свој положај. Лојд Џорџ се од доказаног подржаваоца источ
ног ратишта претворио у незаинтересованог посматрача. Робертсон 
је наметнуо своју визију вођења рата у којој није било много места 
за „Солунске баштоване“. Сукоби између Британије и Француске око 
контроле над Грчком завршили су се уклањањем краља Константина 
и довођењем Венизелоса на власт. И поред огромних људских жртава, 
Срби су били потиснути у страну. Били су препуштени себи, иако је 
било појединаца који су, схватајући сву трагичност њиховог положаја, 
настојали да им помогну. Војска је прошла кроз нову катарзу пресуда
ма против групе официра. Они од којих се очекивало да помогну да 
се тај шок преброди пружањем подршке и охрабрења, стајали су по 
страни. 

	 	 Драгољуб Р. Жи­воји­новић





RAZMI[QAWE O DATUMU SMRTI I 
HIROTONISAWU SVETOG SAVE ZA PRVOG 

PATRIJARHA SRBA I BUGARA*

У српским средњовековним изворима су ређи примери са преци
зним и комплетним подацима о датумима рођења или смрти српских 
владара и црквених прелата. Понекад се датум бележи према цркве
ном празнику, или датум са индиктом без године или само година по 
старом рачунању, од настанка света. Ипак, у више случајева су позна
ти потпуни датуми смрти најзаначајнијих личности које су најчешће 
доживеле сакрализацију и под тим датумима се прослављају у кален
дару Српске православне цркве. Тако знамо да је кнез Јован Владимир 
убијен 22. маја 6524. (1016.) године�, велики жупан Стефан Немања је 
умро 13. фебруара 6707. (1199.); Стефан Немања II Првовенчани, 24. 
септембра 6737. (1228.); краљ Стефан Немања III Урош I, 1. маја 6785. 
(1277.); краљ Стефан Драгутин, 12. марта 7824. (1316.); краљ Стефан 
Милутин Урош II, 29. октобра 6830. (1321.); краљ Стефан Немања V 
Урош III Дечански, убијен је 11. новембра 6840. (1331.); цар Стефан 
Душан Урош IV, 20. децембра 6864. (1355.); краљ Вукашин и деспот 
Угљеша, погинули 26. септембра 6880. (1371.); цар Стефан Немања VI 

* Објављивањем овог рада отварамо могућност даљих расправа о овој теми.
�� Сви датуми су дати према старом календару. Напоредо су дате и године од Хри

стовог рођења. Године су некада биле записиване по старом начину рачунања од ства
рања света са Новом годином која је почињала 1. септембра, или од 1. марта.
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Урош V, 2/4. децембра 6880. (1371.); кнез Стефан Лазар, погинуо 15. 
јуна 6897. (1389.); господин Вук Бранковић, убијен 6. октобра 6906. 
(1397.); господин Константин Драгаш и краљ Марко, погинули су 17. 
маја 6903(1395.); деспот Стефан Немања VIII Високи, 19. јула 6935. 
(1427.); деспот Ђурђе Бранковић, 24. децембра 6965. (1456.); деспот 
Лазар Бранковић, 20. јануара 6966. (1458.); деспот Стефан Слепи Бран
ковић, 9. октобра 6985 (1476.); деспот Јован Бранковић, 10. децембра 
7011. (1502.); деспот Ђорђе Бранковић, 18. јануара 7024. (1516.).�

Осим датума смрти владара познати су, или су индиректно утвр
ђивани, датуми смрти црквених прелата, монаха и замонашених жена 
владара од којих је, такође, већина посвећена: Ана, св. Анастасија, 
13. фебруара 6728. (1220.); архиепископ и први патријарх св. Сава, 
14. јануара 6744. (1236.); архиепископ св. Арсеније Сремац, 28. окто
бра 6775. (1266.); архиепископ св. Сава II, 8. фебруара 6778. (1270.); 
св. краљица Јелена Анжујска, 8. фебруара 6822. (1314.); св. архиепи
скоп Никодим, 11. маја 6832. (1324.); царица Јелена, 7. новембра 6884. 
(1376.); кнегиња Милица, св. Јефросина, 11. новембра 6914. (1405.); 
госпођа Мара, монахиња Марина, 12. априла 6934. (1426.); св. деспо
тица Ангелина, 30. јула 7028. (1520.).

До године рођења неких од њих се долази на основу података ко
ји се односе на године њиховог владања или године живота у којој су 
умрли, као што је то случај са великим жупаном Стефаном Немањом. 
Али, чак ни његови синови Растко – св. Сава и Стефан Немања ������ II Пр
вовенчани не бележе ни индиректно датум његовог рођења. Могуће је 
да су и знали, али га нису записали, јер се већи значај придавао дату
му смрти због евентуалног посвећивања. Такав је случај и код скоро 
свих осталих личности у средњем веку.

Када је у питању Растко – св. Сава, најмлађи син великог жупана 
Стефана Немање, потоњи први архиепископ и патријарх�, његове го
дине рођења и смрти нису конкретно записали његови хроничари До

� Подаци су из: А. Веселиновић, Р. Љушић, Родослови српских династија, Београд 
2002; С. Милеуснић, Свети Срби, Крагујевац 1989; Ж. Андрејић, Света српска лоза, 
Рача 2005. У вези именовања појединих владара са истим крштеним именом Немања 
види: Ж. Андрејић, Тихомири, Уроши, Вукани, Мирослави, Завиде и Немање, или о 
пореклу жупана Стефана Немање, Новопазарски зборник 26, Нови Пазар 2002, стр. 
39–40.

� Ж. Андрејић, Српски средњовековни династи и црквене прилике у Источној Ср­
бији и Северозападној Бугарској у XII-XV веку, Баштиник 6, Неготин 2003, стр. 59–6; 
Исти, Свети Сава први архиепископ и патријарх, Развитак 215–216, Зајечар 2004, 
стр. 118–131; Исти, Свети Сава, Рача 2004, стр. 91–128.
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ментијан� и Теодосије�, а до њих се дошло индиректним путем. У на
шој науци и црквеној историји је, после расправа које су трајале више 
деценија, усвојено да се Растко родио око 6683. (1175.) године у Расу, 
замонашио се у манастиру Св. Пантелејмона на Атосу 6699. (1191.), 
хиротонисан за првог архиепископа Српске аутокефалне православ
не цркве 6727–28. (1219–20.), сишао са архиепископскоп трона 6741. 
(1233.), а умро у Трнову, у Бугарској, 14���������������������������������     (12). јануара 6.744. (1236.) 
године, после крунисања Асена II за цара и уздизање бугарске архипе
ископије у ранг патријаршије�. Сахрањен је у маузолејној цркви бугар
ских владара, Св. 40. великомученика, а његове мошти су пренете и 
похрањене у манастир Милешеву, 6. маја 6.745. (1237) године.�

До датума смрти св. Саве се дошло на основу тврдње Доментија
на да је св. Сава служио службу и освештао бугарског цара Асена II, 
његов двор и престони град на Богојављење, 6. јануара: „...и прими га 
цар са великом чашћу... А када је приспео пресветли празник Просве
ћења Господњег (Богојављење), и навечерје светог Богојављења слу
живши свету литургију...просвети цара светим просвећењем крштења 
Господњег, и освети сав сабор његова народа... (цар) прослави Бога ко

� Доментијан је монах Хиландара, ученик светог Саве, који уз њега био стално, 
тако да је очевидац његове смрти и учесник у преносу његових мошти. Доментијан 
је после смрти светог Саве отишао на Атос и борави у Кареји где је написао житија 
Св. Саве, а потом Св. Симеона у Хиландару, 1264. године. Даничић је сматрао да је 
Савино житије писао 1243. године (Јагић по другом препису прихвата 1253. годину, 
што је уважавао и Вуловић. Види: С. Вуловић, Из старе српске књижевности, Годи
шњица Н. Чупића VII, Београд 1885, стр. 94.) у Кареји на Светој Гори. Дакле, само 
неколико година после дешавања догађаја које описује. Доментијан житије почиње 
„месеца јануара 14 дан.“, а на крају каже „у лето 1243.“

� Теодосије је писао према Доментијану, око 1360. године.
� Н. Радојчић, Свети Сава, Годишњица XLIV, Београд 1935; Исти, Свети Сава 

и автокефалност српске и бугарске цркве, Глас СКА CLXXIX, Београд 1938; Ј. Ра
донић, Свети Сава, Београд 2002; С. Станојевић, Свети Сава и проглас бугарске па­
тријаршије, Глас СКА, CLVI, 79, Београд 1933; Исти, Смрт Св. Саве, Светосавски 
зборник 1, Београд 1936; Ђ. Слијепчевић, Историја српске православне цркве, књ. 
прва, Београд 1991, стр. 51–120; Б. Ферјанчић, Љ. Максимовић, Свети Сава и Срби­
ја између Епира и Никеје, Свети Сава у српској историји и традицији, Београд 1989; 
С. Милеуснић, Свети Срби, Крагујевац 1989, стр. 40-53; С. Ћирковић, Свети Сава 
између Истока и Запада, Свети Сава у српској историји и традицији, Београд 1998; 
Д. Богдановић, Преображај српске цркве, Историја српског народа I, Београд 1994, 
стр. 316–322.

� Д. Богдановић, Преображај српске цркве, Историја српског народа, I, Београд 
1981, стр. 315–322; Ђ. Слијепчевић, Историја Српске православне цркве 1, Београд 
1991, стр. 51–131; С. Милеуснић, Свети Срби, стр. 40–62.
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ји му је послао света мужа, да благослови њега и дом и град његов.“.� 
Теодосије тврди да је службу држао на Крстовдан, 5. јануара, „уочи 
Богојављења одслужи свету службу... Свети просвећењем крштења 
Христова и кропљењем свете воде освети и просвети цара, и све који 
су били.“.� У вези са тако важним догађајем у ово време се мора имати 
у виду још једна врло важна чињеница. Бугарски владари рода Асена 
су имали титуларно име Јован и по свему је Св. Јован њихов заштит
ник кога су прослављали. А, одмах после Богојављења10, 7. јануара по 
старом, јесте Јовандан, односно Сабор Св. Јована Крститеља.

Свети Сава је током Божићне и Богојављенске недеље, поред Вас
крса највећих хришћанских празника11, верско-правним чином обавио 
освештавање-крунисање Асена II за цара12 и трновске архиепископи
је, која је уздигнута на ранг патријаршије13. Оба ова празника су непо

� Доментијан, Животи светог Саве и Светог Симеона, Л. Мирковић, Београд 
1938, стр. 203–204, 207. 

� Теодосије, Житије светог Саве, Љ. Јухас-Георгијевска, Стара српска књижев
нопст, Београд 1997, стр. 167.

10 Први помен Божића појавио се у римском календару за годину 354. Око 400. 
године Божић је постао значајан датуму у хришћанској години, а изабран је 25 (22). 
децембар да би се прекрио пагански празник сунчеве краткодневице. Пре тога је 6. 
јануар слављен као Богојављење, или годишњица Христовог крштења, за које се ве
ровало да се збило на његов тринаести рођендан. И тај датум је прекрио претходни 
дан благосиљања реке Нил. (Џ. Џ. Витроу, Време кроз историју, Београд 1993, стр. 
92–93.)

11 Проглашавање и крунисања владара, или највиших црквених прелата, вршено 
је на великим државно-црквеним саборима који су најчешће организовани поводом 
највећих хришћанских празника у складу са симболиком и метафоричним схватањем 
да је власт земаљском владару богодарована. Колико је познато то су најчешће Вас
крс и Богојављење. У смислу просветљења владара Богом дароване власти Богојавље
ње са својом празничном симболиком највише одговара овом чину. На пример, на 
Васкрс, 6. 04. 6.716. (1208.) године крунисан је за византијског цара у Никеји Теодор 
Ласкарис; на Богојављење, 6. јануара 6.830. (1322.) године крунисан је Стефан Урош 
III Немања V Дечански за српског краља; на Васкрс, 14. априла 6.884. (1346.) године 
крунисан је Стефан Душан Урош IV за српског цара итд. (Ж. Дагрон, Цар и првосве­
штеник, Београд 2001, стр. 323.; Н. Радојчић, Српски државни сабори у средњем 
веку, Београд 1940, стр. 108, 11, 114, 117, 124.) 

12 Ж. Андрејић, Свети Сава, Рача 2004, стр. 116–119.
13 С. Станојевић, Свети Сава и проглас бугарске патријаршије, Глас СКА CLVI, 

Београд 1933, стр. 181; Исти, Свети Сава, Светосавски зборник 1, Београд 1936, стр. 
365–392; Ј. Радоњић, Свети Сава, Београд 2002, стр. 79–80; В. Кораћ, Милешевска 
спољна припрата и њен одјек у архитектури Трнова, Између Византије и Запада, 
Београд 1987, стр. 196; И. Дујчев, Свети Сава у бугарској историји, Сава Немањић 
– Свети Сава, историја и предање, Београд 1979, стр. 451; Исти, Saint Sava a Tur­novo 
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кретна и прослављају се сваке године истог датума.14 Ни Доментијан, 
а ни Теодосије при томе не наводе ни један датум за ове празнике, 
датум и месец смрти св. Саве, као ни годину у којој се то збило. Они 
кажу народски (не)одређено Крстовдан и Богојављење. Теодосије не 
бележи ни датум крунисања Стефана Првовенчаног у Жичи али је 
навођењем да је то било на празник „Христа Спаса“, односно на Спа
совдан15 потпуно јасан (19. јун)16. Иако многи истраживачи некада као 
и данас сматрају да је свети Сава имао неку велику улогу у крунисању 

en 1235, Хиландарски зборник 4, Београд 1978; Д. Богдановић, Преображај српске 
цркве, Историја српског народа I, Београд 1994, стр. 316–322; Е. Бакалова, Житијни 
циклус Светог Саве у рилском манастиру, Осам векова Хиландара, Београд 2000, 
стр. 489; Ж. Андрејић, Свети Сава, Рача 2004, стр. 91–128.

14 На Богојављење је Исус Христ затражио од Јована Претече да га крсти и тим 
чином „ознаменовао ’сам почетак почетка’ своје божанске проповеди на Земљи“. 
Јер тада Дух Свети у облику голубице сиђе са неба и чу се глас Бога Оца „Ово је син 
мој љубљени, који је по мојој вољи“. Крунисање владара се метафорично повезује за 
празник Крштења који се зове Богојављање зато што се тада објављује Пресевета Тро
јица: Бог отац-гласом с неба, Бог Син-који се крсти и Бог Свети Дух-силаском на бо
гоизабраног сина. (Х. Столић, Православни светачник 1, Београд 1988, стр. 248–249.) 
Сваки хришћанин на земљи крштењем у води, а поготову богодаровани владар, чи
ном крштења на власт „постаје усиновљен од Бог Светлости, заслугом Сина и силом 
Духа Светог“. (Епископ Николај, Охридски пролог, Ваљево 1991, стр. 15.) Богојавља
ње се у старо време различито тумачило јер су за 6. јануар везани различити догађа
ји. У време постојања „оглашења“, на дан крштења је обављано свечано крштење 
оглашених, зато је и празник добио назив „празник светлости“ у смислу оглашавања 
„светла истине“. Уочи Богојављана, на Крстовдан се врши велико освећење воде у 
цркви која је после трајно „некварљива“. (*** Велики праволсавни богословски енци­
клопедијски речник I, Нови Сад 2000, стр. 148.) Крштењем владара на Богојављење 
он задобија у симболичном смислу трајну-некварљиву власт која се преноси и на 
његове наследнике.

15 Теодосије, стр. 140.
16 Тако и за неке друге важне догађаје знамо тачно када су се десили иако извори 

доносе само празничну одредницу. Логотет Стефана Дечанског у повељи Дубровча
нима каже „на Благовешетеније“ (25. март) године 1326. (С. Новаковић, Законски 
споменици, Београд 1912, стр. 163.164.) Душанов закон је објављен 19. маја 1346. 
године на Спасовдан: „ва праздник Вазнесениа господа нашехо Исоуса Христа, ме
сеца маја КА дана“. (Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. 6, Београд 
1988, стр. 67.) На овај начин се бележе и мање значајни догаћаји. Тако преписивач 
Шишатовачког апостола каже да је то извршено 1324. године „на славославније све
тјаи Троици“, односно 29. маја. (Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. 
1, Београд 1982, стр. 24.)
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Асена II за цара и успостављање бугарске патријаршије17, збуњује их 
чињеница да цара може крунисати једино патријарх на државном са
бору као чин добијања богом дароване власти18. Осим тога, збуњује да 
и Доментијан и Теодосије бугарског архиепископа Јоакима називају 
патријархом и пре него што је свети Сава освештао Асена II за цара.

Јован Радонић је своједобно сматрао да је свети Сава имао врло 
велику улогу у стварању независне Бугарске цркве. Јован Асен II као 
најснажнији владар Балкана жели да успостави потпуну независност 
своје цркве преко својих сродничких веза са никејским владаром. Ни
кејски цар Јован Ватац је добио сагласност од никејског патријарха 
Германа II за то, али ако се томе приклоне и патријарси Јерусалима, 
Александрије и Антиохије. За такву мисију је изабран српски архие
пископ Сава.19

Главни разлог првог Савиног путовања 1229. године, поред ходо
чашћа, био је успостављање и утврђивање српских монашких цента
ра у Светој земљи20. Сава је на први пут пошао у пролеће, а вратио се 
пре 24. септембра 1229. године у Србију21. Ми смо у нашим радовима 
доказивали да је разлог другог путовања имао за циљ његово хирото
нисање за патријарха Бугарске и Србије којом приликом је посетио 
три патријарха источних цркава, као и сва најзначајнија хришћанска 
света места у току 1235. године.22 Да је Сава сматран, макар само у 
идеалном смислу патријархом Србије закључио је давно Мориц Фа
бер, али се на његове закључке нико није освртао.23

17 Ј. Радонић, Свети Сава, Београд 2002, стр. 79.80; С. Станојевић, Свети Сава 
и проглас бугарске патријаршије, Глас СКА, CLVI, 79, Београд 1938, стр. 181, Исти, 
Смрт Св. Саве, Светосавски зборник 1, Београд 1936, стр. 365–392; И. Дујчев, Свети 
Сава у бугарској историји, Сава Немањић – Свети Сава, историја и предање, Београд 
1979, стр. 451; Исти, Saint Sava a Tur­novo en 1235, Хиландарски зборник 4, Београд 
1978, стр. 17–29; Е. Бакалова, Житијни циклус Светог Саве у рилском манастиру, 
Осам векова Хиландара, Београд 2000, стр. 489.

18 Ж. Дагрон, Цар и првосвештеник, стр. 253, 261–262, 276.
19 Ј. Радоњић, Свети Сава, Слике из историје и књижевности, Београд 1938, стр. 

56–57.
20 В. Розов, Страница из живота светог Саве, Споменик СКА LXIX, Београд 

1929, стр. 95–105.
21 М. Марковић, Прво путовање светог Саве у Палестину, Зограф 29, Београд 

2003, 49–52.
22 Ж. Андрејић, Свети Сава, Рача 2005, стр. 91–128.
23 М. Фабер, Право барских надбискупа на наслов „примас Србије“, Гласник зе

маљског музеја у БИХ XVII, Сарајево 1905, стр. 469.
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До сада се озбиљније позабавио утврђивањем прецизнијег итене
рера Савиног другог боравка у Светој земљи Димитрије Витковић. Он 
сматра да је Сава пошао почетком септембра 1233. године, а да је у 
Трново стигао крајем 1235. године, да би ту и умро 14. јануара. Имају
ћи у виду да се као датум Савине смрти помиње 12. јануар остао је без 
одговора са намером да то учини касније. У Јерусалим је Сава стигао 
крајем октобра 1233. године, сматрајући да је јерусалимски патријарх 
служио службу у његову част 30. октобра. Сава је провео часни пост 
– четрдесетницу на Синају 1234. године, а вероватно се вратио у Јеру
салим на Ускрс 21. априла 1234. године „помолив се пресвјетлом вас
крсенију Христову“.24 Бавећи се питањем датума и године смрти све
тог Саве Анастасијевић је доказивао да је Сава кренуо у јесен 1234. 
године, да је ускршњи пост – четрдесетницу провео на Синају, а умро 
у јануару 1236. године25. Сматра се да је тачна Анастасијевићева хро
нологија. Сава је на другом путу провео око годину дана, а кренуо је 
у пролеће 1234. године26.

Међутим, Сава је могао кренути на пут тек после свргавања са 
власти краља Радослава, између 1. 9. 1233. и 4. 2. 1234. године27, кру
нисања Владислава за краља, венчања Владислава са бугарском прин
цезом Белославом, силаска са архиепископског трона, замонашења 
бившег краља Радослава и дограђивања Милешеве. Да се претпоста
вити да је хронологија ових догађаја следећа: краља Владислава је 
архиепископ Сава крунисао у Жичи на Божић, 22. децембра28 1233; 
женидба са Белославом је обављена када су временски услови били 
бољи, око Васкрса, 23. априла 1234. године; у то време је почела и 
доградња Милешеве која је морала трајати све до позне јесени исте 
године када је и Радослав замонашен. За то време су обављани поли
тички договори између владара Никеје, Бугарске и Србије и црквених 
прелата у којима је сазрела идеја да Сава иде у Свету Земљу. Тек по
сле тога је Сава поставио новог архиепископска на трон српске цркве, 
а то би било на Божић, 22. децембра 1234. или на Богојављење, 6. 
јануара 1235. године. 

24 Д. Витковић, Друго путовање Св. Саве по источним светим местима, Браство 
XX, Београд 1926, стр. 1–16.

25 Д. Анастасијевић, Свети Сава је умро 1236. године, Богословље XI, св. 3, Бео
град 1936, стр. 274.

26 Ј. Радоњић, Свети Сава, стр. 57.
27 А. Соловјев, Одабрани споменици српског права, Београд 1926, стр. 26 – бр. 18.
28 И даље у вези Божића, 22. децембра, види напомену бр. 54.
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Доментијан, који беше један од пратилаца, каже да је Сава путо
вао лађом из Старог Града – Будва, до Бриндизија, а потом преко Си
ријског – Средоземног мора. Користили су за пловидбу мирније воде 
у близини обала Грчке, Крита, Родоса, Мале Азије, Кипра и Сирије. 
На отвореном мору их је захватило велико невреме тако да су таласи 
прекривали лађу. После „много времена пловљења“, сматра се шест 
недеља, лађа је стигла у луку Акра. Сместили су се и одморили у Са
вином манастиру Св. Ђорђа, који је Сава откупио и успоставио при 
првом путовању. Потом су лађом отпловили у Кесарију и даље у Јоп 
– Јафу, а затим копном, преко Емауса, у Јерусалим.29 Из Доментијано
вих речи се види да се унапред знало за њихов долазак у Јерусалим и 
да је био припремљен дочек: „... безмало стече се сав град чувши за 
долазак преосвећеног. А патријарх (јерусалимски Атанасије) га узе 
од цркве Господње, и с њим прими духовно и телесно весеље, и тако 
оде (Сава) у свој манастир ка Св. Богословцу (Јовану); и опет тамо 
сатвори радосно славље са братијом велике лавре Св. Саве (Првоосве
ћеног).“ Ту су се сместили Сава и његова монашка, а свакако и знатна 
војна пратња.

После неког времена, не дуго, Сава са пратњом одлази у цркву 
Васкрсења – Св. Гроба где се сусреће са „светим другом својим“, па
тријархом Атанасијем, који га је ту дочекао. По свему судећи сусрет у 
цркви Васкрсења говори да је реч о времену уочи Васкрса. На основу 
Доментијановог живописног сведочења уверавамо се да није у пита
њу само Савин долазак на Велику васкрсну литургију, у време када се 
у Јерусалиму налази велики број ходочасника, већ нам открива разло
ге Савиног доласка баш у то време: „... и пошто су сели посред цркве 
и пред светим и животворећим гробом, питао је свети преосвећеног: 
’Како свет, и дали су мирна царства по земљи, и да ли је добро држа
ва царства вашега’... а он (Сава) му рече све по реду. ... и дивили су 
се страшном Божјем предложењу и чудном провиђењу Његовом.“ А 
потом следе још чуднији догађаји. Јерусалимски патријарх Атанаси
је „пророкује“ о Сави „пред лицем целог Сабора јерусалимског“, а 
потом „богогласујући песме васкрсења Господњег... и проповеда реч 
васкрсења“ („Сједален“ на Васкрсном јутрењу шести глас).30 Ако је 
у питању Васкрс 1235. године, било је то 8. априла. Дакле, Сава је са 
својом пратњом, од Будве до Јерусалима путовао најмање 45 дана. 

29 Доментијан, стр. 179–182.
30 Доментијан, стр. 182–183.
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Радоњић сматра чак три месеца31. То би значило да је Божић, 22. де
цембра 1234. (6742) године, светковао у манастиру Милешеви, а пут 
Будве кренуо крајем фебруара 1235. (такође 6742) године. Разлог ви
ше да изнесемо ову тврдњу имамо и у Доментијановом тексту који 
сведочи да је Сава провео „лета многа с благоверним краљем Влади
славом“, дакле бар две године. Пошто је Владислав дошао на власт 
крајем 1233. године онда је искључено да Сава одлази из Србије већ 
у пролеће 1234. године. Његов одлазак се мора померити касније бар 
за једну годину.

Најбитније од свега је то што је Сава, очигледно по договору са 
јерусалимским патријархом, допутовао у Свети град пред Васкрс, а то 
би значило и да је са српског архиепископскоп трона сишао по дого
вору. Који је разлог свему томе видимо, иако се то јасно не изговара, 
из Доментијанових речи. Поред напред наведеног описа догађања у 
цркви Св. Гроба уочи, и на сам дан, Велике Недеље – Васкрса, Домен
тијан каже и следеће: „И кад сам био у Јерусалиму и у Св. Гори Си
најској, свети древни старци од сто година, ... називаху га земаљским 
анђелом и небесним човеком... коме се после светих не нађе раван.“32 
Шта из свега произилази и шта се мора закључити? Сава је на Васкрс, 
8. априла 1235. године, од стране јерусалимског патријарха Атанасија 
„пророкован“, проглашен и хиротонисан за патријарха пред сабором 
јерусалимске цркве! О томе да је св. Сава био проглашен за патријар
ха ми смо уз помоћ и низа других доказа већ поставили истоветан 
закључак.33

Следи Савин пут, преко Јерихона, Јордана, манастира Св. Бого
родице у Каломанији, у Египат где се сусреће са александријским па
тријархом (Григоријем34, а Радоњић тврди Николом35) од кога „прими 
духовни савет и душевну корист ... и исповедаше се један другоме... 
радујући се, тако се растадоше“ и посећује тамошња света места.36 Из 
овога произилази да је и александријски патријарх прихватио ову од
луку и упутио новом патријарху своје савете. Срдачно беше примљен 
од митрополита и на двору египатског султана у Вавилону – Каиру. 
Теодосије тврди да му султан учини многе почасти које никоме ни

31 Ј. Радоњић, Свети Сава, стр. 57.
32 Доментијан, стр. 185.
33 Ж. Андрејић, Свети Сава, стр. 91–128.
34 Х. Столић, Православни светачник 2, стр. 1018. (Према старијим руским пода

цима.)
35 Ј. Радоњић, Свети Сава, стр. 58.
36 Доментијан, стр. 187.
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када од хришћана није давао.37 Потом је посетио Св. Гору Синајску 
где борави у манастиру Св. Богородице и манастиру Св. Илије где „...
пробави(вши) ту у Синају у миру свету четрдесетницу...“. А, под овим 
се сматра у науци да је у питању Велики пост пред Васкрс. Због свега 
тога Доментијан велича Саву и упоређује са Мојсијем.38 Анастасије
вић је сматрао да Сава на Синају пости 40. дана пред Васкрс – Велики 
пост и да је на пут кренуо још крајем пролећа 1234. године.39 Али, сам 
Васкрс се прославља 40. дана у знак помена на 40. дана Христових 
проведених на земљи после Васкрсења40, а помен Васкрса, као што то 
чине у другим приликама, ни код Доментијана ни код Теодосија нема 
у вези Савиног боравка на Синају. Сматрамо да је Сава већ за Васкрс 
био у Јерусалиму и да је зато имао, као што је речено, велики разлог 
за полазак из Србије на пут крајем фебруара 1235. године иако услови 
за пловидбу нису били повољни41. Сава је на Синају могао постити 
четрдесет дана и у време Петровог поста, иако овај пост данас нерав
номерно траје.42

По повратку у Јерусалим Сава се поново поклања у цркви Св. 
Гроба и сусреће са патријархом Атанасијем43 „...и од свију примивши 
благослов... обрете у себи весеље и превелику наду... доби савршење 
своје прозбе (прошења од патријарха) коју је испрва просио у Господа 
излазећи из своје земље“.44 Сада сазнајемо да је заиста Сава о овоме 
свему имао договоре путем дописивања са јерусалимским патријар
хом још док је боравио у Србији и пре силаска са архиепископског 
трона, а највероватније да су о томе започети разговори још приликом 
Савине прве посете Јерусалиму и сусрету са патријархом Атанасијем, 

37 Теодосије, стр. 163.
38 Доментијан, стр. 188–189.
39 Д. Анастасијевић, Свети Сава је умро 1236. године, стр. 238.
40 Велики православни богословски енциклопедијски речник I, Нови Сад стр. 185.
41 Најбезбеднија пловидба Средоземним морима било је од средине маја до кра

ја септембра. Пловидба од почетка марта до средине маја и од краја септембра до 
почетка новембра сматрана је ризичном. Пловидба је била потпуно обустављена од 
почетка новембра до почетка марта. (у: М. Марковић, Прво путовање светог Саве у 
Палестину, Зограф 29, стр. 51.)

42 М. Недељковић, Годишњи обичаји у Срба, Београд 1999, стр. 51, 182–183. (Пе
тров пост најчешће траје око 30 дана, најмање 8, а највише 42. дана. Велики пост је 
некада трајао 9 недеља -63. дана, а у новије време 7, односно 49 дана.)

43 У вези времена када је јерусалимски патријарх био Атанасије II постоје неке не
доумице. Постоје тврдње да је Атанасије био патријарх до 1223. а потом Леонтије II 
(1223–1261.) (види: Х. Столић, Православни светачник 2, Београд 1989, стр. 1024.

44 Доментијан, стр. 201.
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1229. године. Сава је тада богато даровао многе светиње и јерусалим
ску цркву и стекао право над многим црквама и манастирима. О не
ким детаљима разговора нам убедљиво сведочи Доментијан: „због 
законског исправљања“ и „због божаствених служби“, а потом служе 
заједнички свету литургију код Христовог гроба обучени у сличне одо
ре – „слични светим одјејањем“.45 Теодосије каже да Сава при растан
ку „љубазно целива светог патријарха... и тако се часно растадоше 
Божанствени оци“.46

Сава се упућује у Антиохију где се сусреће са патријархом Симе
оном47 где „...и онај одликова овога преосвећеног превеликим светим 
даровима и добромирисним црквеним почастима и патријарашким 
ризама...“, а потом посећује гроб св. Симеона чудотворца.48 Сава и 
његова пратња настављају лађом, поред обала Анадолије, ка Царигра
ду. Међутим, „... преосвећени паде у не малу болест... придружи се и 
друга морска болест...“. Свети је успео да се излечи једући месо од 
чудесне рибе, коју му из мора избаци божанска сила и која паде на 
његова прса49. Када су стигли у Цариград, тада престоницу Латинског 
царства, у време цара Балдуина II од Куртнеа (1228–1261), сместили 
су се у Савин манастир Богородице Евергетиде где „... остаде чинећи 
свете потребе са царским мајсторима“.50 Сава и његова пратња су мо
гли стићи у Цариград тек крајем 1235. године.

Сасвим се јасно види да Сава, као приликом првог пута у Јеруса
лим, овога пута не свраћа код никејског патријарха и цара. Дакле из 
ове, још успешније мисије, Сава је остварио огромну државно-поли
тичку корист за Србију, али овога пута заобишавши Никеју. Дакле, 
Сава је слично ранијим приликама, користећи спретном политиком 
ривалство између Епира и Никеје и Никеје и Латинског царства, избе
гавши надлежност охридске архиепископије, остварио велику добит 
за Српску цркву и државу кроз признавање аутокефалности од стране 
никејског цара и патријарха. Користећи велика материјална улагања 
у Светој Земљи и ауторитет код јерусалимског патријарха, овога пута 
заобишавши никејског цара Јована III Ватаца и патријарха Германа II 

45 Доментијан, стр. 151
46 Теодосије, стр. 153.
47 Х. Столић, Православни светачник 2, стр. 1021; Ј. Радоњић, Свети Сава, стр. 59.
48 Доментијан, стр. 201.
49 Сматрамо да је „велика риба на телу светог“ метафора за Божју благодат која је 

„пала“ на светог Саву, односно да је у питању хиротонија за патријарха. (Ж. Андре
јић, Свети Сава, Рача 2005, стр. 114.

50 Доментијан, стр. 202–203.
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остварио је највећа могућа права за себе и своју цркву. Сам чин уздиза
ња српског прелата на патријархат подразумевао је, после крунисања 
Асена II за цара, као следећи корак, и потенцијалну могућност круни
сања српског краља Владислава, бугарског царског зета, за цара. Тај 
чин је свакако требао да се догоди по Савином повратку у Србију, у 
новој патријаршији. Био је то манастир Милешева, задужбина краља 
Владислава, која је за ту прилику добила припрату са две куле и кати
хуменом за патријарха, а целокупна површина живописа је била укра
шена златним мозаичким плочицама. Сава се у Цариграду припрема 
за пут у Србију чиме би била са великим успехом окончана његова по
литичка замисао. Али, ту му је предложено да прво оде у Бугарску, код 
свог пријатеља, краља Асена II. Тај предлог је морао бити учињен од 
неког у Цариграду са великим ауторитетом и политичким образложе
њем које Сава није могао да одбије. То је свакако морао бити латински 
цар Балдуин II, чији је син Јован од Бријена био јерусалимски краљ 
и регент у време Савине посете Истоку и под чијом је непосредном 
заштитом морао бити на свим путовањима. Чини се да је овим мане
вром Балдуин желео да учини уступак Асену II који се већ окренуо ка 
Никеји у нади да од ње добије патријархат и царску титулу.

Ни Доментијан ни Теодосије не одређују прецизно када је св. Са
ва стигао у Трново и колико времена борави у престоници до Богоја
вљења, а то може бити од великог значаја. Савин одлазак за Бугарску 
Доментијан представља као непланиран, предложен од неке високе 
личности у Цариграду где је стигао после дужег путовања и бављења 
на Истоку и Светој Земљи: „...но му се предложи пут у земљу бугар
ску, и отуда оде у град Несебар.“51 Теодосије је нешто опширнији али 
не помиње ничији предлог већ лично Савину намеру да иде у Бугар
ску, али ни он не говори о мотиву посете: „И од Константинова града 
опет лађом пође, путоваше морем на загорску страну, хотећи видети 
пријатеља свога Асана, цара загорскога... Дође у град Несебар...“.52 
Сава из Несебра шаље у Трново поруку, односно коњаника, да јави 
цару за долазак, а потом овај посла слуге и своје коње. Следи Савино 
путовање у Трново и сазнајемо да је цар приредио славље и гозбу у 
његову част и заповедио да свети станује у лично његовим, топлим 
палатама јер је било доста хладно. Из текста се такође види да Са
ва борави извесно време у Трнову, а тек кад је „приспео пресветли 
празник Просвећења Господњег (Богојављење)“ Сава служи службу 

51 Доментијан, стр. 203.
52 Теодосије, стр. 167.
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и освештава цара, све присутне и његов град. Имајући све ово у виду 
постаје јасно да је свети Сава дошао у Несебар почетком децембра, а 
у Трново за православни Божић, 22. децембра (субота) 6743. (1235) 
године, којом приликом је приређено свечано славље. У Бугарској је 
на тај дан, а и касније, слављен Енов дан, односно Нова година.53 То 
славље, свакоко, није прошло у уском кругу већ је ту био велики сабор 
најзначајнијих личности бугарске династије, властеле и цркве. Само 
после десет дана је Богојављење где се одиграва највећи догађај, осве
штавање цара и његовог града.54 Долазимо до сазнања да је од Божића 
па све до Богојављења, а вероватно и пар дана касније, у Трнову одр
жан бугарски црквено-државни сабор. Али, о бугарским државним 
саборима у средњем веку се готово ништа не зна, што је своједобно 
закључио и Радојчић.55 Међутим, Доментијан и Теодосије, што је са
свим упадљиво, не помињу као хронолошку одредницу тако важан 
празник. Ово се може тумачити и алудацијом на доскорашњи статус 
бугарске архиепископије која се ослањала на Рим, а не на Никеју, или 
је у питању неки други разлог који се да само наслутити.56

53 И. Влчев, Календар и хронологија, Софија 1999, стр. 26, 36. Сматра се да су 
Бугари славили Енов дан, Нову годину, по свом прастаром календару 22. децембра. 
По непровереним и непоузданим подацима Влчева, на Енов дан, 22. децембра 643. 
године се крунисао кан Аспарух, а после уласка у Унију, на тај дан, 1207. године, кру
нисали су се Борил и његов братучед Алексије Слав. По Влчеву, тако је било и после 
враћања Асена II ка православљу и Византији, јер се на Нову годину, 1257, за цара 
прогласио и Константин Тех.

54 За престону тврђаву Асена се каже „град нови, а у месту званом Трнову“, а то 
подразумева да је његова монументална градња, у облику троугла на стрмим литица
ма брда Царевца, око кога је река Јантра правила меандре, била управо завршена.

55 Н. Радојчић, Српски државни сабори у средњем веку, Београд 1940, стр. 20.
56 По Византијском рачунању времена нова година је по староримској традицији 

почињала 1. марта, а потом 1. септембра. Постоје докази да су оба начина коришћена 
и на Балкану врло дуго. (Б. Скробоња, О рачунању времена и православном календа­
ру, Призрен-Грачаница 2000, стр. 50–51.) Током средњег века 25. децембар се узимао 
као почетак године све до друге половине XII века, када је изабран 25. март јер је то 
био дан Благовести, дан који је тачно девет месеци претходио Божићу. У Енглеској је 
година која почиње 25. марта названа „година милости Божије“. (Џ. Џ. Витроу, Вре­
ме кроз историју, Београд 1993, стр. 151.) Пре календарске реформе папе Григорија 
XIII, од 5. 10. 1582. године, има доказа, Римокатоличка црква је Божић славила 12. 
децембра, а Нову годину 22. децембра. (На Божић, 12. 12. 1066. године се крунисао 
нормански краљ Вилијем за краља Енглеске /И. Ђ. Ковачевић, Историја Енглеске, Бе
оград 1971, стр. 57./, Угарски краљ и римски цар Жигмунд је на Божић, 12. 12. 1408. 
године основао витешки ред Змаја /види: B. Baranay, Zsi­gi­smund ki­raly u. N. Sar­kany-
rendje, Szazadak LX/5–6, 1926, стр. 576; Ж. Андрејић, Витезови реда Змаја, Рача-Бео
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Бугарска је под Калојаном I (1197–1207.) ступила у Унију са Ри
мом, 1204. године, да би добила од папе аутокефалност цркве и круну. 
Она је то и остварила тако што је владар добио краљевску круну, а цр
ква ранг архиепископије.57 И поред тога, као самозванци, бугарски вла
дари се називају царевима, а унијатски ерхиепископи патријарсима. 
Да би превазишао ову ситуацију Асен II се окренуо ка Византији од 
које је, 1232. године, затражио круну, а за своју цркву аутокефалну па
тријаршију како јесте некада било за време Првог бугарског царства. 
Непосредно пред Савин долазак је детронизован бугарски унијатски 
архиепископ Василије и упућен на Свету Гору58. Јиречек је сматрао 
да је Бугарска добила патријархат од Никејског царства и Никејске па
тријаршије и осталих источних патријарха у јесен 1235. године када 
је и Јоаким проглашен за патријарха59. Очигледно је да нови бугарски 
архиепископ Јоаким, кога писци и Савиних житија нелегално назива
ју патријархом, није крунисао Асена II за цара, што би било једино 
логично. То што га Доментијан и Теодосије називају патријархом не 
мора значити да он то заиста и јесте био у време Савиног доласка у 
Трново. Очигледно је да свети Сава крунише Асена за цара. Дакле, 
Јоаким је могао бити патријарх тек после крунисања Асена II за цара, 
или можда тек после Савине смрти. Јоаким је постао бугарски архие
пископ после смене Василија, примаса унијатске Бугарске цркве, до 
које је дошло због промене става Асена II после његовог тријумфа у 
битци на Клокотници, 1230. године. Заиста је Јоаким постао патри
јарх уз грчку сагласност, али тек на византијско-бугарском сабору у 

град 1999, стр. 85. / Угарски краљ Матија Корвин се венчао са Бетричом Арагонском 
на Божић, 12. 12. 1476. /Ј. Радоњић, Слике из историје и књижевности, Београд 1938, 
стр. 131-132. /). Календар је покренут за десет дана унапред тако да је Божић 1582. 
године пао на 22. децембар, а Нова година на 1. јануар. Пошто се у сваком следећем 
веку календар померао за по један дан Римокатоличка и Грчка православна црква 
славе данас по новом календару Божић 25. децембра. Од 1919. године, у новостворе
ној Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца прихваћен је Грегоријански календар тако 
да је 19. јануар постао 1. фебруар. Српска православна црква и даље слави Божић по 
старом православном календару 25. децембра, односно 7. јануара по новом, а Нову 
годину 13. јануара по новом календару.

57 И. Андреев, М. Лалков, Блгарските ханове и царе, Велико Трново 1996, стр. 
163–165.

58 И. Божилов, Држава и црква у Бугарској (1218–1241), Свети Сава у српској исто
рији и традицији, Београд 1998, стр. 75–82; Г. Бакалов, Средновековнијат блгарски 
владетел, Софија 1995, стр. 204–218.

59 К. Иречек, Историја на Блгарија, Софија 1929, стр. 198.



81размишљање о датуму смрти...

Галипољу, 1237. године.60 Али, ни тада Бугарској није признат потпу
ни патријархат61. Јоаким I је умро 18. јануара 1246. године. Бугарски 
научници без већих аргумената сматрају да је Василије смењен 1227. 
године. Василије се последњи пут помиње 1232–1233. године, али је 
вероватно био смењен и упућен у манастир Зоограф на Атосу, крајем 
1233. године.62

Теодосије каже да је после крштења-крунисања, после Богојавље
ња, цар Асен II отишао у лов док је још увек била „зимња невоља“.63 
Цар свакако није могао отићи у лов пре завршетка празничних дана 
у којима је био и државно-црквени сабор, односно пре 12. јануара по 
старом. Већ 12. јануара, тврди се у историјској науци, умро је св. Сава. 
Свечани лов није могао трајати краће од неколико дана и цар се, нај
вероватније, вратио следеће недеље, односно око 20. јануара. Домен
тијан и Теодосије тврде неодређено да се после царевог одласка св. 
Сава разболео, потом, када је схватио да ће умрети, позвао је своје уче
нике да однесу свете сасуде и моћи у Жичу и Студеницу, благосиљао 
краља Владислава и архиепископа Арсенија: „Даде и у патријаршију 
бугарску свечане часне одежде и књиге златом оковане и свећњаке... 
ниште довољно обдарио... Дође му блажени Јоаким патријарх... рече 
му: ’Ако заповедаш да јавимо цару о твојој болести?’“.64 Из ове фор
мулације произилази да је Сава пред смрт дао бугарској патријаршији 
лично своје свечане одежде и књиге златом оковане.65 Од дана када се 
разболео, до тренутка када је Сава схватио да ће умрети, очигледно је 
прошло извесно време. У међувремену, у посету му долази патријарх 
Јоаким. Иако је Сава одбио да Јоаким јави цару о његовој болести, 
касније се појављује контрадикторност код Теодосија: „Цар, чув о 
представљању Светога, много је негодовао на патријарха што је ута
јио болест Светога од њега... јер цар веома љубљаше Светог.“66 Потом 

60 N. Gregorae, Byzanti­na hi­storia I, Bonae 1829; стр. 29–30.; М. Г. Попруженко, Си­
нодик цара Борила, Блгарски старини VIII, Софија 1928, стр. 84–88.

61 Ж. Андрејић, Свети Сава, стр. 112–113.
62 И. Андреев, И. Лазаров, П. Павлов, Кои кои е в средновековна Блгарија, Софија 

1994, стр. 51–53, 177–178.
63 Теодосије, стр. 167.
64 Теодосије, стр. 168.
65 Међу тим књигама је сасвим извесно била и Крмчија коју је цар Светослав 

послао кијевском митриополиту Кирилу III (1243–1280). На Владимирском сбору, 
1274. године, одлучено је да се Крмчија користи за монашко опште управљање и у 
Русији. (Православна енциклопедија, II, Нови Сад 2000, стр. 217–218.)

66 Исто
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„у поноћи дана Васкрсења, када је недеља освитала, Свети, причестив 
се пречасних и светих и животворних Христових тајни, рече што и 
увек говораше: ’Слава Богу за све’. И одмах, као да су му дошли неки 
одавно му драги саиграчи, би весео духом, и долазак божјих анђела к 
њему потврђиваше се овим весељем, – светао и у лицу неисказано се 
показиваше, и тим чистоту своје душе изјављиваше. И тако, до краја 
захваљујући Богу, предаде у руке његове душу своју.“67 Доментијан 
каже да „...погребене бише његове свете мошти у Дому светих Четр
десет мученика при реци Ја(н)три, у граду новом, а у месту званом 
Трнову...“, а Теодосије: „...и тако га положише у припрати црквеној, 
у цареву манастиру... (цар) заповеди да озидају гроб његов. И положи 
частан камен врх гроба, и покри га царском багреницом...“

Међути, ови подаци су тумачени на следећи начин: свети Сава је 
умро, одмах по Богојављењу, следеће недеље, 12. јануара, а све пола
зећи од тумачења Теодосијеве формулације: „дана Васкрсења, када 
је недеља“ у смислу недеље као дана Васкрсног у седмици68, као што 
је Велика недеља дан Васкрсни у години, јер „Господ је васкрсао из 
мртвих рано ујутру, у први недељни дан“.69 Српска црква је датум ње
гове смрти померила за још два дана, јер се ни један свети не може 
прослављати нити имати засебну службу у седмици после било ког 
господњег празника, а тако ни Богојављења. Зато је дошло до тога да 
датум смрти св. Саве буде 14. јануара.70 Међутим, 12. јануар је у упо
требљеном поступку рачунања споран. Наиме, раније се сматрало да 
је св. Сава умро 1235. године у прву недељу после Богојављења. Али, 
Богојављење је, 1235. године, било у суботу, а 12. јануар је петак и за
то је дан његове смрти померен за два дана, јер је недеља 14. јануар. 
Очито је да се сви ови дани и датуми не слажу са тврдњама Доменти
јана и Теодосија. Повезивање 12, односно 14. јануара са смрћу светог 
Саве је, највероватније, у вези са Доментијановим текстом Житија 
које почиње са „месеца јануара 14 дан.“71, а које може бити и додатак 
каснијих преписивача. Много касније, од XIX века, сматра се да је то 
Савиндан.

67 Исто.
68 Само су рани хришћани сваке недеље у седмици прослављали Васкрсење Хри

стово.
69 Х. Столић, Православни светачник, том други, Београд 1989, стр. 677.
70 С. Милеуснић, Свети Срби, стр. 48.
71 Доментијан, стр. 27.
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У целој овој ситуацији потпуно је нејасно како се уопште барата
ло са 12. јануаром 1235. године као датумом смрти св. Саве. Пошто 
је данас утврђено да је св. Сава умро 1236. године потребно је да раз
мотримо ове датуме и дане са аспекта ове године, која је била, уз то, 
и преступна. Богојављање, 6. јануар 1236. године, било је у недељу, а 
12. јануар је субота, а не недеља, како каже Теодосије. Пошто је Бого
јављење било у недељу било би разумљиво да Доментијан и Теодоси
је и овом приликом за тај дан у седмици кажу да је васкрсеније. Али 
они то не кажу. То би значило, ако баратамо са месецом јануаром, да 
је св. Сава умро у недељу, 13. јануара 1236. године и зато је требало 
из ове седмице „изаћи“ само један дан, а не два, како се тврди, јер је 
14. јануар понедељак. Врло је интересантно да српски народни кален
дар слави Саву и кроз Вериге св. Саве72, само два дана касније, 16. 
јанура, када је црквени празник Часне вериге светог апостола Петра. 
Тога дана је, према црквеном предању, Христов апостол Петар био 
окован паром верига73. Ако се желело фиксирање дана смрти св. Саве 
за недељу, онда се и није требао уводити у причу 12. јануар већ 13. 
Недоумице и несагласности су биле бројне и самим тим све се доводи 
у забуну и сумњу.

Из тих разлога су у вези овог питања почеле расправе наших 
историчара. Ковачевић је изразио сумњу у тачност извора74. Наводи 
Јагића, Рачког и Новаковића, који потврђују да је свети Сава умро 14. 
јануара 1237. године, и Голубинског, који тврди да је то морало бити 
1235. или 1236. године. Ковачевић је закључио да Сава полази на дру
ги пут у Јерусалим у другој половини 1234, да је за време Ускрса 1235. 
на Синају, да је стигао у Трново почетком 1236. године и ту умро 12. 
јануара, у суботу око поноћи, исте године, „... а донијет у Милешево 
6 маја 1237.“75

Овим питањем се из тих разлога са разних аспеката бавио Ана
стасијевић. Одмах се мора рећи да је он користио Даничићев превод 

72 С. Ћирковић, Р. Михаљчић, Лексикон српског средњег века, Београд 1999, стр. 
78.

73 Х. Столић, Православни светачник, том први, стр. 262.
74 Љ. Ковачевић, Неколико хронолошких исправака, Годишњица Н. Чупича III, Бе

оград 1879, стр. 356–357.: „... српски љетописи... нијесу постали прије краја XIV ви
јека, дакле кад је српска држава ушла већ била у мијену опадања. И баш због тога по
знога постанка њихова и јесу љетописи непоуздана грађа за хронологију два ранија 
века, и да не узимамо у рачун погријешке доцнијих преписивача... и кад су они тако 
доцне постали; онда не могу ни бити мјеродавни при одређивању године догађаја...“

75 Исто, стр. 360–361.
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Доментијана и Теодосија из 1865, односно 1860. године, у којима се 
у опису смрти светог Саве помиње само недеља, а не и Васкрсење и 
Васкрна недеља. Имајући у виду да се у изворима и њиховим касни
јим преписима као датум Савине смрти помињу 12, 13, 14, па чак и 15 
јануар, он је вршио анализу када је, зашто и од кога дошло до испра
вљања датума. У једном јеванђељу из 1328. године се за датум Савине 
смрти бележи 13. јануар, у једном минеју за монахе из XIV века фигу
рира 15. јануар, 12. јануар се празнује у Русији и понегде на Атосу, а 
14. јануар је код Срба „од увек датум празника Савине смрти“. Тако 
стоји у минеју, још из доба краља Владислава, месецослову Дечанског 
јеванћеља из XIII века, минеју из XIV века, уставу бугарског манасти
ра Зоографа на Атосу из XV–XVI века. Уз то, Анастасијевић износи 
један факат да „...ни једна црква, па ни српска, није никада била оба
везна, да празнује смрт баш сваког свог светца тачно на датум, у који 
је умро. Напротив, могао се, из овог или оног разлога, празник смрти 
овог или оног светца метнути и на неки ранији или доцнији датум од 
онога у који је он преминуо.“ После анализе констатује да постоје ја
сна фактографска и датумска неслагања у изворима и увиђа да је чуд
но „... зашто је српаска црква још од почетка одредила као датум пра
зника његове смрти баш 14 јануар, ма да је то, по Витковићу, још тада 
био уједно и датум богојављанског ’оданија’, на које црквени устав не 
допушта никакву службу никаквом светцу, већ само богојављенском 
празнику. А чудно је, и откуд онда они остали стари датуми празника 
Савине смрти, то јест 12 јануар, 13 јануар и 15 јануар“. Дошао је до 
закључка да је до померања датума дошло у врло растегљивом вре
менском периоду, како каже, од почетка XIV века „па на овамо“. Он 
је упозорио и на тумачење једних да је умро „у суботу око поноћи“ и 
других да се то догодило у недељу и у вези са тим скреће пажњу да 
Доментијан и Теодосије „рачунају недељу по црквеном начину рачу
нања седмичних дана, то јест од заласка сунца у нашу суботу па до 
заласка сунца у нашу недељу, те се према тим писцима Сава растао с 
душом у саму поноћ између наше суботе и недеље“. Да то нема много 
значаја следи из Анастасијевићевих речи: „Додуше, Доментијан ујед
но додаје: ’кад је освитао дан недеље“; а и Теодосије: ’кад је освитала 
недеља’.“ Најзад, је констатовао: „...ако би он умро 13 јануара, први 
дан, у који би му се, по његовој смрти, смело служити самостално, 
био би у XIII веку 14 јануар“.76

76 Д. Анастасијевић, Свети Сава је умро 1236. године, стр. 237, 255–275.
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Због тога што су многи на различите начине и на основу различи
тих превода тумачили садржај и смисао Доментијановог и Теодосије
вог текста потребно је још једном размотрити тачније значење речи са 
којима је описао дан и време смрти св. Саве. Доментијан каже: „Када је 
прошао дан суботни и кад је приспела недељна ноћ, и када је озаравао 
дан недеље... и хотећи прославити празник по обичају пресветлог Вас
крсења, у поноћ чекајући долазак небесног женика, још се прилежно 
обрати на молитву...“.77 Доментијан је јасан када каже да Сава хоће и 
пред смрт да прослави како доликује празник Васкрсења. Теодосије је 
још више прецизан: „у поноћи дана Васкрсења, када је недеља освита
ла, Свети, причестив се пречасних и светих и животворних Христових 
тајни...“. Теодосије прво употребљава повезано речи дан и Васкрсење, 
потом их допуњава са недеља и свитање, а затим и са причешћем пово
дом Христових тајни, тако недвосмислено произилази да је у питању 
дан празника Васкрсења Христовог. Да је недеља, када је умро св. Сава, 
Велика недеља – Васкрсење, дан Васкрса, показује и то да, када говоре 
о Богојављењу о коме је реч, за које сада знамо да је било у недељу, 6. ја
нуара 1236. године, не помињу да је у питању васкрсење. Интересантно 
је да се пре овог догађаја, када се још за живота Сава обраћа цару Асе
ну II са намером да иде у Србију, појављује још једном, као временска 
одредница, празник Васкрсења Христовог. Цар, наиме, одвраћа Саву 
да не иде речима: „...пребуди с нама... чак до Васкрсења Христова“.78 
Произилази да је писац, на неки начин, царевим речима већ најавио Са
вину смрт и тако је доводио у јасну везу са празником дана Васкрсења, 
знајући да се она на Васкрс, у Велику недељу, заиста и догодила. Дакле, 
Сава је умро у зору, после примања причести Христових тајни. Сви хри
шћански верници се причешћују у раним јутарњим сатима, на Васкрс, 
после Великог поста, који се завршава „дугачком суботом“.79 На крају 
дана Велике суботе, када је на Христов гроб „сишао благодатни огањ“, 
патријарх јерусалимски улази у цркву Св. Гроба и почиње да служи ве
лику литургију Васкрсења. У исто време у свим хришћанским црквама 
улазе свештеници, а у архиепископијама и патријаршијама почаствова
ни епископи, архиепископи и патријарси.

Још значајнија чињеница у вези са темом јесте да је прославља
ње дана св. Саве обновљено тек почетком XIX века, на дан 14. јану

77 Доментијан, стр. 205.
78 Теодосије, стр. 167.
79 М. Недељковић, Годишњи обичаји у Срба, Београд 1990, стр. 51.
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ара80. Уз то треба имати у виду и да је Српска православна црква ко
начно успоставила култ св. Саве од 1774. године81. По свему судећи, 
тада је коначно одређен 14. јануар као дан прослављања св. Саве, 
који је одређен почетком XIV века, а према 1235. као години његове 
смрти, која није тачна. Одговор на питање како је Васкрс, као дан 
смрти светог Саве, још у XIII веку замењен 14. јануаром лежи у томе 
да тада, на Васкрс, никакао није могао добити дан, па се нашло реше
ње у томе да се исти датум, али по јеврејском календару, пренесе у 
јануар. Наиме, Васкр – Пасху су источни хришћани славили 14. дана 
месеца нисана, а не 15, како су израчунали синоптичари.82

Српска црква је у најновије време посветила св. Сави и дан када 
су спаљене његове мошти, 27. април, и дан преноса мошти, 6. мај83. 
Дан преноса мошти светог Саве, 6. мај, у више извора је сачуван. Го
дина 1237. се помиње недовољно поуздано и само једном84. По свему 
судећи ова година није тачна.85 У новије време поједини истраживачи 
је померају за годину дана касније86. Доментијан јасно каже да, од 
Савине смрти, тек „после неколико година наложи Бог на срце бла
говерном краљу Владиславу... да пренесе преосвећеног у своје отача
ство“.87 „Неколико година“ може бити најмање три или четири године. 
То значи, пренос мошти, према овоме како каже Доментијан, могао је 
бити тек 1239–1240. године.

После вишеструких одбијања бугарског цара и клера да мошти 
светог Саве врати Србима, по речима Доментијана: „...(Владислав) са
бра велики клер свога светога отачаства, богогласне светитеље, часне 
игумане и богоносне изабране чрнце и попове и ђаконе и сав чин цр
квени... па и он сам са изабраним слугама великога свога краљевства 
и са децом (народом) преосвећеног, са великим сабором (великом вој

80 П. Влаховић, Улога култа Светог Саве у српском етничком идентитету, Са
виндан 12, Пријепоље 27. 01. 2002, стр. 11.

81 В. Ћоровић, Све народне песме и приче о Светом Сави, стр. 133; Л. Павловић, 
Стварање култова првих Немањића, Спаљивање мошти Светог Саве, Београд 1997, 
стр. 197.

82 Велики православни боголсовски енциклопедијски речник, стр. 184.
83 Епископ Николај, Охридски пролог, Ваљево 1991, стр. 319; Х. Столић-Хиланда

рац, Православни светачник, Београд 1988, том први, стр. 414, 431–432.
84 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, III, Београд 1984, стр. 35.
85 Постоје тврдње да су његове мошти пренете у Србију пре 6. маја 1236. године. 

Дакле после само пола године од сахране у Трнову. (/Р. Ракић/, Православна енцикло­
педија II, Нови Сад 2000, стр. 217–218.)

86 Р. Маринковић, Светородна господа српска, Београд 1998, стр. 146.
87 Теодосије, стр. 169–170.
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ском)...“88 крете ка Трнову. Из Трнова су се Срби вратили ужурбано, 
како каже Доментијан: „И тако сви обузети великим страхом жураху 
на посао им... Благоверни краљ Владислав чувши то са журбом се 
растаде са царем, да се гнев не множи још више, а уз то да се утоли 
жалост царева...са великим страхом... обузети великим страхом и са 
великом журбом утекоше тајно од града Трнова...“.89 После два неуспе
шна покушаја преговорима, до преузимања мошти св. Саве од стране 
краља Владислава могло је доћи тек претњом силе у погодном тренут
ку иако се из Доментијановог и Теодосијевог текста и овај покушај, 
овога пута успешан, описује као преговарање које је прерасло у жуч
ну расправу између таста и зета. Трећи покушај је морао бити у време 
слабости Асена II, када је прихватио да 60.000 крсташа прође кроз 
његову земљу и када је у исто време почео напад Кумана на Бугарску, 
1239–1240. године90. Ни Доментијан ни Теодосије не кажу када су мо
шти похрањене у Милешеви. Доментијан наглашава да „сатворише 
велики празник томе преосвећеноме“91, а Теодосије „Владислав учи
ни велики празник тржанства помену Светога“.92 Мошти светог Саве, 
можемо претпоставити, постављене су у Милешеви, 6. маја (Св. Јов) 
1240. (преступне) године, не случајно, јер је нерадан дан, недеља, вас
крсеније, а уз то и дан на који је и умро. Још један разлог постоји да 
верујемо Доментијану да је краљ Владислав Савине мошти пренео из 
Трнова неколико година после смрти. Он се налази у чињеници да је 
6. маја 1237. била среда, 1238. четвртак, а 1239. петак.

Прва веза са светим Савом и Васкрсом је његово хиротонисање 
за првог архиепископа Српске аутокефалне цркве. Наиме, сматра се 
да је српска црква добила аутокефалност 1219. године, а Сава је хи
ротонисан на црквеном сабору у Никеји, на Васкрс, 9. марта 1220. 
године.93 Други, још значајнији догаћај у животу Св. Саве одиграо се, 
такође, на Васкрс, 8. априла 1235. године у Јерусалиму када је као по
частвовани епископ хиротонисан за патријарха Српске цркве. У вези 
са Васкрсом и, нема сумње, са помињањем св. Саве десио се, преко 
сто година после његове смрти, још један важан догађај у српској др

88 Доментијан, стр. 203–316.
89 Исто, стр. 203–316.
90 И. Андреев, М. Лалков, Блгарските ханове и царе, Велико Трново 1996, стр. 

192.
91 Доментијан, стр. 216.
92 Теодосије, стр. 175.
93 М. Живојиновић, О боравцима Светог Саве у Солуну, Историјски часопис 

XXIV, Београд 1977, стр. 68.
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жавној и црквеној историји, а то је проглашење Српске патријаршије, 
на Цвети, и Српског царства, на Васкрс, 16. априла 1346. године. Да
кле, на један од највећих Христових празника, на дан смрти св. Саве, 
али не у датумском смислу. И Васкрс и Цвети су покретни празници. 
Цвети су увек у прву недељу пре Васкрсног дана, када је Христ ушао 
у Јерусалим. То значи да је српски архиепископ проглашен за патри
јарха 9. априла 1346. године. Крунисање краља Душана на царство је 
извршено у Скопљу, свакако не случајно, на Васкрс, 16. априла, јер 
за то има више разлога и симболике од којих је један од главних онај 
у вези првог српског архиепископа и патријарха. Наиме, већ од око 
1250–1260. године, свети Сава се појављује у старој српској књижев
ности, на једном његовом крсту сачуваном у Пиенци и на фрески у 
Пећкој патријаршији сигниран као први архиепископ и патријарх94.

Још једном, али постхумно, у значајном историјском тренутку, 
свети Сава се доводи у везу са Васкрсом. Реч је о спаљивању његових 
мошти. У нашој историјској науци се тек почетком XX века дошло до 
датума и тачне године спаљивања његових мошти. Његове мошти су 
узете из Милешеве по наређењу Синан-паше на Велики петак, уочи 
Васкрса, а спаљене, 27. априла 1594. године, на пољу Врачару, у то 
време, код Београда95. Заправо, Турци су узели мошти св. Саве из мана
стира Милешеве, на Велики петак, а спалили их „на дан св. Симеона, 
сродника Господњег“, 27. априла. Велики петак, 1594. године, јесте 
29. март. Велика субота је 30. март, а Васкрс 31. март. Овде се мора 
поставити питање: Да ли су Турци случајно или намерно баш на Вели
ки петак, пред Васкрс, узели мошти св. Саве и има ли то неке битне 
везе са његовим култом? Спаљивање мошти св. Саве, организовано 
као осветнички чин према Србима, морало је имати и још дубљу сим
болику у том смислу.

94 Б. Радојковић, Историја примењене уметности код Срба, I, Београд 1977, стр. 
81; Р. Симовић, Свети Сава, први српски просветитељ, Београд 1992, стр. 69; В. Ј. 
Ђурић, С. Ћирковић, В. Кораћ, Пећка Патријаршија, Београд 1990, стр. 236–238; Д. 
Милошевић, Иконографија светог Саве у средњем веку, Сава Немањић – Свети Са
ва, Београд 1979, стр. 307-311; Б. Тодић, Репрезентативни портрети Светог Саве 
у средњовековном сликарству, Свети Сава у српској историји и традицији, Београд 
1998, стр. 225–248.

95 И. Руварац, О пећким патријарсима од Макарија до Арсенија III, 1557–1690, Бе
оград 1888, стр. 38–46; Ј. Н. Томић, О устанку Срба у Банату 1594. године, Београд 
1899; Р. Самарџић, Срби у ратовима Турске до 1683, Историја српског народа III–1, 
Београд 1994, стр. 247–251.
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Све ово нас наводи на закључак да Теодосијеве речи, које одређу
ју смрт светог Саве: „у поноћи дана Васкрсења, када је недеља осви
тала“, треба тумачити у смислу Васкрсног дана. То подразумева да је 
свети Сава умро на Васкрс који је, 1236. године, био 30. марта. Тај да
тум је, нема сумње, био опште познат православним и исламизираним 
Србима и Турцима. Зато што је свети Сава умро 30. марта, на Васкрс, 
Синан-паша (исламизирани Арбанас, а Радонић сматра исламизира
ни Ђеновљанин, „звани Cicala“96) је његове мошти узео из манастира 
Милешеве на Велики петак, 29. марта (постоје извори који тврде 30. 
марта97) дан уочи датума смрти св. Саве. На овом месту се ваља под
сетити да је на Васкрс, 29. марта 1220. године, Св. Сава хиротонисан 
за архиепископа. Ако су Турци и Синан-паша знали за ове датуме, а 
по свему јесу, онда су за њих знали, пре свих, и Срби. Произилази да 
су Срби и Српска православна црква, пре спаљивања мошти св. Саве, 
славили Савиндан 30. марта као непокретан празник. Наиме, Васкрс, 
као највећи Велики празник Господњи, никако није могао бити узет 
за прослављање било ког свеца, па ни св. Саве, а уз то био је покре
тан празник који не пада у исте датуме. Тако су у вези смрти св. Саве 
остале две календарске одреднице: Васкрс (недеља) и 30. март. Да би 
био успостављен његов дан у црквеном календару морао је то бити 
непокретан празник. Зато је то морало бити 30. марта сваке године. 
Међутим, било је година када су се Васкрс и Савиндан преклапали, а 
то је морало имати одређене импликације98.

Поставља се разумљиво питање како је могло доћи до тога да се 
30. март као празник Савиндана заборави?

У Бугарској је процес гушења култа св. Саве у цркви 40 мученика 
почео одмах после смрти цара Асена II, 24. јуна 1241. године. Потвр
да томе су Доментијанове речи: „...множине народа које су долазиле 

96 Ј. Радонић, Свети Сава, Слике из историје и књижевности, стр. 63.
97 Т. Јовановић, Извори о спаљивању моштију Светог Саве до средине XVII века, 

Спаљивање моштију Светог Саве, Београд 1997, стр. 20. 
98 Према формули израчунавања пасхалија у 15. великом индиктиона који је у то

ку, од 1941. до 2472. године, Васкрс је 30. марта: 2015, 2026, 2099, 2110, 2121, 2181, 
2194, 2205, 2216, 2277, 2289, 2300, 2372, 2384, 2463 и 2468. Очито је да се појављују 
периоди од по 11 година, када је Васкрс 30. марта, а потом следе дужи периоди па
уза од 62, 72 и 79. година. Васкрс 1941. године, на почетку 15. великог индиктиона 
био је 7. априла. На исти дан и истог месеца ће бити Васкрс и на почетку 16. великог 
индиктиона, 2473. године. Односно, по овој формули, на почетку сваког великог ин
диктиона Васкрс је 7. априла. Свети Сава је живео и умро у 13. великом индиктиону 
(879–1410.). Види: Х. Столић, Православни светачник, том други, стр. 958–970.
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досадиле чрнцима, и савет начинивши заградише гроб преосвећенога 
да га се нико не дотиче, рекавши да се не обрати к њему сав свет, и 
проширењем његових чудеса биће манастиру још већа досада.“.99 Те
одосије је по обичају много исцрпнији: „Кад после тога умре и благо
частиви цар Асен... иноци у манастиру његову охрабрише се, хоћаху 
забранити народу да долази у манастир гробу Светога...“100 Нешто ка
сније култ светог Саве се још више гаси јер је у његов гроб сахрањен 
неки бугарски митрополит, највероватније намерно неименован, а по 
свему ће бити да је у питању бугарски патријарх Јоаким. О томе Тео
досије бележи: „У то време престави се неки свети митрополит који 
је измолио од њих, по цену сребра, да га положе у гроб светог Саве. 
А они хотећи сакрити чудеса, учинише и ово с радошћу. И тако, поло
живши га, зауставише народ да не долази на гроб Светог.“101

Пада у очи да се у српским повељама, летописима и записима из 
средњег века ни једном приликом не помиње 14. јануар као Савиндан. 
Српски владари и стари летописци се свог највећег свеца не сећају ни 
поводом значајних догаћаја. Летописац у вези смрти Ђурђа Балшића, 
13. јануара 1379. године102, не помиње да је то уочи, или, по неким ра
чунањима, на сам Савиндан. Као свети, Сава се појављује први пут у 
црквеном календару у Русији у време митрополита Кипријана (1380–
82. и 1390–1406.) пореклом Србина.103 Што се тиче Србије каснијег 
доба логичан одговор би био да су Турци, после спаљивања мошти 
светог Саве, забранили његово прослављање у Милешеви, a сваки по
кушај обнове су драстично сузбијали, о чему сведоче и многа „спаљи
вања мошти“ светог Саве од 1667. до 1697. године104. Осим тога, од 
краја XVII па све до краја XVIII века манастир Милешева је неколико 
пута био паљен, пљачкан и краће или дуже време напуштан. У таквом 
стању је манастир био све до 1863. године105. Осим тога, све до XVIII 
века постојао је врло мали број српских цркава њему посвећених. 

Српска православна црква је обновила култ светог Саве, од 1774. 
године, на дан 14. јануара, тако да је добио „нове друштвене, културне 
и политичке садржаје“. Кирило Живковић је од 1756. до 1794. године 
припремио три верзије Савиних Житија према Теодосију, а у то вре

99 Доментијан, стр. 214.
100 Теодосије, стр. 174.
101 Исто
102 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. 1, стр. 48.
103 Православна енциклопедија II, стр. 217–218.
104 Ж. Андрејић, Свети Сава, стр. 159–160.
105 О. Кандић, С. Поповић, Р. Зарић, Манастир Милешева, Београд 1995, стр. 11.
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ме, претпоставља се, настала је и Светосавска химна Ускликнимо с љу­
бављу, чија је најстарија верзија позната из 1817. године. У Земуну се, 
тада у Аустроугарској, први пут, 1812. године, појављује као школска 
слава и патрон у српској школи. Наредбом кнеза Милоша, 1823. годи
не, у Србији је уведено прослављање Савиндана. Тек од 1841. године 
се у Србији прославља и као школска слава. У граду Крагујевцу се пр
ви пут слави школска слава Свети Сава, 1828–1829. године, а до тада 
нису ни знали за светог Саву: „И онда чусмо говор међу учитељима, 
да је то празник св. Саве, но ко је и шта тај св. Сава, не знадосмо... Ми 
ђаци не знадосмо ни за каквог српског св. Саву и кога дана он пада“.106 
А прослављање Светог Саве у манастиру Милешеви почело је тек по
сле обнове, у другој половини XIX века.

Табела 1: Св. Сава и Савиндан

Година	 Богојављање	 12. 01.	 14. 01.	 Велики петак		Вас­крс	 6. мај
	 6. 01.						     недеља
1220.	 –	 –	 –	 –	 29. 03.	 –
1234.	  петак	 –	 –	 –	 23. 04.	 –
1235.	 субота	 петак	 недеља	 6. 04.	 8. 04.	 –
1236.107	 недеља	 субота	 понедељак	 28. 03.	 30. 03. 	 –
1237.	 –	 –	 –	 –	 19. 04.	 среда
1238.	 –	 –	 –	 –	 4. 04.	 четвртак
1239.	 –	 –	 –	 –	 27. 03.	  петак
1240.	 –	 –	 –	 –	 –	 не­де­ља
1594.	 –	 –	 –	 29. 03.	 31. 03.	 –

Табела 2: Божић и Нова година

	 Божић	Но ва година	 Богојављење	 Св. Јован 	
Васкрс
Римо-католици до 1582.	 12. 12.	 22. 12.	 28. 12.	 29. 12.	 недеља
Бугари од 1204. до 1235.	 12. 12. (Енов дан)
22. 12.	 28. 12.	 29. 12.	 недеља
Грегоријански после 1582.	 22. 12.	 1. 01.	 6. 01.	 7. 01.	 недеља
Стари православни	 22. 12.	 1. 09.	 6. 01.	 7. 01.	 недеља
Српска црква од 1919.	 25. 12.	 1. 01.	 6. 01.	 7. 01.	 недеља
Срби од 1919. по новом	 7. 01.	 13. 01.	 19. 01.	 20. 01.	 недеља

	 	 Жи­војин Андре­јић

106 В. Ћоровић, Све народне песме и приче о Светом Сави, стр. 133; П. Влаховић, 
Улога култа Светог Саве у српском етничком идентитету, стр. 11.

���� 1236. и 1240. година су преступне.
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ZGRADA DRU[TVA SVETOGA SAVE*

У непосредном суседству Светосавског дома (Улица цара Душа
на број 13), о коме је било речи у првом делу овога рада, Друштво 
светога Саве подигло је још једну грађевину која заслужује пажњу. То 
је здање познато у историји архитектуре као Зграда Друштва светога 
Саве и налази се у Улици цара Душана број 11. Ову зграду Друштво 
светога Саве наменило је издавању, да би увећало своје приходе, које 
је употребљавало за остваривање културно- просветних циљева.

Земљиште на углу Улице цара Душана број 11 и Принца Евгенија 
(данас Браће Барух), Друштво светога Саве купило је од браће Кики. 
На скупштини одржаној 29. августа 1907. године чланови Друштва 
одлучили су да на овом плацу подигну стамбену зграду и изразили 
жељу да се фасада будуће грађевине украси по угледу на декораци
ју средњовековних српских владарских задужбина. Због анексионе 
кризе и Балканских ратова припреме за грађење су одложене, а наста
вљене су у другој половини 1913. године. Тада је Друштво изабрало 
Грађевински одбор и поверило му бригу о подизању зграде. За савето
давца Грађевинског одбора одређен је архитекта Андра Стевановић, 
професор Универзитета. На позив Управе Друштва, архитекта Петар 

* Овај текст је наставак чланка из једанаестог броја Братства, чији тачан наслов 
гласи: Два здања Друштва светога Саве. I. Дом светог Саве. 
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С. Бајаловић, доцент Универзитета, примио се израде планова и пред
рачуна, као и вођења надзора над грађењем, с тим да се приликом про
јектовања договара са Андром Стевановићем. Према замисли Управе 
Друштва светога Саве зграда је требало да има три спрата и да осим 
станова садржи и просторије Друштва. Крајем 1913.године архитекта 
Петар Бајаловић почео је да ради пројекат, а завршио га је у пролеће 
следеће године.�

У јуну 1914. године Главни одбор Друштва светога Саве уступио 
је зидање зграде браћи Спасићима, Матеји и Ристи. Камен темељац је 
свечано положен 20. јуна 1914. године, у присуству чланова Управе 
Друштва светога Саве и њихових пријатеља. Тек што је почело по
дизање приземља, Србија се нашла у рату, па је грађење прекинуто. 
Предузимачи браћа Спасићи наставили су зидање, под надзором Пе
тра Бајаловића, почетком 1921. године, када је изабран и нов Грађевин
ски одбор. Пошто чланови Грађевинског одбора због својих обавеза 
нису могли да се састају поводом сваког појединачног питања везаног 
за грађење, Одбор је одлучио да га заступа Јован Хаџи-Васиљевић, 
секретар Друштва, коме треба да се обраћају како надзорни архитекта 
тако и предузимачи. Овим су, по мишљењу Петра Бајаловића, архи
текта и предузимачи стављени у равноправан положај. Сматрајући да 
Јован Хаџи-Васиљевић није стручан да даје директиве, да се грађење 
отегло кривицом предузимача, и да се наредбе надзорног архитекте не 
извршавају, Петар Бајаловић је почетком 1923. године поднео оставку. 
Надзор над грађењем наставио је да води инжењер Јован Мисирлић. 
Канцеларије Друштва пресељене су у нову зграду 1. маја 1923. године, 
а издавање станова је текло упоредо са довршавањем спратова. Сви 
станови су издати до 1. новембра 1923. године. Зграда је тада била 
завршена, са изузетком извесних мањих радова, који су обављени до 
краја исте и у току наредне године. Због тога је Београдска општина 
издала Друштву уверење да је зграда довршена крајем 1924. године. 
У марту 1925. године Главни одбор Друштва светога Саве примио је 
од Грађевинског одбора зграду на управу.�

�� Извештај Управе Друштва Св. Саве за прошле три године (1907–1910), Браство, 
XIV, Београд, 1911, стр.4. Друштво Светога Саве VI [!VII], Београд, 1920, стр. 18-19. 
Друштво Светога Саве IX, Београд, 1923, стр. 25. Споменица Друштва светога Саве 
(1886-1936). Уредио др Јован Хаџи-Васиљевић, секретар Друштва св. Саве, Београд, 
1936, стр. 93����������������������������������������������������������        –98. Архив Србије , Друштво светога Саве, ДСС 1445.

�� Друштво Светога Саве IX, Београд, 1923, стр. 55. Друштво Светога Саве [изв
ештај за 1923. годину], Браство, XIX, Београд, 1925, стр. 337. Друштво Светога Саве 
[извештај за 1924. годину], Браство, ХХ, Београд, 1926, стр. 207–209. Скупштина 
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Зграда Друштва светога Саве има сутерен, приземље, три спра
та и мансарду. Постављена је на регулационе линије улица, а угао је 
засечен. Спољно обликовање грађевине Петар Бајаловић је извео у 
духу слободно схваћеног историзма, надахнут средњевековном, рене
сансном и балканско-оријенталном архитектуром. Поглед посматрача 
привлаче балкони повезани стубовима, који се јављају како на засече
ном углу, тако и по два пута на фасадама. Изнад балкона истичу се че
твртасти делови мансарде од којих онај на углу носи натпис „Друштво 
светога Саве“. Приземље је у рустици, са улазима у облику портала. 
Зграда Друштва светога Саве оставља утисак маштовито створене це
лине, ведрог и сликовитог изгледа.�

Петар Бајаловић је пројектовао Зграду Друштва светога Саве у 
време када су у Београду почеле да се подижу велике грађевине за ко
лективно становање. Комунални радови изведени у претходним деце
нијама (модерни водовод, канализација) омогућили су да зграде имају 
велики број станова и да станови садрже и купатило. Према захтеву 
наручилаца, требало је што више искористити земљиште. Да би одго
ворили овим задацима, архитекти су примењивали сложене облике 
основа. Грађевине су имале дворишна крила, унутрашња дворишта и 
светларнике, с тим што се настојало да собе гледају на улицу а според
на одељења на светларник или двориште.� Приликом пројектовања 
Зграде Друштва светога Саве Петар Бајаловић је предвидео унутра
шње двориште и два крила. Главни део зграде има у средини унутра
шње двориште-светларник. Једно крило се граничи са Домом светог 

Друштва Св. Саве, Политика, бр. 5718, 24. III 1924, ХХI, стр. 4. Споменица Друштва 
светога Саве (1886-1936). Уредио др Јован Хаџи-Васиљевић, секретар Друштва св. 
Саве, Београд, 1936, стр. 97–100, 106, 117�����������������������������������������������     –118, 462. Архив Србије, Друштво светога 
Саве, ДСС 1711, ДСС 1866, ДСС 1874, ДСС 1892, ДСС 1933, ДСС 2024, ДСС 2122, 
ДСС 2146, ДСС 2525. Историјски архив Београда, Општина града Београда, Технич
ка дирекција, Грађевински одсек, Ф11�������������������� –19–1925 (1–8–1941).

�� Дивна Ђурић-Замоло, Градитељи Београда 1815-1914, Београд, 1981, стр. 21. 
Бранко Вујовић, Дорћол и црква св. Александра Невског, Годишњак града Београда, 
књ. ХХVI, 1979, стр. 134. Бранко Вујовић, Београд у прошлости и садашњости, Бе
оград, 1994, стр. 170. Бранко Вујовић, Београд – културна ризница, Београд, 2003, 
стр. 248������������������������������������    ���–249. Slobodan – Giša Bogunović, Ar­hi­tektonska enci­klopedi­ja Beograda XIX i 
XX veka. II, Beograd, 2005, str. 691–692. Александар Кадијевић, Један век тражења 
националног стила у српској архитектури, (средина ХIХ – средина ХХ века), Београд, 
2007, стр. 143.

�� Богдан Несторовић, Еволуција београдског стана, Годишњак Музеја града Бео
града, књ. II, 1955, стр. 260–262. Мирјана Ротер-Благојевић, Стамбена архитектура 
Београда у 19. и почетком 20. века, Београд, 2006, стр. 115–116, 126, 130.
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Саве и његовим двориштем, а друго је колским пролазом одвојено од 
суседног плаца у Улици принца Евгенија. Између главног корпуса гра
ђевине и крила пружају се уски делови дворишта.�

У зграду Друштва светога Саве може да се уђе на три улаза – два 
из Улице цара Душана (данас обележена бројевима 11 и 11а) и један из 
Улице браће Барух број 2. Због тога постоје три степеништа, од којих 
она из Улице цара Душана имају улазне просторе украшене гипсаним 
радовима. Врата станова направљена су од дрвета, стакла и кованог 
гвожђа. У згради постоје и помоћна степеништа (са дрвеним степени
цама), која воде до споредних улаза у станове.

У сутерену Зграде Друштва светога Саве налазила су се три стана 
за издавање (два трособна и један двособан), просторије за становање 
помоћног особља, подрум и ложионица. План централног грејања из
радила је фирма Вилхелма Брихнера из Беча, а инсталирање је извело 
београдско предузеће „Калорија“, под надзором професора Универзи
тета Душана Томића и Аћима Стевовића. У већини станова постојала 
је по једна фуруна коју су станари користили у време када централно 
грејање не ради.� Заједничка перионица налазила се у малој призем
ној згради у дворишту.

Станови у приземљу и на спратовима имају осим соба и купати
ло, кухињу, оставу и девојачку собу. Док собе гледају на улицу, спо
редна одељења у становима груписана су у целине, смештене око 
унутрашњег дворишта- светларника и у крилима. На спратовима сви 
станови имају са дворишне стране терасу.

У приземљу зграде, лево од улаза из Улице принца Евгенија, биле 
су просторије Друштва светога Саве, које су заузимале и дворишно 
крило. Највећа одаја, са погледом на улицу, коришћена је као сала за 
седнице, док су према дворишту биле окренуте две канцеларије, би
блиотека и чекаоница. Десно од поменутог улаза налази се један тро
собан стан. На углу је дућан, који је према пројекту улазио у састав 
трособног стана, предвиђеног за корисника продавнице. У овај стан 
се улазило из Улице цара Душана 11. Улаз означен бројем 11а води у 

�� Историјски архив Београда, Општина града Београда, Техничка дирекција, Гра
ђевински одсек, Ф11–19–1925 (1–8–1941). Предмет садржи, поред писаних докумена
та, и следеће планове Петра Бајаловића: сутерен (без потпуне ознаке намене просто
рија), приземље, први, други и трећи спрат, мансарда, један пресек и фасада из Улице 
цара Душана. Архив Србије, Друштво светога Саве, ДСС 150 (план приземља и план 
централног грејања).

�� Друштво Светога Саве [извештај за 1923. годину], Браство, XIX, Београд, 1925, 
стр. 337, 346. Архив Србије, Друштво светога Саве, ДСС 150, ДСС 2146, ДСС 2461.



97два здања друштва светога саве. ii.

два трособна стана, који имају и трпезарију. Према улици гледају по 
две собе, а трећа соба и трпезарија на светларник, односно на двори
ште.

Сва три спрата у згради имају исто решење основе. Из Улице бра
ће Барух 2 улази се на сваком спрату у двособан стан, са трпезаријом 
и лођом на дворишној страни. Остали станови на спратовима су тро
собни и имају по једну собу са балконом према улици. У један од тих 
станова се улази из Улице браће Барух 2. Улаз из Улице цара Душана 
број 11 води у стан на углу, који има највећу просторију одређену за 
салон, одакле се излази на балкон смештен на засеченом углу. Из Ули
це цара Душана број 11а улази се у по два стана са истим распоредом 
просторија као и станови испод њих у приземљу. 

На мансарди су делови према дворишту одређени за таван, а пре
ма улицама за станове. Ови станови немају купатило, трпезарију и 
девојачку собу. Према Улици браће Барух су два трособна и један дво
собан стан, на углу је двособан стан са салоном, а према Улици цара 
Душана два двособна и један трособан стан.�

Зграда Друштва светога Саве представља важно стварење бео
градске стамбене архитектуре. По мишљењу наручилаца ова „велика 
и лепа кућа првокласна је у сваком погледу“, станови су „пространи 
и елегантни“ а одељења у њима изграђена су по „захтевима модерне 
технике и снабдевена свим потребама великог конфора“. За ове стано
ве владало је велико интересовање, па је још пре завршетка грађења 
Друштво светога Саве добило преко 170 пријава Београђана који су 
желели да ту станују. Сви станови су стално били издати, тако да је 
само у кратким периодима по неки стан био празан. У просторијама 
Друштва светога Саве осим редовне делатности одржаване су и скуп
штине Друштва и прославе Светог Саве.�

У Другом светском рату, у току борбе за ослобођење Београда 
октобра 1944. године, зграда је погођена гранатама, па су оштећене 
фасаде, калкански зид, кров и међуспратна конструкција. Народноо
слободилачки одбор III реона одобрио је у децембру 1944. године да 

�� Историјски архив Београда, Општина града Београда, Техничка дирекција, Гра
ђевински одсек, Ф11–19–1925 (1–8–1941). Архив Србије, Друштво светога Саве, 
ДСС 150.

�� Друштво Светога Саве IX, Београд, 1923, стр. 55. Друштво Светога Саве ХI, Бе
оград, 1935, стр. 5. Друштво Светога Саве ХII, Београд, 1937, стр. 6, 21, 36. Огласи, 
Политика бр. 5695, 11. III 1924, ХХI, стр. 7. Огласи, Политика, бр. 5800, 19. VI 1924, 
ХХI, стр. 9. Огласи, Политика, бр. 6283, 21. Х 1925, ХХ II, стр. 11.
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се одмах изведу неопходне оправке, што је учињено у јануару 1945, а 
већи радови су остављени за пролеће.�

После Другог светског рата, када је Друштво светога Саве преста
ло да постоји, просторије Друштва су адаптиране за становање, што 
је касније учињено и са перионицом. Инсталације централног грејања 
демонтиране су 1945. године и пребачене у данашњу зграду Танјуга. 
Станари су добили фуруне, које су после сами замењивали каљевим 
пећима. Станови у згради, као и дућан, задржали су до данас своју пр
вобитну намену. Током времена на згради су се појавила оштећења, ка
ко на фасадама, тако и на крову и дрвенарији. О поправкама у унутра
шњости зграде брину се станари, у складу са својим могућностима.10

Као и фасада Дома светог Саве, тако је и спољашност Зграде Дру
штва светога Саве рестаурирана је 2006. године, према пројекту архи
теката Завода за заштиту споменика културе града Београда Светла
не Иванчевић и Мирјане Дедић-Никитовић.11 Овако обновљена, два 
здања Друштва светога Саве красе Улицу цара Душана и сведоче о 
уметничким вредностима београдске архитектуре последњих децени
ја XIX и првих деценија XX века. 

	 	 Све­тлана В. Не­дић

�� Архив Србије, Друштво светога Саве, ДСС 6319, ДСС 6321, ДСС 6323.
��� Урош Горанин, Још један допринос лепшем Београду, Политика, бр. 27071, 17. 

II 1989., LXXXVI, стр. 24. И. С., Пропада некадашњи дом Друштва „Свети Сава“, 
Политика, бр. 27550, 19. VI 1990, LXXXVII, стр. 18. Усмена обавештења о згради 
дала ми је станарка Гордана Каровић, археолог, па јој овом приликом искрено захва
љујем.

��� Документација Завода за заштиту споменика културе града Београда.
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Зграда Друштва светога Саве. Фотографије 1 и 2 снимио 
Милош Јуришић 2007. године

Два здања Друштва светога Саве. Лево – Зграда Друштва светога Саве, 
десно – Дом светог Саве
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Петар Бајаловић: Пројекат зграде Друштва светога Саве. 
Основа другог спрата.



sveti sava u pesmama 
(свети Сава у народним и уметничким песмама, прикупио 
и средио Урош Џонић; Свети Сава у уметничким песмама 

1936–2007, скупили и приредили Александра Вранеш и Бојан 
Ђорђевић), уредник проф. др Злата Бојовић, Друштво „Свети 

Сава“, Београд, 2008, 597 стр.

Када је слепи гуслар опевао почетак Првог српског устанка, кроз 
његову визију је гром на Савиндан огласио још једну судбоносну „пре
мјену” у српској историји. Али, и вековима пре Вишњићевих стихова, 
свети Сава је Србима био ослонац и заштитник, учитељ и узданица. 
Песме и приче преносили су нараштаји, да би сам „најнационалнији 
наш светац”, како каже Веселин Чајкановић, постао симбол културе, 
традиције и духовности свога рада. У Савиној биографији сабирају се 
историја и митологија, пагански корени и православље, слава и стра
дања, снага молитве и вере са гневом, милосрђем и знањем. Од трена 
када је Растко Немањић закорачио 1192. у руски манастир на Светој 
Гори започиње његова посвећеност српском народу, коју ће потврдити 
и као монах и као архиепископ и као писац, оснивач болница и школа, 
светац и чудотворац. Целокупну историју српске културе и уметности 
обележио је Савин лик. Он је давао надахнућа живописцима и ико
нописцима, сликарима и вајарима, средњовековним књижевницима, 
усменим ствараоцима, духовницима и ђацима, славним и заборавље
ним песницима из свих нараштаја. Зато је осврт на дела посвећена 
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Светом Сави ход кроз векове српске културне баштине, почев од До
ментијановог и Теодосијевог житија и Силуанових стихова до архи
тектонског здања на Врачару.

Нова књига Друштва „Свети Сава” успоставља управо један 
такав лук кроз времена поезије, инспирисане Савиним именом, по
етском биографијом и околностима у којима се појединац обраћа 
претку заштитнику, био он вучији пастир, културни јунак, принц, 
мученик, светац просветитељ, чувар православља или све то зајед
но. Први пут је 1935. Урош Џонић приредио велику песмарицу Све­
ти Сава у народним и уметничким песмама, настојећи да сабере на 
једном месту текстове из претходних збирки „књижевних часописа, 
календара, алманаха и делимично из новина”. Пре десет година овај 
Џонићев подухват је увећан песмама о светом Сави, настајалим од 
1935. до 1997. Иза проширеног издања, које су приредили Алексан
дра Вранеш и Бојан Ђорђевић, поново је стајало Друштво „Свети Са
ва” и уредник проф. др Злата Бојовић, чији сензибилитет и залагања 
су подстакли и најновије допуњено, импознатно издање Свети Сава 
у песмама (Београд, 2008).

Књига је сачињена од неколико целина, како их је осмислио Урош 
Џонић, те је први одељак посвећен народној поезији. Варијанте су пре
узете из различитих извора, а разнолике су и по уметничкој вредности 
и по аутентичности. Осим Вукових и Сарајлијиних записа већи део 
одражава стање усменог песништва из последњих деценија 19. века. 
Прештампана из листова, забавне и поучне периодике грађа заправо 
илуструје прелазне форме „певања на народну”, са јачим или слаби
јим уделом записивача, па и уредника периодичних публикација. Но, 
чињеница да су их и њихови творци и потоњи читаоци доживљавали 
као јек или ехо усменог стваралаштва ову руковет чини драгоценим 
културним сведочанством. Одреднице „народна” и „уметничка” пое
зија и у оваквом контексту више истичу особеност стварања и трајања 
дела, него разлику у извориштима инспирације, па и у естетским доме
тима. Али, независно од лакоће оспоравања ове поделе, која је у новом 
издању већ насловом избрисана, хронолошки след знатно обимнијег 
корпуса потврдио је присутност Савиног имена у разним песничким 
формама, слојевитост и снагу традиције којој су се враћали и коју су 
богатили нараштаји песника.

Савин песнички животопис склапа се од завршне вечерње стихи
ре, тропара и служби, преко светосавске химне, преписа из рукописних 
песмарица, кроз одломке Качићевог Разговора, пригоднице спеване за 
обележавање школске славе. Разноликост размера, риме и ритма обу
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хвата биографске и легендарне детаље, разнородне форме од лирских 
спевова до молитви, од декламација до метафора и симбола, чврсто 
повезаних са слојевима традиције. Неретко се у дубини стихова уоча
вају и фолклорни модели, митски комплекс, историјске појединости 
из Савиног живота, али и животне околности у којима се рађала сама 
песма. Џонићева књига и ново проширено издање кроз многобројне 
гласове песника откривају и друге, занимљиве слике – садржаје и са
држину српске периодике, удео ове поезије у просветно-педагошком 
штиву, али и однос према националној историји и култури.

Различити по образовању и темпераменту, таленту и књижевним 
струјама, песници су стварали и у пригодним и свечарским тренуци
ма, али и у драматичним историјским околностима, сведочећи о те
гобама кроз које је пролазио читав народ, али и о личним сећањима, 
болима и немирима. Химнично интонирани стихови – На дан Светог 
Саве, На Светога Саву, Празновање Светог Саве настајали су у пред
празничној славској живости, и они су веома чести током деценија до 
Другог светског рата. Колико поезија одражава општу друштвену и 
културну атмосферу показују усамљени слични пригодни текстови, 
испевани од 1935. до 2007. Али, тај уско тематски раскорак још јаче 
издваја мотиве и теме ове поезије, који су континуирано присутни у 
српској књижевности. Највише пажње привлачили су бекство у мана
стир, Савина путовања, ходочашћа, доброчинства, смрт и спаљивање 
моштију. Његов животни пут потпуно је приближен судбини српског 
народа, онако како је Брана Црнчевић спојио Хиландар, ропство под 
Турцима, сеобу Србаља и страву Јасеновца.

Као кроз опевану историју и историју поезије, огледа се све што 
су други чинили нама, али и оно што смо сами себи учинили. Или, ка
ко би о томе посведочио Љубомир Симовић:

„Ми смо у мастионицу Савину песак усули, 
од таковског грма кашике издељали. 
Све усијано, и осијано, и озарено – угасили, 
па, у мраку, сабрано расули, 
зашивено рашили, помирено закрвили, 
исцељено озледили, утешено уцвелили, 
недељиво разделили.”

Уз Савин живот у традицији и поезији, у похвалама и молитвама, 
у родољубивом заносу или у песничкој исповести оживљава и свето
народна Немањина лоза и слава косовских витезова, дворишта сео
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ских школа, пејзажи Свете Горе, скровити углови соба. Некада песма 
спаја векове, некад се усмерава на детаљ, на Савине вериге, икону, 
моћ његовог штапа или власт дату му над водама, знања која је преда
вао Србима. Забеласа кроз стихове Милешева, слуте се зидови Ватопе
да, спокој Студенице и сјај Хиландара, мермерни стубови који су као 
уклети деценијама спајали небо и земљу на платоу где је некад ломача 
примила свето тело.

Као лајтмотив кроз векове песничких записа одјекују чежње за бо
љим, обичним и мирним животом, али и вапаји за спасењем и слогом, 
како је ускликнуо Јован Јовановић Змај:

„... Из те слоге да поникне 
Нова срећа, нова слава. 
Те да Српство васколико 
једном душом кликнут’ може: 
Велики смо, јер смо сложни, 
О, хвала ти, мили Боже!”

Иако на безброј начина удаљени, многи стихови се међусобно до
зивају и настављају, можда и зато што старе и нове спаја иста судбина. 
Тако је 1916. Никола Вучетић испевао у Лозани следећу строфу:

„Расут свет је по туђини 
Горке сузе он где лије; 
Лута као лист у тмини 
Кад га ветар зраком вије.”

На самом почетку 21. века, ученица основне школе из Дворана, 
Марија Агатоновић је свој бол срочила у исповест о напуштеним ба
штама божура и молитву:

„Свети, ми не тражимо немогуће, 
само повратак у родни крај, 
да још једном пољубимо праг куће 
и да из пакла уђемо у рај.”

Свакако да би антологија песама о светом Сави, неко критичко или 
научно издање дали другачију слику о вечитој инспирацији српских 
песника. Уосталом, већ су савременици у малобројним потписаним 
и анонимним приказима истицали да Џонићева књига има карактер 
зборника. И, управо оваква, обимна песмарица, проширена антоло
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гијским додацима и подацима о новим изворима, открива живост, не
посредност и топлину, некад ученост, некада само труд, понекад мај
сторство и тајне стваралаштва. Баш због тога у изобиљу разноврсних 
стихова могу пронаћи своје песме исто толико различити читаоци. 
Сви они, творци и тумачи, песници и читаоци повезани су овом књи
гом на више начина.

Претварајући усмена казивања у метафоре и воде родне понорни
це у врело своје поезије, Васко Попа је о Сави испевао руковети збир
ке Усправна земља, која је једним делом и овога пута објављена. Кроз 
једну од Попиних песама док светац хода по „мрачној земљи”:

„Путује без пута 
И пут се за њим рађа.”

Иако је предање овом сликом „протумачило” ток реке Саве, пе
сник је свечевом чуду дао моћ да се свакодневно понавља сасвим обич
ним смртницима. Ма где да се нађемо, као староседеоци или ускоци, 
сујетни или смерни, завађени са собом и другима, смирени или поми
рени, сви ходамо у неизвесно, на маленој стази која за нама настаје 
и нестаје. Тако су, уосталом, још једном изједначени са својом публи
ком, чувени и заборављени, анонимни и прослављени песници. Свих 
328 песама посвећених светом Сави из ове песмарице доказују како 
се пролазност ипак повлачи пред снагом духовног и културног богат
ства, пред оним вредностима које је Друштво „Свети Сава” и овога 
пута заштитило од заборава.

	 	 Сне­жана Самарџи­ја





sava nemawi]: raznovrsno i 
vi[eslojno prosvetiteqstvo

Увод: разноврсни просветитељски мотиви 
и напори у средњем веку 

1. У изграђивању природне теологије, као рационалног утемеље
ња хришћанства, рационалистички токови заузимају истакнуто место. 
На основу познавања античког наслеђа (логике, слободних вештина, 
читања Платона, Аристотела, стоика) и бројних догматских контро
верзи јавила се потреба за новим и слободнијим тумачењем и шире
њем хришћанских истина али и ширењем световне образованости. 
То је захтевало употребу нових средстава и метода у теологији. Ова 
потреба се временом осамосталила и прерасла у дубље познавање ан
тике, у развијање науке и, најзад, у слободно мишљење које укључује 
преиспитивање саме хришћанске истине и одвајање филозофије и на
уке од теологије. Зато овај ток по најдубљој тенденцији добија нужно 
карактер антитезе мисаоној заокупљености трансценденцијом, а њего
ви истакнути актери бивају проглашени за јеретике, иако сви они још 
признају као несумњив ауторитет светих списа и цркве. Поред ове 
главне линије провлаче се и друге, нетипичне, али истински просвети
тељске позиције и то по објективним последицама а посве независно 
од изричитог става, положаја и званичности. 
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Средњовековно просветитељство не може да се доведе у директ
ну везу с модерним просветитељским начелима (идеја аутономије и 
слободне употребе ума, одбацивање натприродних ауторитета, аутори
тета владавинских инситуција и традиције, хуманистички оптимизам, 
антиклерикализам...). Средњовековно мишљење у свом основном то
ку одвија се у оквиру хришћанских принципа мишљења (теоцентри
зам, креационизам, провиденцијализам, ревелационизам...). Овде се 
изричито прихвата важење догми и ауторитета црквене званичности. 
Веру у ауторитет објаве није могао да одбаци ни горљиви бранилац 
слободног мишљења П. Абелар. Овај ток није могао да прекрије влада
јуће мисаоне импулсе средњовековља. Али, временом, по логици при
родне теологије, пробија се рационални мотив мишљења, ослобађа 
се и осамостаљује и напушта своју функционалну улогу. Последице 
тога ослобађања биле су очигледне: откривање нових тема у логици, 
етици, социјалном мишљењу и естетици. То је, пак, нужно тражило 
обнову античке мисли. Укључивање античке мисли је нужно проме
нило значења неких битних појмова. Појам филозофија не подразуме
ва више само унутрашњу филозофију или „филозофију по Христу“, 
него све више укључује у себе и жудњу за освајањем знања о свету 
и претвара се у „филозофију по свету“ или у спољашњу филозофију. 
Истраживачи источнохришћанског мишљења уочили су да су бројни 
појмови, иако начелно остају у оквирима хришћанског става, почели 
да увлаче у себе начела просвећености. Тако појам „разум“ носи у 
себи бројна комплементарна значења: знање, разборитост, мудрост, 
узвишена интелектуална моћ, а не само богосазнање (теогносија) и 
божанско просветљење.� 

Рационалистички и просветитељски токови у средњовековљу ни
су посве антитетички модерном просветитељству. Средњи век зна за 
захтев да се ум унесе у догму, да се „шири светлост“ и развијају раз
личити облици знања. Зато средњовековно мишљење по неким сво
јим странама представља далеку и незаобилазну историјску основу 
нововековне идеје просвећености: ширење образовања и писмености, 
прихватање резултата античке културе, одвајање истина разума од об
јаве, захтев да се рационално образложе истине вере, итд. У сушти
ни, средњовековно просветитељство може да се разуме као нов однос 
према општем духу средњовековља и потребама времена. Тај процес 
има у себи неке истакнуте тачке прелома у мишљењу, деловању, осе
ћајности и истакнуте представнике. Истина, све то одвија се у оквиру 

�� Д. Богдановић, Суштина просвећености у култури седњевековне Србије.
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доминантног начела средњовековне идеје „просвећивања“ и „просве
те“. Наиме, просвећивање се начелно још разуме као последица „акта 
божанске гносе“ (Д. Богдановић). И ово значење временом трпи про
мене јер не може да се превиди напор појединца да својим снагама 
осветли свет и себе. Ова два значења просвећености (у вери, етици, 
гносеологији, историји) нису ни посве антитетична ни посве компле
ментарна. Заправо, она су у изричитом ставу начелно антитетичка, 
али се у реалном животу и мишљењу показују као комплементарна.

2. Ови рационалистички и просветитељски токови развијали су 
се на целом европском простору. Ериугена је однос разума и ауторите
та објаве и званичности начелно поставио у корист разума. По томе 
се он убраја у претече средњовековног просветитељства. Истински и 
самосвесни почетак ових токова представља Фотије са знаменитом 
Библиотеком (девети век), а његов просветитељски лик, и то скоро у 
школском смислу те речи, представљају учени М. Псел, широко обра
зовани „конзул филозоф“ и његов ученик Ј. Итал, у источнохришћан
ском, као и П. Абелар, тај самосвесни „говорник слободне науке“, у 
западнохришћанском свету. Али, просветитељски токови у средњо
вековљу имали су и других ликова као што су мисионарско-хелени
стички (који представља Теофилакт), национално-еманципаторски 
(организовање школа, културног рада, организације друштва, подиза
ња правне свести, и сл.) који најуверљивије изражава Сава Немањић. 
Тако се показује да у разноврсним и нетипичним просветитељским 
токовима средњовековља делују и они мислиоци који по свом изричи
том ставу често наступају и као противници принципа просвећености 
и заробљеници објављене истине. То дефинитивно чини средњовеков
но просветитељство не само разноврсним покретом него и располуће
ном позицијом.

Место у средњовековљу и српској 
националној свести

1. Сава Немањић (1174–1235), по својој историјској улози и ра
зноврсном делу, улази у ред најистакнутијих личности византијског 
културног комонвелта.� Средњовековној филозофији, па и средњове
ковном просветитељству, он не припада на саморазумљив начин. Зато 
је нужно да се сврставање Саве Немањића у корпус средњовековне фи

�� Д. Оболенски, Византијски комонвелт : Шест византијских портрета, погла
вље: Сава Српски.
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лозофије и просветитељства изведе на основу јасних претпоставки. 
То захтева да се узме у обзир његово историјско деловање и дело, али 
и јасно диференцира његова стварна историјска и културна мисија од 
накнадне представе о њему, која има карактер националног мита.

Сава Немањић (свети Сава, Сава Српски) нема у свом опусу дела 
изричите филозофске садржине, ретка су и дела теолошке (или бого
словске) садржине. По изричитом ставу, он као монах, црквени вели
кодостојник и будући светац, припада оном току средњовековног ми
шљења, који је према филозофији и начелу просвећености, у основи 
антитетичан, а само му је понекад комплементаран. Тај ток изричито 
филозофији претпоставља „филозофију по Христу“, почетак мудро
сти не налази у уму појединца већ у „страху господњем“ и брани те
олошку ортодоксију од сваке иновације. Међутим, идући тим путем, 
који следи чист филозофски принцип и занемарује околности развоја 
мишљења у средњем веку и конкретноисторијске околности развоја 
српског друштва и државе, не би се далеко стигло у разумевању истин
ског значаја и места Саве Немањића у средњовековном мишљењу и 
историји српског народа. Тим путем се не би могло доћи до стварне по
везаности Саве Немањића с разноврсним просветитељским таласом у 
средњем веку и до посредне везе с модерним просветитељством 

Просветитељска мисија Саве Немањића у средњовековној Србији 
је изузетна, иако по свему особита и противречна. Отуда и разумева
ње те улоге прате многе контроверзе. Томе доприноси и то што је та 
улога била у значајној мери мистификована и то некритичким изједна
чавањем његове стварне историјске улоге и култа светог Саве, који је 
у дугом историјском трајању обликован у српском предању и који је, 
већ по логици култа и митологизације, ишао насупрот начела просве
ћености и просветитељства. С друге стране, антитрадиционалистичко 
мишљење олако је изједначавало његову улогу с владавинским иде
олошким принципом средњовековља. Те контроверзе биле су значај
на препрека за продубљено критичко разумевање историјске улоге и 
дела Саве Немањића, али нису могле да пониште његово објективно 
еманципаторско и просветитељско деловање у средњем веку.

2. Међу словенским народима који су релативно касно примили 
хришћанство није у средњем веку било филозофије и теологије у раз
вијеном и систематском облику. То важи и за Србе иако су они стица
јем различитих (историјских, политичких) околности имали најинте
зивније везе с Византијом.

Као први филозофски спис међу Словенима бележи се Свјато­
слављев зборник (из 1073), односно превод једног патристичког фло
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рилегијума. По садржини то је коментар Аристотелових Категорија 
и то на основу Порфиријевих списа.� Дела античке мудрости, списи 
црквених отаца и мистика (Василија Великог, Григорија Ниског, Гри
горија Назијанса, Јована Златоустог, Псеудо Дионисија Ареопагите, 
Максима Исповедника, Јована Дамаскина), као признатих богослов
ских ауторитета, интезивно су превођена на црквенословенски језик. 
Уз преводе су ишли коментари, компилације, популаризације и при
лагођавања властитим потребама. В. Јагић је у делу Разум и Филозо­
фија скренуо пажњу на истоимене зборнике који су били превођени 
на црквено-словенски језик. Зборници садрже текстове старе грчке 
мудрости и сентенце (флорилегије и гномологије) које се приписују 
пре свега песнику Меандру, али има у њима и старозаветних постав
ки и сентенци раних византијских мислилаца. Ови текстови су, према 
Јагићевим филолошким анализама, били у извесној мери хришћански 
стилизовани. Тако он, примера ради, уочава да, док грчки извор гово
ри о боговима и то увек у множини, дотле словенски превод свуда ову 
именицу употребљава у једнини.�

Филозофски проблеми и идеје срећу се пре свега у оквиру теоло
шког мишљења и то не у аутономном теоријском облику него у окви
ру недиференцираног богословско-морално-естетског односа према 
свету, човеку и богу. Филозофија је ту више христољубље, „мудрост“, 
морални и доживљајни лични однос него што је теоријска рефлексија 
и саморефлексија. О оригиналном филозофском и сваком другом тео
ријском мишљењу тешко се може говорити. Духовним светом народа 
који живе с Грцима у тзв. византијском комонвелту, а посебно њихо
вим теоријским мишљењем, ипак још владају образовани Грци. Оста
ли народи су преко вере (богословље, литургија) морали још да иду у 

� О развоју филозофије међу словенским народима видети: А. Кнежевић, Почеци 
филозофије у Словена.

� Видети: В. Јагић, Филозофија и Разум у старим словенским списима; С. Нова-
ковић, Примери; Из наше књижевности феудалног доба (избор и коментари: Д. Пав-
ловић и Р. Маринковић); Д. Бодановић, Стара српска књижевност; Ђ. Трифуновић, 
Стара српска књижевност; А. Стојковић, Почеци филозофије у Срба; Д. Јеремић 
Естетика у Срба; С. Жуњић, Дамаскинова „Дијалектика“ у српској филозофији; А. 
Кнежевић, Почеци филозофије у Словена, Филозофија и словенски језици; Д. Драгој-
ловић, Филозофске антологије и флорилегије у старој српској књижевности. Цело-
витију слику историјског развоја филозофског мишљења у Средњовековној Србији 
садржи дело Д. Драгојловића Историја филозофске мисли у Срба епохе феудализ­
ма. У делу се показује да се филозофско мишљење код Срба у овом раздобљу не 
појављује у самосталној форми већ да је оно нераздвојни део митске слике света, 
богословља, мистике, књижевности, коментара и сл.
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„школу старих“. Образовани Словени у средњем веку били су скоро 
без изузетка византијски ученици. Како је приметио Д. Богданвовић, 
Србин је у средњем веку још читао византијску књигу јер своју још 
није имао. То, важи и за друге народе који су живели у византијском 
културном комонвелту. Али то не значи да међу словенским народи
ма у овом раздобљу није било вредних напора на разумевању и само
сталној „примени“ мисаоног наслеђа антике и византијског света. Тих 
напора је било иако не посебно у филозофији и теологији, него пре и 
више у другим областима (књижевност, право, сликарство, градитељ
ство, историјска проза).

Међу знаменитим „византијским портретима“ и пионирима кул
турног развоја истакнуто место има Сава Немањић. Д. Оболенски у де
лу Шест византијских портрета анализује личност Саве Немањића 
(Сава Српски) и то у поређењу с другим истакнутим Византинцима, а 
његово деловање и дело оцењује као особито, и то одлучним налазом 
да је Сава Немањић у свом времену учинио више него било који дру
ги Византинац, а свакако више него ико други у словенском средњем 
веку.

2. Делатност Саве Немањића пада у време кад се скоро у целом 
европском свету почињу да појављују просветитељске и еманципа
торске идеје. Том просветитељском и еманципаторском напору Сава 
Немањић свакако припада и то вишеструко. Ово просветитељство је, 
међутим, нетипично јер је пре практично-еманципаторско-национал
но-државно-црквено него што је теоријско и не може се подвести под 
просветитељство у школском смислу те речи, или под филозофију. За
то се може рећи да ова делатност просветитељству припада на један 
посредан начин и то најпре по консеквентним последицама.

Сава Немањић је свакако „главна личност српске средњовековне 
историје“ (Д. Оболенски): управник једне области, калуђер, први архи
епископ српске цркве, дипломата, оснивач и организатор манастира, 
законодавац у области канонског права, путник, писац, реформатор, 
народни просветитељ и, најзад, након смрти и спаљивања његових 
моштију од стране Турака, полулегендарна личност, светац и заштит
ник Срба. Он је одлучујуће утицао на стварање идентитета (политич
ког, црквеног, културног, култно-симболичког) српске државе и наци
је. Сава Немањић је био организатор државе и цркве али и народног 
просвећивања, а тек после тога мислилац и писац. Отуда је његова 
богословска, правна и литерарна делатност била у целини функцио
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нална.� Историчар В. Ћоровић је посебно наглашавао трезвеност у 
историјском постављању С. Немањића и зато га сврстава у „свеце-ци
вилизаторе“ који су деловали потпуно с ону страну верског фанатизма 
праксе владања голом силом.

Око Савине личности и мисије наталожено је много слојева: исто
ријски, митолошки, традицијски или предањски, национално-роман
тичарски, државотворни и сл. Отуда према његовом делу и личности 
вековима, али и данас, влада недеиференциран и често нерефлектован 
и непрозиран став у коме се меша однос према вери и цркви, држави 
и нацији, традицији и образовању и сл., али и историјска улога и култ. 
У сваком случају, како критички уочава Оболенски, највећи део Срба 
чврсто верује да све велико из средњег века потиче од Саве Немањића 
и отуда настаје и потреба да се његовом делу враћају као тачки ослон
ца своје историје, али често без дубљег познавања његовог дела.

Иза Саве Немањића остало је разноврсно дело. Шта је у том делу 
одлучујуће и најзначјније није једноставно одредити. За неке је то бо
гословско дело, за друге је то практично-политичка и етичка мисао, 
а за неке његово литерарно дело. Зато је и рецепција Савиног дела и 
разноврсна и противречна. У култури, чији је он значајан темељ, још 
није написана целовита и критичка монографија о историјској улози 
и значењу његовог дела. 

Између две теологије: монаштво и званична 
црквеност

1. Није само разноврсно дело и деловање оно што отежава разу
мевање места Саве Немањића у средњовековном мишљењу. То важи 
и за начин на који је он припадао самом хришћанству и теологији. 
Истраживачи његовог живота и дела, од његових биографа (Доменти
јан и Теодосије) па све до наших дана, налазе да је Сава Немањић на 
двострук начин припадао верском животу. Он се, према раширеном 
уверењу, растрзао између две теологије, па чак и између два хришћан
ства – монашко и званично-црквено.

Сава Немањић је прошао, и то као значајан актер, кроз обадва 
теолошка пута – мистички и званично-црквени. Његов теолошки, а мо
жда и животни пут, може да се прикаже као кретање од монаха (лично 
усавршавање у вери и моралности или пустиножитије) до црквеног 

�� Ј. Деретић, Историја српске књижевности, 17.
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или државног хришћанства (усавршавање и осамостаљивање цркве 
и државе које се у његовом случају појављује као особит световни 
облик општежитија). Тумачима његовог дела изгледа и логична и до
казива теза да Сава Немањић, уосталом као и већина источнохришћан
ских мислилаца, није никада до краја одвојио ова два пута, али и да их 
није интимно до краја ни повезао. За ту тезу они налазе потврду већ у 
сведочењима његових првих биографа а посебно у Теодосијевим опи
сима Савиног живота.� Овај Савин биограф настоји да увери да се Са
ва растрзао између ова два пута у вери : манастирски пут (исихазам) 
би он интимно хтео да следи, али га околности и владарски послови 
наводе да следи пут званичне црквености. Зато он живи у цркви и то 
као сама глава цркве, међу људима и у раскоши и моћи, али је у себи 
заокупљен мистичким путовањима. Он се повремено, нарочито уочи 
великих путовања и у временима доношења важних одлука, осамљи
вао. То наводи неке некритичке истраживаче на закључак да је укупна 
Савина делатност природни продужетак манастирског живота, а мо
нашки живот као његову судбину. Зато се њему приписује да је још 
у младости постао потпуно свестан небитности сваке власти и напу
стио владарску улогу у име „мира божјег“. 

Неки аутори уверавају да он ипак није могао бити прави пустино
житељ јер је своју делатност подредио свом народу, а не богу. Зато му 
као истинског пустиножитеља супротстављају Петра Коришког, који 
није био спреман да се подреди ни једном облику општежитељства и 
било којој заједници већ само Богу.� Сава је напустио пустиножитељ
ство у име општежитељства и тако постао политичар, али у црквеној 
одори. Снажну склоност ка монаштву и велико разумевање за улогу 
монаштва он никад није потиснуо. И писац М. Црњански у надахну
том делу Свети Сава уочава ову двојност у позицији Саве Немњића. 
Он уверава да је Сава постајући црквени високодостојник у ствари 
„постао господар Србије“ „блистава, велика фреска средњовековне 
теократије“. Као потврду за то он наводи честе и оштре осуде грчких 
монаха, који су Савин заокрет од монашког пута ка црквеној званич
ности и моћи оштро осуђивали. Црњански је, притом, свестан да је 
ова осуда имала у себи и политичку мотивацију: „Ако је у Светој Го
ри Сава био тамна слика монашког аскетизма нашег средњовековног 

�� Теодосије, Житије Светог Саве.
� И. Коларић, Филозофија Саве Немањића (докторска дисертација).
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хришћанства, од повратка свога он блиста у сјају средњовековне тео
кратије.“�

 Скрупулознији истраживачи налазе у Савиној позицији ову двој
ност, али и способност да се она продуктивно превлада. Он је и као 
црквени великодостојник одржавао везу с монашком традицијом, а 
као мистик није могао да истисне мотиве световног живота. Н. Вели
мировић мисли да је Сава у себи помирио источњачку склоност ка 
контемплацији и западњачку енергију и активизам.� М. Кашанин тако
ђе налази да у личности Саве Немањића у ствари живе две личности 
– човек контемплације и човек акције, али не увек у истом периоду 
већ у његовом укупном животу.10 С. Хафнер такође уочава двојство 
у Савином делу и личности, али то сматра посве природним за ову 
етапу средњовековља. Наиме, Сава је као и други реформатори нужно 
био истовремено човек контемплације и човек дела, смерни монах и 
храбри политичар, близак традицији и новатор.11 М. Ковачевић увера
ва да је у растрзању између ова два пута објективно превладао човек 
акције, односно задаци владања над индивидуалним путем боготра
жења.12

Двојност у деловању Саве Немањића добијала је своја продук
тивна разрешења. Он је самосвесно настојао да помири мистичке и 
рационални мотиве и напоре: формирао је монашке келије за бдење 
и ћутање али их је истовремено претварао у школе, библиотеке и бол
нице; установио је монашки пост и молитве, али је у манастирски 
живот увео читање и преписивање књига; позивао је монахе на веру 
и доброту али је утврдио и чврсте прописе заједничког манастирског 
живота (типике).

3. Ова располућеност у деловању Саве Немањића условљена је 
историјским околностима. Ни та располућеност ни те историјске окол
ности, али ни напор да се та двојност превлада, не могу да се превиде 
у разумевању места Саве Немањића у средњем веку. Све то је утицало 
не само на његово мишљење него и на тумачење његове историјске 
улоге и значење култа који је око те улоге изграђен. 

По свом делу и делатности Сава Немањић у почетку припада мо
настицистичком току. У том периоду он, међутим, не пише велика 

�� М. Црњански, Свети Сава, 73, 96.
�� Н. Велимировић, Живот светог Саве, 52..
10 М. Кашанин, Сава Немањић.
��� С. Хафнер, Светосавска црква и Рим у XIII и XIV веку.
12 М. Ковачевић, Светосавље као понављање, у: Онтолошки триптих.
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богословска дела („душеспасне књиге“) већ дела која имају „црквено-
правни“ и организациони значај, односно „добродетељне законе“ (Ка­
рејски типик, Хиландарски типик, Студенички типик, Номоканон). 
У свом каснијем изричитом теолошком ставу он следи ортодоксију и 
истовремено афирмише монашки пут. И као врховни поглавар српске 
цркве Сава задржава дубоко поштовање према монашком животу.13

Тумачење ортодоксије

1. Широка и разноврсносна делатност Саве Немањића а посеб
но улога државника и црквеног поглавара, реформатора и просветите
ља намеће питање присуства и карактера његове теолошке, односно 
богословске мисли. Наиме, интерес за његово практично деловање у 
цркви и држави, као и за његово књижевно дело, потиснуо је у други 
план његову богословску мисао до те мере да се о њој посве ретко и 
говори. 

У литератури о Сави Немањићу има контроверзи око природе 
његовог богословља. Неки аутори сасвим превиђају или оспоравају 
било какво, посебно оригинално, богословље у његовом делу. Други 
аутори настоје да покажу да се у његовом делу може срести чак раз
вијено и самосвојно богословље. Ови први полазе од спознаје да у 
православном свету, након светих отаца и Дамаскинове систематике, 
богословска мисао се, посебно она у Словена, с пуно поверења осла
њала на традицију и није уопште тежила самосталном разрађивању, 
а посебно не и иновирању ортодоксије. Зато се њима чини посве при
родним што у српској литератури најважније богословске теме нису 
ни покретане. Српски писци и богослови су своју делатност разумева
ли као део јединствене православне цркве и несумњиве православно-
византијске традиције. Зато они и чињеницу да ни Сава Немањић није 
у богословљу био новатор сматрају посве несумњивом и природном 
чињеницом.14 Истовремено они указују на то да је у Србији тога вре
мена Сава Немањић свакако био понајбоље упознат с православним 
богословљем. Друго становиште почива на уверењу да код Саве Нема
њића стварно нема новаторства, али да ипак има „танане догматике“, 
односно познавања целине и посебних делова библијских поставки, 

��� Д. Димитријевић, Светосавско доживљавање хришћанства с нарочитим освр­
том на монаштво.

��� М. Лазић, Палама у српској средњовековној књижевности.
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саборске теологије и мисли светих отаца источне цркве.15 Но, без об
зира на то да ли се Савино богословље узима као традицијско (пре
дањско) или оригинално, оно се може анализовати и у њему се могу 
идентификовати неке битне карактеристике и носеће идеје. Те идеје 
налазе се најпре у одбрани монашког пута боготражења, догмата о 
тројству, христоцентризму и икони, али и у учењу о цркви као битној 
установи спаса. 

Није лако изаћи из ових контроверзи и то најпре због тога што 
иза Саве Немањића није остало посебних и изричитих богословских 
дела. Али постоји један еминентно богословски, и веома значајан рад, 
који омогућава да се изведу неки општи закључци о карактеристика
ма Савиног богословља. Реч је о знаменитој Беседи о правој вери која 
је изговорена у манастиру Жича.

Овај по обиму невелики текст открива да је Сава Немањић по
знавао добро основне поставке ортодоксије, да је хтео да буде њихов 
бранилац и да није хтео њима ништа да додаје. По томе је он био „ти
пични православни, предањски“ богослов. Али, има неких места која 
указују на његову смелост да поставкама ортодоксије нешто дода или 
да нешто исправи. То је израз доброг познавања општих места обја
вљене теологије, а посебно оних која се односе на вредност људског 
живота. У Карејском типику он прихвата општи став о зависности и 
случајности живота коначних (људских) бића, брани став о напору по
јединца за спас душе, иако налази да су његови домашаји ограничени. 
Али као монах по уверењу, он нужно брани идеју „подвизавања“ као 
битног момента деловања за спас душе.

У основном приступу Савиног богословља брани се верност об
јављеној теологији, учењу отаца и одлукама сабора. Као и код утеме
љивача ортодоксије и код њега се срећу места која упућују на потребу 
враћања на изворне ранохришћанске поставке које нису увек у складу 
с позицијом развијенијег црквеног или институционалног хришћан
ства. Тако он на неким местима цркву не разуме само као институцију 
и хијерахију него и као сваку заједницу хришћана па макар њу чинили 
„двоје или троје“ који се окупе у име бога. 

2. У централном делу Беседе о правој вери указује се на темељна 
питања православне догматике: одлике „праве вере” која почива на 
љубави, тројство, Христова природа, икона и крст. 

Под „правом вером“ Сава Немањић подразумева дела апостолска, 
учење светих отаца и одлуке васељенских сабора. Истина, он рачуна 

15 ����������� А. Јевтић, Богословље Светог Саве.
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и на „недостатке“, односно недовољности ових извора и основа вере 
и хоће да их надопуни, али се клони сваког исправљања.

У тумачењу „праве вере“ он најпре излаже догмат о тројству, и 
то уверљво, језиком православних антиномија. То се најбоље види из 
формулације овог догмата као учења о „Тројици у јединици и једини
ци у Тројици, Јединици Троипостасној и Тројици Једносуштној“.16 И 
догмат о Христу он разуме и верно и прецизно. Христа представља 
као „нераздељиво рођеног, а не створеног, једносуштног Родитељу и 
увек постојећег с Њим“ који је узео на себе обличје човека у свему 
сем у греху. Ближе, Христос се разуме као сложена ипостас: саврше
ни бог и савршени човек чију основу чини божанска воља (да се роди, 
жртвује, васкрсне, спаси људе) а не природна нужда. Икона се дослед
но разуме као облик Христовог „човечанског оваплоћења“ и прволик 
који има својство самог бога и зато уверава да онај који верује сматра 
да гледајући икону види на њој самога Исуса Христа.

3. Као одлучни бранилац ортодоксије Сава неприкривено и одлуч
но удара по противницима „праве вере“ а од верника захтева да се 
„боје Бога“ и да му „са страхом и трепетом“ служе, да не спомињу 
друге богове (вероватно се мисли на паганске богове старих Словена 
и Грка). Ту се открива да он о „правој вери“ говори с положаја не само 
црквеног великодостојника него и с положаја „светитељства“ као што 
и владар Немања говори с позиције богом изабраног владара. Зато 
завршни део Беседе о правој вери садржи нужно поуке богом уздигну
тог свеца и пастира ради окупљања црквеног народа. Занимљиво је да 
у обраћању верницима он мање рачуна на благост Христову, а много 
више на строгост старозаветног бога „који је наш огањ који спаљује“ 
и „узвраћа за грехе оцева на деци до трећега и четвртог колена...“ Тог 
бога он представља хијерахијски као „бога над боговима“, „Великог 
и Силног и Страшног“. 

И објашњење иконе и крста настоји да у свему остане у оквирима 
ортодоксије, односно предањске теологије.

У одбрани ортодоксије Сава Немањић је као црквени поглавар 
био одлучан, али не само апологетско-теоријски него, и више, адми
нистративно. Његова борба против јереси, а посебно богумилске (или 
„бабунске“), била је пример најодлучније одбране чистоте вере про
тив јеретика.

��� С. Немањић, Беседа о правој вери.
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Практично-еманципаторско-национално 
просветитељство

1. Није једноставно одредити природу просветитељства коју раз
вија Сава Немањић. То је просветитељство по много чему нетипично 
и вишеслојно. Оно се не може сврстати у уобичајено школско значење 
појма „просветитељство“ и то зато што његова мисао не почива на 
изричитој поставци о аутономији ума, знања и филозофије, у односу 
на веру. По томе ово просветитељство није исте врсте као оно Абела
рово или Пселово. Међу истраживачима има највише оних који Сави
но просветитељство редуцирају на верско-црквено или на културно-
школско. Неки аутори о Савином просвитељству говоре са значајном 
мером скептицизма или га једнозначно оспоравају. 

Просветитељство Саве Немањића не може се свести на једну 
димензију, а најмање је продуктивно у њему тражити оно просвети
тељство за које у Србији тога доба није било никаквих претпоставки. 
Отуда није потпуно туђе идеји средњовековног просветитељства што 
се један слој Савине просветитељске делатности везује за ширење 
хришћанства, а он представља као „народни учитељ“ хришћанства. 
За многе европске народе преко хришћанства је освојена битна садр
жина хеленског духа. Ово просветитељство у својој вишеслојности у 
основи је делатно, практично, а по садржини најпре национално-еман
ципаторско. То практично просветитељство исказало се у различитим 
областима: борба за државну, црквену и културну еманципацију срп
ског народа у оквиру „византијског комонвелта“, просветни, образов
ни и здравствени рад, законодавна делатност, повезивање и мирење на
рода, дубља легитимација политичког живота уместо владања голом 
силом, дијалог и толеранција међу хришћанима и, најзад, особен пио
нирски рад на развоју књижевности. Ове делатности су комплементар
не, али нису истовремене. С. Ћирковић уочава извесну располућеност 
и метаморфозу у овом просветитељству – од просветитељства у вери 
до просветитељства лаичког садржаја (ширење световне науке, знања, 
правне свести, развој књижевности, борба против мрака незнања и за
осталости).17 То омогућава да се успостави извесна веза између Сави
ног средњовековног и имплицитног просветитељства и Доситејевог 
изричитог или нововековног просветитељства. Та објективна повеза

��� С. Ћирковић, Проблем биографије Светог Саве.
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ност ових различитих историјских форми просветитељства је уочена 
али није довољно афирмисана.18

Сава Немањић је одлучујуће утицао на ширење византијске кул
туре и образованости међу Србима свога времена. Он је био и остао 
у многим тачкама „учитељ свога народа“, оснивач школа, сузбијач 
празноверја, оснивач народне и научне медицине, пионир књижев
ног стваралаштва и законодавно-правне мисли. Тај просветитељски 
моменат његове делатности остаје ван сваке сумње и не може се по
ништити ни његовим положајем у црквеној и државној хијерархији 
ни одбраном ортодоксног богословља, као највишег ступња знања и 
истине, ни каснијом митологизацијом његове историјске улоге. Значај 
Саве Немањића као народног просветитеља није негирала ни радикал
на атеистичка идеологија у Југославији.19

Сава Немањић је, упркос свом изричитом богословском ставу и 
месту у црквеној хијерархији, самосвесни и типични средњовековни 
просветитељ. Своју делатност (верску, државничку, литерарну и кул
турну) он схвата као инструмент просветљења у вери али и просвећи
вања у практичној делатности. Та двојност у његовој просветитељској 
улози је нужна граница али и крајњи домашај средњовековног про
светитељства. Он је својим радом демонстрирао и типичан византиј
ски однос према знању. То је однос уважавања знања и потребе за 
ширењем знања, иако се тај однос гради у оквиру хришћанског става 
истицања примата просветљења у вери. Али, овде се обдареност поје

18 Д. Богдановић, у раду Суштина просвећености у средњовековној Србији, и Ј. 
Деретић, у раду Просветитељство као обележје српске књижевности, уверавају 
да средњовековно и нововековно просветитељство у Срба нису нужно у односу су
протности и то пре свега због заједничке одлике коју они одређују као посреднички 
карактер деловања истакнутих личности српске културе.

��� В. Дедијер наводи релативно богату грађу разасуту по листовима који су били 
под утицајем Комунистичке партије Југославије између Првог и Другог светског ра
та и за време партизанског рата у Југославији. Занимљиво је да је позитиван однос 
према делу Саве Немањића на исти начин исказан на целом тадашњем југословен
ском простору а не само на његовим православним просторима. У неким од радо
ва које он наводи Сава Немањић се одређује као једна од „најсветлијих личности“ 
српске историје и то управо по просветитељској улози. На том ставу комунистичка 
идеологија није истрајала већ је клизила ка извесном дистанцирању и превиђању лич
ности и дела Саве Немањића. В. Дедијер, Историјска грађа из НОБ-е (1941–1945.) о 
просветитељској улози Саве Немањића.
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динаца, и то из свих социјалних слојева, као и њихова спремност да 
уче, високо уважавају и подржавају.20 

2. Сава Немањић је делујући у једном малом народу средњове
ковне Европе радио на пословима који су били од значаја за његову 
државну, црквену, верску и културну еманципацију. Борећи се за на
ционалну еманципацију, националне институције, језик и културу, он 
је подстакао и усмерио изградњу идентитета и самосвести српског 
народа. Остваривање овога задатка ишло је најпре преко изградње 
самосталне цркве у оквиру јединственог хришћанског света и право
славља. Свуда где је за то било простора он је наглашавао потребу оса
мостаљивања српске цркве, коју је он разумео као делотворну тачку 
ослонца изградње националног идентитета и свеукупне еманципаци
је. У напору да одреди темељни стуб националног идентитета и слобо
де он је, међутим, ишао још дубље. Сава Немањић је далекосежно и 
одлучно указао на фундирајући значај и развој народног или „родног“ 
језика као подлоге оне битне способности народа да се сам „стара о 
себи“. У редакцији Номоканона он на овим претпоставкама истиче по
требу изградње специфичности спрске цркве, државе и културе.

Византијски свет чинио је једну особиту међународну заједницу 
(„витантијски комонвелт“) са заједничком вером и црквом, културом, 
правним начелима и, бар до извесне мере, са заједничким државним 
усмерењем јер је византијском цару (василевсу) било подарена хари
зма и власт над свим православним хришћанима. То не значи да је у 
оквиру тог заједништва увек владао склад и да га нису потресале силе 
раздвајања и сукобљавања. Но, стварање заједништва и особитог ко
смополитизма имало је чврсто упориште, како у интересу Византије 
да око себе окупи околне народе, тако и у интересу ових народа да 
се ослоне на једно моћно, културно развијено и црквено сређено цар
ство. Изрази тог заједничког интереса су вишеструки, а најважнији 
су: верски и културни покрет који је потекао у светогорским манасти
рима и особено верско и културно мисионарство које оличава широка 
традиција Ћирила и Методија. Традиција Ћирила и Методија на ши
рењу хришћанства и развоју словенске писмености изражава нужну 
повезаност словенског и грчког света: она је била „словенска по обли
ку, а по садржају у почетку углавном грчка“21 Али, она није могла да 

20 Л. Бреје у својој темељној анализи византијског света (дело: Византијска циви­
лизација) посебно указује на распрострањеност лаичког образовања и демократски 
став Византинаца према знању.

��� Д. Оболенски, Шест византијских портрета (Увод).
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остане по садржају само „грчка“ већ је морала временом да изрази и 
специфичне потребе словенских народа. Тако ова традиција почива на 
вези византијског и словенског света а изражава начин партиципације 
словенских народа у хришћанском збивању. Временом, она се показу
је и као изграђивање „словенског хришћанства“, чији је први корак 
био извођење црквене службе на словенским црквеним, али и народ
ним језицима. Делатност Саве Немањића у овој традицији и њеним 
заокретима и иновацијама је истакнута. Како уверава Д. Оболенски, 
Сава Немањић је на словенској страни свакако био најистакнутији де
латник у оквиру витантијског културног комонвелта, традиције Свете 
горе и мисионарства Ћирила и Методија.

Сава Немањић је хришћански и византијски свет разумео као пове
зан и јединствен али не нужно и монолитан. Потпуно свестан положаја 
Србије на европским просторима и у оквиру хришћанских напетости и 
подела („Исток на Западу и Запад на Истоку“), он је настојао да ту објек
тивну разапетост превлада идејом отворености према Риму и Царигра
ду. Зато је он самосвесно истовремено деловао на ширењу византијске 
културе и на изграђивању и исражавању њеног посебног, националног, 
лика. Њему се признаје да је одиграо главну улогу у утискивању визан
тијског и хришћанског печата на културу средњовековне Србије. Знача
јан слој овог просветитељства је посредовање у преношењу знања из 
развијених средина. Може се рећи да та посредничка улога представља 
константу у просветитељском деловању Саве Немањића: у верском жи
воту (христијанизација као прилагођавање хришћанске вере специфич
ним околностина и изградња самосталне цркве), а преношење вредно
сти византијске културе у културу српског народа (преводи, коментари, 
компилације дела ортодоксије, права, књижевности). По тој улози Сава 
Немањић се јавља као истински просветитељ и путоказ за неке сличне 
напоре у новијој српској историји.22 По томе се ово просветитељство 
појављује као претходница нововековног просветитељства у Србији а 
не као његова супротност. 

22 Ј. Деретић тај посреднички тип просветитељства у средњовековној Србији пред
ставља као природну позицију српског народа у средњем веку али и асније. Зато он 
ту улогу везује за све значајне ствараоце у историји српске културе од Саве Нема
њића до двадесетог века (Доситеј Обрадовић, Вук Караџић, Светозар Марковић, до 
Богдана Поповића и Јована Скерлића). Овај налаз је у супротности са широко рас
прострањеном дуговечном стереотипијом да Сава и Доситеј својим гестом „бекства“ 
(Сава од куће у манастир, а Доситеј из манастира у свет) пројектују две епохално 
опречне алтернативе освајања српског идентитета. Видети: Историја српске књижев­
ности и Просветитељство као обележје српске књижевности.
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Сава Немањић је систематски и креативно радио на томе да се 
у оквиру јединствене хришћанске цркве и византијског заједништва 
све вредности (верске, културне, моралне, политичке, правне) схвате 
не само као универзалне већ и као националне. Радило се најпре о то
ме да се поунутарњи тада још страно, грчко и римско, хришћанство 
и учини и својим, дакле националним. Често се говори и о „посрбља
вању“ византијске културе и православља, чиме се означава њихово 
прилагођавање историји и околностима живота српског народа. Отуда 
неки истраживачи (на пример Н. Велимировић, Д. Оболенски, М. Ко
вачевић) говоре о тенденцији стварања српског хришћанства под име
ном светосавља.Тај двоструки начин деловања Саве Немањића уочио 
је још његов знаменити биограф Доментијан тиме што га означава као 
„другог Кирила“ (по мисионару Ћирилу) и то најпре на основу Сави
ног одлучног захтева да се изграђује посебан тип српске националне 
културе. Неки тумачи ову Савину делатност разумеју као изградњу 
„православног хришћанства у српском стилу и традицији“. Ту се има 
на уму не само осамостаљивање цркве него и писање за потребе цр
квеног законодавства и црквене службе.

Борба за стварање посебне националне позиције у оквиру визан
тијског комонвелта нашла је своје чврсто упориште у стварању само
сталне српске цркве (1219). То је био темељ за државно осамостаљење 
и за отпочињање рада на сваком другом осамостаљивању и самосвој
ном развијању српске културе. Тако се стварање аутономне цркве и 
црквенословенског језика показује као важан, а можда и најважнији, 
чинилац формирања идентитета и самосвести српског народа. В. Ја
гић овај чинилац одрешито диже на ранг основног услова идентитета 
словенских народа у целини и формирања „словенског типа“ средњо
вековне културе, па тиме логично и хришћанског раздобља словенске 
историје, јер би без тога она „била више грчка или латинска него ли 
словенска“.23

Ова национално-еманципаторска делатност одвијала се у специ
фичним условима и поделама у оквиру хришћанског света. Сава Не
мањић је настојао да у тим условима изгради став толеранције и са
радње. Он начелно стоји на становишту уједињеног и јединственог 
хришћанства. То осећање он је носио чврсто у себи, иако су понаша
ње крсташке војске и неки потези врхова православне и католичке 
цркве почели да уносе сумњу у то осећање. Он је затекао у Србији 
„еклезијастички дуализам“, односно двоструко крштење (грчко и ла

��� В. Јагић, Разум и Филозофија, III.
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тинско) и није радио на наглом разбијању тога стања. Његов однос 
према Риму није био једнозначан. Зато се тумачи његове историјске 
улоге не слажу у тумачењу тога односа и то изражавају констатацијом 
о објективној противречности његове улоге: он је био одан источној 
цркви, а пре свега националној српској цркви, али није био ни против
ник папства.24 

3. Посебан и не увек довољно истицани слој Савине просветитељ
ске делатности могао би се одредити као изградња легитимацијске 
основе владања у српској држави. Он се појављује као творац дубље 
и чвршће основе српске државе. Он је одлучно радио на уграђивању 
вере, образованости, културе и права у темеље владања династије Не
мањића. У ствари, Сава Немањић објективно ради на једном методу 
владања којим се огољени владавински принцип силе, који је практи
кован у средњем веку, допуњава или замењује легитимирајућим прин
ципом. Основа тога је стварање цркве и црквеног народа и прихвата
ње заједничке вере, што се показало као трајнији темељ владања од 
превртљиве ратне среће и ризичне употребе силе. Као хомогенизују
ће и легитимирајуће аргументе царске власти Сава је користио идеал 
симфоније државе и цркве и идеје божанске харизме владара. Али, 
он је рачунао и на друге чиниоце који имају непосредну историјску 
снагу, а њих је нашао у јасним одредбама правних и моралних норми. 
Та шира, не више ратничка и војничка него легитимацијски изведена, 
основа државе има своју објективно-еманципаторско-просветитељску 
страну, а њу не оспоравају ни критички тумачи Савиног дела.25 

 Ту државно-организаторску, а пре свега еманципаторско-просве
титељску и легитимирајућу делатност Саве Немањића историчар В. 
Ћоровић одређује као посве самосвесну делатност и „добро смишљен 
план“ династије Немањића и српске цркве.26 Најважнији део те делат
ности је рад на законодавству и подизању правне свести. У томе Сава 
Немањић има истакнуто место међу средњовековним мислиоцима.

Правни списи чине најобимнији и, можда, најважнији део списа
тељског рада Саве Немањића. Неки истраживачи његовог дела увера
вају да је овај део његовог стваралаштва и обимнији и значајнији од 
његовог богословског, литургијског и литерарног дела.

Он је био упознат с византијском правном литературом у виду 
бројних зборника византијског цивилног и црквеног права. У свом 

24 Д. Оболенски, Шест византијских портрета, 151.
25 М. Ковачевић, Светосавље као понављање.
��� В. Ћоровић, Култ Светог Саве.
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знаменитом делу Номоканон (Крмчија) Сава резимира и прилагођава 
резултате византијског права. По томе је ово дело изузетан споменик 
средњовековног права и правне свести иако није оригиналан рад. Као 
његов истински самостални правни рад рачуна се дело Карејски ти­
пик.

Дело Номоканон (Крмчија, Законоправила) је основни правни акт 
српске црквене, али и државне организације тога доба. Ово дело може 
се разумети и као напор да се изгради теорија управљања, на шта упу
ћије и једна од назива дела Крмчија (од речи крма, односно управљач), 
али и као наука о праву (номоканон). Сава је очигледно радио на афир
мисању и једног и другог значења, али јоши више на афирмисању „за
коноправила“ или уређивања односа у заједници. То је израз његовог 
историјског реализма. Наиме, тај реализам ослања се на сазнање да је 
владавина закона (и њихова заштита) важнији услов функционисања 
заједнице (државне и црквене) него што су то могло бити сами људи 
и необавезне моралне и верске заповести. Отуда он одлучно изграђује 
посебне типике у којима кодификује и сам монашки живот.

Савино полазиште у изградњи правних норми није независно од 
његовог разумевања моралности. Идеја закона је повезана с идејом 
морала и начелно му је подређена. Зато његова правна дела садрже и 
специфичну нормативну етику. Номоканон садржи и идеје социјалне 
правде (заштита робова, других угњетених, најамника, дужника, деце, 
итд.) Тај етички слој Номоканона и посебних манастирских типика, 
који регулишу манастирски живот (киновију или општежитије), има 
неприкривену ранохришћанску инспирацију и јасан нанос егалитари
зма (забрана употребе речи „моје“, „твоје“). Но, посебно је значајно у 
њима то што они захтевају аутономију верског живота у манастирима, 
независност од позитивне власти, односно „слободу од свих владају
ћих“.

Номоканон је стваралачка компилација правних идеја и правних 
института из неколиких збирки византијског права. Ово дело је запра
во српска редакција византијских законика. Она је посве специфична 
већ по мотиву. Њен је мотив конститутивни елемент укупне делатно
сти Саве Немњића: изградња самосталне српске државе и српске цр
кве. Но упркос таквог мотива ова редакција почива на особеној шири
ни и отворености у гледању на однос цркве и државе. Српска држава 
(под Немањићима) гајила је црквено-политичку отвореност и идеју 
подвојености и равноправности црквене и државне власти. Отуда Крм­
чија рачуна на слободно деловање цркве у духовној сфери и на изве
сна морална и социјална права цркве у друштву.
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Ова решења, али и нека друга, показују да Номоканон, иако саста
вљен из различитих прилога који су преузети из византијских закони
ка, ипак није њихова механичка копија. По бројним новим решењима 
он одступа од неких темељних и трајних ставова у њима. Није реч 
само о другчијем решењу односа цркве и државе, која значе и изве
стан повратак ранохришћанском ставу о примату божанског закона 
над световним и одступају, унеколико, од доминантног византијског 
идеала симфоније и од неприкривених тенденција цезаропапизма у 
Византији. Разумљиво, и Номоканон има у основи идеал симфоније 
али овде се доследније извлачи идеја равнопаравности цркве и држа
ве, одбија цезаропапизам, али и „источни папизам“, односно хегемо
нија Цариградске цркве над националним црквама и државама.27 У 
ствари, Сава Немањић је објективно ишао ка решењима која су раздва
јала „два мача“, односно ка извесној аутономији цркве и државе. Та 
идеја стоји у вези с идејом независности националне државе и наци
оналне цркве од непосредног примата византијског цара (василевса) 
и цариградског (васељенског) патријарха. По овим решењима идеал 
симфоније не значи губљење аутономије цркве и државе, односно њи
хово потпуно спајање. Али на нивоу изричитог става Сава Немањић, 
као црквени поглавар, претпотставља морални примат цркве над др
жавом, као и право интервенције цркве у корист сиромашних. То је 
још један од доказа да је под утицајем светих отаца, највероватније 
Јована Златоустог, он чврсто стајао у вези с неким ранохришћанским 
социјалним идејама и идеалима. У неким типицима, а у Студеничком 
типику изричито, он брани слободу или аутономију монаштва од свих 
„владајућих“ у црквеној и државној хијерархији. Истовремено, он ра
чуна на учешће свештенства у избору црквене власти. Овим правним 
делом средњовековна српска држава на особен начин постаје правна 
држава и улази у онај део европског света који настоји да на држав
но-правни начин уреди заједницу. Савина кодификација византијског 
права (Номоканон и бројни црквени законици или типици) постала је 
темељ црквеног и грађанског права у Србији, али и шире. Номоканон 
је служио као полазиште за изградњу закона у Србији. Знаменити Ду­
шанов законик је начело законитости преузео јенако из византијске 
традиције и поставки Савиних правних списа. Он је овим радом ути
цао на развој грађанског права и правне свести и у другим земљама ви
зантијског комонвелта (Бугарска, Румунија, Русија). Има трагова који 
указују да је он утицао и на развој правне свести у Мађарској.

27 ��������������� Д. Богдановић, „Крмчија“ Светог Саве.



127савА немањић...

4. Један слој просветитељског деловања Саве Немањића, који би 
се могао одредити као просветитељски рад у образовању, култури и 
здравству или просветитељство у ужем смислу, односно народно про
свећивање, најмање је споран а највише проучен. Иако богословски 
указује на значај вере као изузетног знања, Сава често наглашавао и 
развој људског ума и потребу да се човекова умна способност усавр
шава. 

Сава Немањић је био истински зачетник образованости и писме
ности у Срба, и то истовремено као организатор и стваралац. Пре њега 
међу Србима није било значајнијег и оригиналног књижевног ствара
ња, или уколико га је било оно је остало махом непознато и неделатно. 
Радећи на ширењу писмености и сузбијању сујеверја он се јавља као 
оснивач народне просвете. Ту улази и здравствено просвећивање. Он 
је утемељио рад здравствених служби (болнице), организовао је пре
вођење с грчког на српски језик дела Хипократа, Галена и других, као 
и дела арапског филозофа и лекара Авицене. 

У овој области најзначајнији је његов пионирски књижевни рад. 
Он је у тематском смислу део Савине црквене и државничке делатно
сти. То значи да он ствара на мотивима који су били више политички 
но религиозни, више религиозни него литерарни.28 Овде се, као и у 
другим деловима његовог стваралаштва, открива да је Сава Немањић 
радио на посве конкретним историјским, световним питањима и за
дацима, а да су догматски списи, литерарна, законодавна и друга тео
ријска делатност, послужили као средства остваривања ових задатака 
или, пак, као њихова легитимација.

Најзад, са Савом, његовим братом Стеваном Првовенчаним и био
графима лозе Немањића (Доментијан и Теодосије) државно-црквено-
правна и културна делатност добили су и свој литерарни израз и исто
ријски траг. По томе Сава Немањић и његова делатност представљају 
истински заокрет у српској историји који је због особене снаге могао 
бити некритички и неисторијски доживљаван и као стварни прапоче
так те историје.

Има ли филозофије у делу Саве Немањића? 

1 Истраживачи дела Саве Немањића нису ово дело разматрали 
као саставни део средњовековне филозофије, па чак ни као саставни 
део телогије. Богословски инспирисани истраживачи смештају ово 

��� Ј. Деретић, Историја српске књижевности, део: Сава Немањић.
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дело у поље еминентне „хришћанске филозофије“. Тако Јустин Попо
вић одређује Саву Немањића као „првог српског филозофа” али не у 
смислу припадања „спољашњој филозофији“ већ као напор спознава
ња света кроз Христа и уподобљавања Христу.29 Слично мисли и Д. 
Калезић. Он говори о филозофским основама литерарног дела Саве 
Немањића и у њима налази битан разлог трајања и значаја тога дела. 
Међутим те шире мисаоне основе овога дела он не налази у филозо
фији као рационалном ставу (рационализам, хуманизам, екуменизам), 
већ у теологији, или богословљу, који се разумеју доследно као уну
трашња филозофија или филозофија по Христу.30 

Превиђање филозофског садржаја у делу Саве Немањића није слу
чајно. Показује се и недовољно продуктивним напор да се траже по
себни филозофски садржаји у делу овакве врсте. Пут до филозофије у 
овако мотивисаном делу и деловању не води никада, или посве ретко, 
преко изричитих садржаја него преко не-филозофије, односно преко 
дубљег смисла и целине дела и историјског деловања. То важи и за 
многе друге мислиоце и делатнике у средњем веку уколико њихово де
ло није изричите теоријске (филозофске или теолошке) инспирације 
и садржине.31 

 Ове начелне тешкоће објашњавају зашто је и у српској науци и фи
лозофији дело Саве Немањића ретко приказивано у оквиру филозоф
ског наслеђа или се оно у то наслеђе укључивало само посредно. Зато 
је од интереса да се укаже на основне резултате оних ретких напора 
који су трагали за филозофским садржајима и значењима овога дела. 
Радови А. Б. Стојковића Почеци филозофије у Срба (1970. године) и 
И. Коларића Харизма и мит Саве Немањића (докторска дисертација, 
1995) ретки су радови ове врсте. Рад М. Ковачевића Светосавље као 
понављање заузима начелно скептички и критички став према посто

��� Сава је у овом тумачењу први „стварни филозоф“ јер је „најснажније и најсло
женије и најдраматичније осетио колико је изненађење свет и све што је у њему“. Ј. 
Поповић, Светосавље као филозофија живота.

��� Д. Калезић, Свети Сава.
��� Тај проблем су историчари идеја, па и историчари филозофије, давно уочили.. 

Проблем је како препознати и изложити филозофију истакнутих историјских лично
сти, владара, идеолога, оснивача религија, покрета и сл.. Чак и код оних историјских 
личности који у једном делу свога опуса излажу посебне филозофске идеје, њихова 
се филозофија мора тражити у целини њиховог дела и дубљег смисла њиховог исто
ријског постављања. Инструктивне методичке поставке о томе изложио је Д. Родин 
у делу Марксова мисао заједнице и то поводом интезивних контроверзи о природи 
Лењинове филозофске мисли.
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јању филозофије и просветитељских идеја у делу Саве Немањића али 
показује да се и на тај начин ово дело може продуктивно читати.

2. А. Б. Стојковић је дело и укупну делатност Саве Немањића и 
његов значај за развој филозофске мисли у Србији, све до појаве ново
вековног просветитељства Доситеја Обрадовића, тумачио са станови
шта марксистичке методе. У то време владало је једно, у основи, идео
логизовано мишљење о средњем веку. Али ни тада укупна делатност 
Саве Немањића није начелно оспоравана, иако су се у њој манихејски 
и неподношљиво лако разликовали оно „напредно“ и оно „назадно“. 

Стојковић смешта Савино дело на сам почетак развоја филозофи
је у Срба. Ту филозофију он одређује у складу с полазном методом, 
наиме као „поглед на свет српског феудалног и патријархалног дру
штва“, а по најдубљем историјском смислу као „народну идеологију 
Срба“. Овде се јасно наглашава значај Савине практичне и историјске 
улоге, а мање значај његовог теоријског рада. У ствари, Сава Нема
њић се представља као творац српске средњовековне идеологије. Тој 
идеологији се признаје историјски продуктивитет и делотворност у 
наредних пет-шест векова, односно све до појаве модерних просвети
тељских идеја Доситеја Обрадовића и Вука Караџића.

Полазиште и принципе укупне делатности Саве Немањића Стој
ковић ближе одређује као: социјални утилитаризам, рационализам и 
просветитељство, политичка независност, аутономија морала и дело
вања личности. Скоро сви ови принципи проузилазе из светосавља 
схваћеног као идеологија, а не као филозофија.

Социјални утилитаризам се разуме као подређивање индивиду
ума интересима заједнице (од патријархалне породице, преко сеоске 
до државне заједнице). Он у том наглашавању улоге заједнице пре
познаје утицај античке мисли која је снажно афирмисала целину над 
деловима и заједницу испред индивидуума. Рационализам и просвети­
тељство се овде редуцирају на истицање њиховог ужег значења, од
носно на истицање значаја образовања и културе за појединца, народ 
и државу. Полазиште и принцип политичке независности разуме се 
као услов да се оствари народно и државно јединство у условима вер
ске и социјалне подељености и притисака са Запада и Истока. Ову бор
бу Саве Немањића Стојковић повезује с борбом Гргура Нинског, који 
је на далматинским просторима наступао против претензија Римске 
цркве да овлада укупним црквеним и културним животом Словена. 
Принцип аутономије морала и деловања личности разуме се у оквиру 
хришћанског моралног усавршавања ради спасења душе али и уокви
ру доминације принципа социјалног утилитаризма. Из приказа ових 
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принципа и полазишта Стојковић изводи општепросветитељски и на
ционално-еманципаторски став као сабирну тачку Савиног деловања. 
Тај идеал Савиног деловања он ближе одређује на следећи начин: мо
рално савршенство у слободној заједници (држави), политичка и ду
ховна еманципација народа у односу на спољашње утицаје.

3. И. Коларић исказује специфичан и отворен однос према фило
зофском саржају у делу Саве Немањића.

Уз бројне историјске улоге, које конституишу место Саве Нема
њића у српској историји и самосвести, Коларић му приписује и „наго
вештаје почетка филозофије у Срба“. Но, кад са тог начелног односа 
пређе на анализу Савиног дела и историјске улоге, он одустаје од по
ставке да се може говорити о филозофији Саве Немањића. Истина, 
он га смешта у средњовековну филозофију али на један посредан на
чин. Прво, ослањајући се на ставове богослова Ј. Поповића, налази 
да је Сава филозоф у хришћанском смислу. Затим, он претпоставља 
и постојање специфичне филозофске, ближе аксиолошке димензије у 
његовом укупном делу и мисији која га повезује са средњовековном 
филозофијом, а пре свега с њеним етичким садржајима.

Коларић доказује да у делу Саве Немањића не постоји нешто што 
би се могло назвати теоријском аксиологијом, али уверава да се она 
може претпоставити или извести из целине његовог дела. Та „импли
цитна аксиологија“ је, као и укупна етичка мисао у источнохришћан
ском свету, богочовечанска, христолошка и христоцентрична. Овај 
став изведен је на основу налаза да Сава није имао уобличену теорију 
морала већ је у различитим пригодама изрицао етичке максиме, сле
дио и практиковао одређен вредносни систем. Та имплицитна етика 
садржи одређени вредносни идеал, норме, однос циљева и средстава 
и др. На основу тих садржаја Коларић налази три конституивна наче
ла Савине аксиологије, ближе етике: агапизам, ергонизам, агонизам.

Агапизам се одређује као етика љубави, сарадње, коегзистенције 
и сједињења с богом у вери. Овде се љубав разуме као оно што де
финитивно потврђује хришћанску наду и хришћанску веру. Ту идеју 
Сава изражава тврдњом да се само љубављу и вером човек може спа
сити. По томе што афирмише агапе (хришћански схваћена љубав и то 
насупрот грчком еросу), Сава се Коларићу појављује као „ортодоксни 
агаписта“.32 Тај агапизам је формулисан у Хиландарском типику, где 

32 Аница Савић-Ребац доказује да појмови агапе и ерос у крајњем случају значе 
исто и то пре свега по најдаљем циљу: сједињење с оним за чим чезнемо и то лицем 
у лице. Ерос је пут ка нечем вишем, као појединачно ка општем и човечански пут ка 
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се јасно изражава идеја да се морал заснива на љубави према богу, од
носно према Христу као највишој вредности.

Како је у свом деловању и мишљењу Сава изашао из оквира затво
рене личне вере и ушао у поље историјског деловања, то и Коларић 
у својој анализи Савине аксиологије мора да напусти тезу о „ортодок
сном агапизму“ и да га преведе у особити активизам. Тај активизам не 
претпоставља само спуштање божанске милости ка човеку и чежњу 
човека за сједињавањем с богом, него и активизам и средства која му 
одговарају. Зато се овај начелни агапизам допуњава и ергонизмом и 
агонизмом, дакле животним начелима која утемељују претпоставке и 
средства за остварење агапизма.

Ергонизам је захтев за деловањем, а агонизам упућује на борбу 
против спољашњих и унутрашњих граница човековог деловања. Са
вин агапизам као „морал љубави“ заснива се на поставкама активи
стички оријентисанога апостола Павла. Зато се Коларићу чини да се 
ова етика уопште не појављује као bi­os theoreti­cos (contemplati­va vi­ta) 
већ као активистичка етика, односно синкретичко полазиште које рав
ноправно конституишу љубав, рад (и напор) и борба. Али ова етика 
претпоставља и савршен ум, дисциплину и упорност. Овај активизам, 
међутим, није доследно изведен из човека, односно из његове приро
де (натуралистички) или његовог увида (рационалистички), већ из нај
општијих сфера вредности. По томе се ова етика јавља као истински 
средњовековна концепција.

Као што се у богословљу нужно разапињао између две теологије 
(мистичке и званично-црквене), тако се и у етици Сава Немањић раза
пиње између хришћанског морализма и специфичног иморализма. 

У полазишту, ова етика рачуна на хришћанску љубав међу људи
ма и, на тој основи, на меру и толеранцију у свим људскм, политич
ким, државнм, међуцрквеним односима. Ту се ова етика повезује са 
етиком народске мудрости и стрпљивости, хришћанског праштања и 
милости. На другој страни, стварни живот и улога државника наводи 
Саву Немањића да у етици заузме једно реалистичко становиште ко
је мора да уважи и велике циљеве и ефикасна средства, мотиве као и 

трансцендентном. Агапе је, такође, тежња ка вишем или највишем ради сједињења с 
њим. Ове тежње се разликују по томе што је прва резултат нужде уздизања душе ка 
вишем, а друга изливање вишег које се спушта , одабира и води оно ниже. Али, упра
во по томе што су љубав или тежња, ерос и агапе се повезују и то потврђује да је та 
тежња и код хришћана морала потећи од тежње појединачног. Зато она закључује да 
је за хришћанина љубав мистичка снага душе управљена према богу, а не племенито 
делање. Платонска и хришћанска љубав, у: Хеленски видици, 36.
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учинке. Илустрације ради, Сава је идеју исповедања напустио јер му 
се учинило да то неминовно води у лицемерје. Зато Коларић увера
ва да се може говорити не само о морализму Савине етике, него и о 
неприкривеном иморализму чија је суштина изведене из унутрашње 
логике ергонизма и агонизма. 

Овај иморализам упућује на то да велики циљеви (политички, вер
ски и др.) захтевају и оправдавају различита средства (наговор, застра
шивање, силу). Као емпиријски аргументи у прилог овој тези обично 
се наводе помирење посвађане браће, одлучно сузбијање богумилске 
јереси, Стрезова смрт и још неки моменти из Савиног живота као и 
средства која је он у свом деловању употребљавао. Али овај иморали
зам има и своје рационално утемељење. Оно се налази у реалистичкој 
спознаји да снага љубави и вере, воље и савести, напора и борбе, није 
увек довољна у људском и историјском деловању. Зато је Сава насто
јао да у појединачно, владарско и народно деловање угради чврсте нор
ме које имају заштиту и гарантије (црква и држава). Ту идеју Коларић 
одређује као саму суштину овог Савиног, по свему специфичног имо
рализма, који се у крајњем случају показује као историјски реализам 
који он легитимира као деловање у оквиру хришћанског морализма, 
односно остваривање великих циљева династије, народа и вере. И не
ки други аутори (на пример историчар В. Ћоровић и М. Ковачевић) 
уочавају ту прагматичну или реалистичку црту Савиног политичког 
деловања и одређују је као повлачење етике пред владањем.

Контроверзе око историјске улоге, дела и култа 
Саве Немањића

1. Сава Немањић има привилеговано место у историји српског 
народа, народној свести, вери и култури. То место он је освојио још 
за живота. О Сави су веома рано написана опширна биографска дела 
или „житија“ (Доментијан, Теодосије) која његов живот приказују у 
оквиру средњовековних хагиографских клишеа и конвенција. Уз то 
је настајало разноврсно и богато предање и митологизација, народно 
уметничко стваралаштво. Народно предање међу Србима, посебно 
након спаљивања његових моштију (на Врачару, Београд, 1594), из
грађивало је свест о посебном значају Саве Немањића. Оболенски до
казује да Срби често посве романтичарски славе ову значајну историј
ску личност „као творца свега вредног у српској народној традицији“. 
Није ту реч само о садржају народне традиције. Тај су став истински 
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заједнички градили народ, црква и држава, и то је зато нужно доби
ло ранг култа. Овај култ је имао различите функције: интеграција и 
заштита разједињеног народа а у каснијим вековима и „улога чувара 
монархије и поретка“.33 

Основе с којих се полази у идеологизацији и дивиниацији Саве 
Немањића су вишеструке: припадност „светородној династији“, мит
ско-паганска дивинизација, изузетно место у цркви и држави, просве
титељска улога, конкретноисторијске потребе враћања на „стара и 
славна“ времена и његове актере.

Овај култ је постао важна садржина народне свести и незаоби
лазна тема свеколиког уметничког стваралаштва. И теоријска рецеп
ција дела и култа Саве Немањића није увек ишла даље од предања. 
Теоријски и историјски радови сведоче о интезивној митологизацији. 
Сава Немањић се одређује као свуда „први“, „највећи“, „последњи“, 
односно као највиша тачка византијске културе која је почела с Кон
стантином Великим, „симбол свих великих тежњи ка добром“ и сл. 
Ова митологизација Саве Немањића није довољно скрупулозно разли
ковала објективну историјску улогу и деловање Саве Немањића и раз
личите слојеве култа који су се на тој инспирацији, и на историјским 
потребама народа, цркве и државе, оформили. Тако се изградила једна 
идеологизација и митологизација не само Саве Немањића него и целе 
лозе Немањића која се назива „светородном“, Немања одређује као 
„српски Мојсије“, а заједно са Савом, у складу с византијским оби
чајима, и као „равноапостолни“34. Та је идеологизација добила ранг 
конститутивног чиниоца народне свести, али и теоријског мишљења. 
Оболенски зато налази да је ова идеологизација и митологизација по 
свему „најизразитија у овом делу Европе“.35

Теоријско мишљење и истраживање није потпуно пристало на 
ову некритичку идеологизацију. Бројни истраживачи настоје да исто
ријску улогу Саве Немањића, дело и култ целовитије и критички ана
лизују. Прва тачка те критичности изражава се у у диференцирању 
различитих слојева који су се наталожили око овога култа. Зато се 
најпре овај култ, који неки одређују и као „савизам“, а често и цело 
светосавље, одређује бар по свом почетном мотиву као идеологизаци

33 М. Ђурић, Лик св. Саве у књижевности.
��� С. Марјановић-Душанић у делу Владарска идеологија Немањића приказује исто

ријске основе, верске и друге околности које су омогућиле формирање владарске иде
логије лозе Немањића и култа светога оснивача српске нације.

35 Д. Оболенски, Шест византијских портрета, 143.
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ја владарске лозе Немањића и то у оквиру једног смишљеног и добро 
организованог плана. Средњовековне биографије Саве Немањића су 
неприкривени примери „династичке историографије“, која припрема 
идеологизацију лозе Немањића и њихове епохе као „архимедовске тач
ке“ и „златног века“ српске историје. Отуда се светосавље узима и као 
најчвршћи основ „српског етоса и етноса“. Тај се апсолутни почетак 
често некритички изједначава са одлучном христијанизацијом и „по
крштавањем дивљачних Себра“.

Сматра се да је тај смер мишљења, и то скоро посве транспарент
но, јасно наговестио сам Сава Немањић у опису живота свога оца и 
оснивача династије (Стеван Немања). Следећи тај смер мишљења из 
Савиног дела Житије светог Симеона и његов знаменити биограф 
Доментијан описује деловање самог Саве као део једне властелинске 
идеологије и изједначава то деловање с најширим потребама српског 
народа. Он је наглашавао апостолски карактер Савине мисије ширења 
хришћанства на уштрб паганства и зато му приписује ранг „тринаесто
га апостола“. У биографијама и предању он се пореди с Христом, Мој
сијем, Јованом Крститељем и другим библијским ликовима.36 Даљи 
ток разумевања улоге Саве Немањића и династичке лозе Немањића 
ишао је у правцу целовите и интезивне митологизације и дивиниза
ције. Тај је ток добио убрзање кад су Турци спалили Савине мошти 
(1594. године). У народној представи, која није могла да се ослободи 
паганског и политеистичког утицаја, Сава је примио на себе својство 
некадашњег врховног бога и многих бића словенског политеизма. Та 
митологизована представа о Сави добила је самосталну снагу. Истини
тост и историјска веродостојност народне представе о Сави Немањи
ћу нису у њиховој тачности већ у особитој делотворности. Али и обр
нуто, ова митологизација, која се у крајњем своди на изједначавање 
светосавлља и српства, садржавала је и идеолошке наносе и спречава
ла освајање једне реалистичке и делотворне свести у српском народу. 
Начин на који је изграђиван и употребљаван светосавски мит често је 
отежавао анализу историјског и културног значаја саме улоге и дела 
Саве Немањића.

 2. У безрезервном и неисторијском изједначавању светосавља и 
српства исказује се идеолошки карактер рецепције дела и култа Саве 

36 �������������������������������������������������������������������������        О изграђивану изузетног лика Саве Немањића видети: Д. Гил, Мит изабраног 
народа у старој српској књижвности; Љ. Јухас-Георгијевска, Библијске паралеле у 
функцији јунака у Доментијановом „Животу светог Саве“, у : Научни састанак сла
виста у Вукове дане, 26/1.
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Немањића. На ту чињеницу скренули су пажњу бројни истраживачи. 
Они су уочили непродуктивност тезе о апсолутном почетку и апсолут
ној битности једне тачке српске историје.

 К. Јиричек скреће пажњу на манир да се у српској националној 
свести пристаје доста олако на став да пре Саве „ничега није било 
у српским родословима“.37 Д. Оболенски, који високо вреднује дело 
Саве Немањића у оквиру целог византијског простора, критички про
блематизује и релативизује култ који је изграђен око његове личности, 
али и сам појам „светосавље“. И он, слично Јиречеку, овај култ види 
у некритичком уверењу народне свести и наступању цркве, а често и 
политике, да све оно значајно почиње с династијом Немањића, коју 
симболички оличава Сава као њен духовни израз и црквени поглавар. 
Њему зато и само светосавље изгледа као пример једне романтичне 
идеализације. Али он ту налази и трагове романтичног национализма. 
Штавише, и сам појам „светосавље“ не изгледа му довољно јасан и 
то нарочито уколико означава неко посебно православље, а чини му 
се посве сувишним уколико означава само православље.38 Писац М. 
Црњански исказује неприкривену резерву према осећању народне све
сти да се за Саву Немањића везује не само почетак просвете него и 
српске културе у целини па и државне историје средњовековне Срби
је. Ово осећање он оцењује као посве неутемељено и непродуктивно 
и због тога што ојачава надмену западњачку тезу о „варварству“ Сло
вена древних времена.39

Ј. Деретић је у Историји српске књижевности критички и ди
ференцирано указао на границе мита о апсолутном почетку српске 
историје са светосављем, али је истовремено тој епохи и улози Саве 
Немањића приписао улогу истинског заокрета у срској историји. Он 
је указао на генезу ове митологизације. Није ту реч само о улози ди
настичких биографа лозе Немањића и народно свести. Стари срски 
летописи почињали су, најчешће, приказ српске историје од епохе Не
мањића. Све друго што се у историји, култури и вери раније догађало, 
потиснуто је и заборављено. Томе је у великој мери допринео и сам 
Сава. Он у старозаветном стилу све што се догађало од појаве Стевана 
Немање представља као дело апсолутног почетка. Манастири се гра
де тамо где је раније било „пусто место“, „пусти крај“ или „пропала 
дедовина“ и „упропашћена земља“. Немања се зато и представља као 

��� К. Јиречек, Историја Срба, 147.
��� Д. Оболенски, Шест византијских портрета, 173.
39 М. Црњански, Свети Сава, 7–10.
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од бога изабран и постављен. Деретић бележи знаковит податак да 
биографи Немањића, укључив ту и Саву и његовог брата Стевана Пр
вовенчаног, нису забележили ни имена претходника Стевана Немање 
из исте лозе, па чак ни имена његових родитеља и браће.40 

3. Радикалну критику Савиног култа и идеологизације светосавља 
излаже М. Ковачевић у раду под знаковитим насловом Светосавље 
као понављање.41 У оквиру анализе онтологије историјске свести у 
Срба он настоји да разоткрије претпоставке и манифестације светоса
вља као идеологије и важног чиниоца српске историје и српске само
свести и то пре свега као историје националног, верског и политичког 
издизања тоталитета и мистификација над индивидуумом и аутоном
ним мишљењем.

Светосавље се овде историјски одређује као идеологија која се из
грађује у форми идеализације и апологије владарске лозе Немањића, и 
то на основу једне несумњиве владавинске потребе. Ова се идеологија 
зато и појављује као утемељење и рационализација једног апсолутног 
историјског почетка свега битног у српском народу. При томе овај ау-
тор не превиђа битну историјску чињеницу да је ова идеологија ствар
но играла улогу „најјаче синтетичке снаге“ српског народа, не само у 
средњем веку него и касније. Оно што њему посебно при томе смета 
то је изједначавање српства с једном владарском породицом. Зато он, 
слично историчару Ћоровићу, и одлазак младог Растка Немањића у ма
настир, који у култу има посебно место, разуме не као слободан избор 
већ као изнуђен или планиран и то зато „да би се Растко вратио као 
Сава“. По суштини, њему је светосавље истовремено, уосталом као и 
свака идеологија, начин формирања „верног народа“. Он и изградњу 
манастира види као функцију окупљања људи и формирања дисципли
новане масе, а освајање права главног ктитора као регулаторску улогу 
у животу заједнице. Из тога одређења он изводи радикалан закључак 
да је светосавље „добро смишљен и остварен план институционализа
ције српске цркве и ништа друго“.

Ковачевић, слично Оболенском и Црњанском, исказује резерву 
према апсолутизацији светосавља као почетка српске историје, одно
сно догађања и епохе која се намеће као једини оквир размишљања и 
деловања људи. Овакво разумевање места једне епохе и једне владар
ске лозе изведено је, по Ковачевићу, на старозаветни начин, односно 
као стварање државе ни из чега, или из божанског посланства Стевана 

��� Ј. Деретић, Историја српске књижевности, 53.
��� М. Ковачевић, Светосавље као понављање, у: Онтолошки триптих.
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Немање. Зато се овом привилегованом периоду историје све генераци
је морају враћати. Ту идеју он сматра и непродуктивном и претераном 
јер занемарује да је Србија и пре Немањића имала развијен политич
ки, али и културни живот. Оваква идеализација почетка у светосављу 
селективно потискује све друге стране владања а пре свега употребу 
одређених средстава владања и положај појединца. Оно што понајви
ше у том маниру апсолутног почетка историје смета овом аутору, то 
је чињеница да је овај манир постао битна црта српског националног 
карактера. Наиме, он мисли да је овај манир доведен на ранг битне 
конститутивне црте српске политичке свести и начина историјског 
мишљења. То он одређује као манир „вечитог понављања“, односно 
заборављања и потискивања свега онога што је раније створено. То 
онда производи нужно поновно отпочињање историје од увек „нових“ 
великих почетака, с новим владаоцима на челу народа.

Светосавље није овде проблематизовано само као владарска или 
владавинска идеологија. Ковачевић проблематизује и само дело и уло
гу Саве Немањића. Он не налази у самом делу Саве Немањића ника
кво упориште на основу кога би се оно сврстало у филозофију и у 
просветитељство. Он одриче Сави и сваку оригиналност доказујући 
да је он пре „преносилац и конзерватор“ православља и византијског 
духа него што је иноватор. То се односи и на дело и на деловање. Овде 
најмање уверљиво звучи Ковачевићева тврдња да Србија није уопште 
изашла из оквира Византије већ да су „Срби често били већи Визан
тинци од самих Византинаца“, да добијање аутокефалности српске 
цркве није добитак за Србију него да је то био само начин на који се 
грчки дух ширио.

Особена тачка ове анализе је оспоравање просветитељског карак
тера делатности Саве Немањића. Ковачевић једнозначно уверава да је 
сама идеја о његовој просветитељској мисији чиста илузија. Истина, 
он има на уму школски смисао речи „просветитељство“ и историјски 
контекст који не претпоставља такво просветитељство: Србима тада 
није био потребан учитељ у школском смислу, већ вођа, апостол, „ра
би“, пастир који „заблуделе овце“ сакупља у небески тор. Он такође 
указује да је Сава Немањић био део владајуће структуре, ортодоксни 
богослов, који се одлучно борио против оних који мисле аутономно и 
наступају против званичности и јединства цркве. Он је уз то одлучно 
следио и став о вери као објављеној и проповеданој истини, која се 
нужно разликује и удаљава од „речи безумља мисли људских“. И чи
њеница да Сава није посебно изучавао филозофију, слободне вештине 
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и уметност наводи Ковачевића на закључак да је Сава ипак само бого
слов а не и просветитељ. 

Своју критику светосавља као идеологије Ковачевић преноси и 
на саму основну линију рецепције светосавља. Он уверава да у свом 
доминантном току и сама рецепција светосавске идеје вуче против 
истинског просветитељства. И то најпре због тога што је култно пра
вославље, инсистирајући на апсолутном почетку српске историје с 
династијом Немањића водило објективно српску националну свест 
на позиције „вечне садашњости“, а тиме и на одбацивање сваког „др
зновенија“, односно слободе, новина и сваког права на одступање по
јединца од историјског, политичког и црквено-верског позитивитета. 
Овај став је последња консеквенца Ковачевићевог полазишта у крити
ци светосавља као манифестације средњовековља али и његових дуго
вечних некритичких облика понављања у историјској свести Срба. Ту 
историјску свест Ковачевић одлучно одбацује и то у име кјеркегоров
ске идеје да „сваки нараштај има свој задатак и не треба преко мере 
да се мучи око тога, да буде све и свја за оне пре њега или за оне који 
долазе после њега“. Тако се показује је ова анализа и критика свето
савља изведена на подлози једне егзистенцијалистичке херменеутике 
идеологије, црквеног и државног наступања у историји, које поједин
ца не укључује у ред релевантних историјских чинилаца. Овакво оспо
равање једне средњовековне позиције са становишта нововековне ми
сли може бити продуктивно јер разорно разоткрива да средњовековље 
и његова идеализација не може да прикрије оно што ова епоха носи 
у свом појму, наиме владавину различитих тоталитета над зависном 
и инвалидном егзистенцијом појединца. У томе је хеуристичка вред
ност оваквог поступка. Али, ова критика по томе што тражи и оно 
што средњовековље не може да садржи, наиме аутономног и слобод
ног поједнинца, остаје унеколико спољашња у својим сасвим конкрет
ним оценама и радикалним оспоравањима светосавља. Онтолошка 
анализа српске историјске свести (поред светосавља овде се анализу
ју слојеви социјалистичке и социјалдемократске свести) изведена је 
радикално и доследно свом полазишту те зато нема само аналитичку 
вредност него се, упркос хиперкритичности и радикализму, појављује 
и као вид одговорног историјског мишљења и просветитељског става 
јер одлучно претпоставља потребу да се подвргну анализи све идеоло
гизације и митизације из прошлости које често као „идоли“ спречава
ју људе да дођу до делотворне свести о свом времену и себи. 

4. Вишеслојно и вишезначно дело Саве Немањића и митологиза
ција његове историјске улоге и култ који је око тога изграђен, као и 
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њихово заједничко дуготрајно историјско деловање, потврђују њихо
ву релевантност и показују да је њихова рецепција нужно добијала 
различите и контроверзне ликове, отвореност и недовршеност и наме
тала потребу за новим читањем и тумачењем. 

	 	 Ратко Не­шковић





POZIVNICE ZA SVETOSAVSKE PROSLAVE 
U BOSNI I HERCEGOVINI KRAJEM 

H£H VEKA

У Историјској збирци Архива САНУ у Београду, у једној фасци
кли, са укупно четрдесет пет докумената, чува се тридесет позивница 
за прославе дана Светога Саве, које су биле организоване у градовима 
Босне и Херцеговине крајем XIX века. 

Свети Сава је за Србе и српски народ био први српски учитељ и про
светитељ зато је значај његовог дана у години, 27. јануара, био такав да су 
се многи трудили да тога дана учине разна дела од културног и просветног 
значаја за српски народ. У XIX веку, светога Саву су почели да сматрају за
штитником и патроном српских школа и од 1840. године, не само у Србији, 
већ и свуда где су тада Срби живели: у Војводини, Далмацији, Црној Гори, 
Босни и Херцеговини и Старој Србији, тај дан Светог Саве постао је вели
ки народни празник који се свечано славио, посебно у српским школама. 
Тако да су српске школе, на свим територијама на којима је српски народ 
живео, прослављале свој највећи празник, своје крсно име – славу, свога 
заштитника. Овим прославама Светога Саве, српски народ је чувао своје 
национално име, веру, обичаје и традицију, а њих су спремали учитељи 
и ученици у српским народним школама, са виђенијим грађанима и све
штенством. Програм је представљао културно–националну манифестаци
ју осећања и тежњи и требало је да покаже спремност школе да утиче 
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на национално образовање ђака, али и њихових родитеља и других 
грађана. 

Позивнице за светосавске прославе у Босни и Херцеговини за
хватају временски период од 1891. до 1899. године и сређене су по 
азбучном редоследу градова�. Сачуване су позивнице из следећих 
места: Бања Лука (из година 1896. и 1898)�, Бихаћ (1891)�, Босански 
Петровац (1896)�, Брчко (1896. и 1898)�, Бугојно (1896)�, Варцар–Ва
куф (Мркоњић–град, 1898)�, Високо (1896. и 1898)�, Градачац (1891. и 
1896)�, Грачаница (1891. и 1896)10, Добој (1896)11, Доња Тузла (1898. и 
1899)12, Доњи Вакуф (1892)13, Кључ (Босански, 1896. и 1899)14, Лијев
но (1896)15, Прњавор (1891. и 1897)16, Сански Мост (1897. и 1899)17, 
Сарајево (1896)18, Тешањ (1892, 1896. и 1898)19 и Чечава (1898)20. По
стоје и три позивнице за светосавски празник из Беча (1899), Дубров
ника (1898) и Новог Сада (1898)21. 

Садржај сваке позивнице чини програм са светосавском беседом, 
неком представом, игранком и томболом, који је скоро увек био са
стављен из три дела. У првом делу су били поздравни говори, свето
савска химна, хорске песме, рецитације песама и народне песме уз 

� Архив САНУ у Београду, Историјска збирка бр. 14714/1–45. Сва документа Ар
хиву је поклонила Равијојла Колаковић, кустос Музеја у Мостару. Као и увек до сада, 
за љубазност и помоћ дугујем захвалност трудољубивим службеницама Архива: Дра
гани Михајловић, Милици Илић и Ненади Љушић.

� А САНУ, бр. 14714/1–2; подброј 3 је дупликат пбр. 2.
�� Исто, бр. 14714/5.
�� Исто, бр. 14714/8.
�� Исто, бр. 14714/9 и 10.
�� Исто, бр. 14714/11.
�� Исто, бр. 14714/12.
�� Исто, бр. 14714/14 и 15.
�� Исто, бр. 14714/17 и 18.
��� Исто, бр. 14714/19 и 20; пбр. 21 је дупликат пбр. 20.
��� Исто, бр. 14714/22.
��� Исто, бр. 14714/23 и 24.
��� Исто, бр. 14714/27.
��� Исто, бр. 14714/6 и 29.
��� Исто, бр. 14714/30.
��� Исто, бр. 14714/34 и 35.
��� Исто, бр. 14714/36 и 37.
��� Исто, бр. 14714/39.
��� Исто, бр. 14714/41–43.
��� Исто, бр. 14714/44.
��� Исто, бр. 14714/4, 28. и 33.
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гусле. Други део је био резервисан најчешће за позоришну представу, 
обично једночинку – шаљиву игру, док је трећи био најпопуларнији, 
са српским народним колима и другим плесним играма. У неким ме
стима, програм је био састављен само из два дела, без позоришних 
представа. У Кључу је 1896. године, на Светосавској слави и забави, 
поред првог дела, већ уобичајене садржине, други део било „изиграва
ње томболе“, а за трећи део програма писало је само: „По вољи гости
ју весеље до зоре“22.

Прва страница позивнице на „светосавску беседу са игранком“ 
обавезно је садржала: име града, назив организатора, датум, време и 
место одржавања, коме се намењује приход од добротворних прилога 
и приход остварен од улазница, цене улазница за поједина седишта, 
место продаје улазница и лице које ће примати прилоге, као и тачно 
време почетка Светосавске беседе. На некима је било додато и која 
музика свира. 

На појединим позивницама различити су били називи за ове при
редбе: „Свето–Савска бесједа“, или „Светосавска слава и забава“.

Ове приредбе организовале су српске црквене општине и школе 
у наведеним местима. На пример, на једној позивници за светосавску 
славу и забаву, наведено је да је приређује „српско–православна цркве
но–школска општина у Санском Мосту на дан Светог Саве 14/26. јану
ара 1899. године“, а да ће прилоге у корист школског фонда, примати 
благајник Васо Стојановић, трговац23. На другој, у позиву на светосав
ску беседу, за 1896, „са игранком“, наведено је да је приређује „срп
ско–православна вјероисповједна виша дјевојачка и основна школа у 
Сарајеву уз добровољно судјеловање овдашњег српско–православног 
црквено–пјевачког друштва Слога“, у просторијама „Гранд хотела“24. 
За ове приредбе владало је увек велико интересовање, па је и на овој 
позивници наглашено: „Како и у Гранд Хотелу нема довољно просто
ра то упозоруемо п. н. грађанство да што прије купи улазнице“. У 
Тешњу, 1892. године, позив „на светосавску славу и забаву“ упутио је 
„Одбор за светосавску бесједу“25. На једној позивници стоји и напоме
на: „Без позива не прима се нико, због малог простора“ (Грачаница, 
1891)26, док је на другој стајало озбиљно упозорење: „Незвани немају 

��� Исто, бр. 14714/29.
23 Исто, бр. 14714/37.
��� Исто, бр. 14714/39.
��� Исто, бр. 14714/41.
��� Исто, бр. 14714/19.
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приступа. Почетак тачно у ½ 8 сахати у вечер“ (Високо, 1898)27. Зато 
је на неким позивницама истицано на кога се позивница односи: „ври
једи за Госп. [са уписом имена]“. Почетак прославе је обично закази
ван у времену између 7 и 8 часова увече и увек је назначен тачан поче
так. Цене улазница у разним местима нису биле исте, али се нису ни 
много разликовале па је тако у Санском Мосту (1897) била „цијена од 
особе: I. мјесто 1 фор.[инта] 50 новч.[ића], II. мјесто 1 фор., стајање 50 
новчића. Дјеца испод 12 година плаћају половицу означене цјене“28, а 
у Чечави (1898), цене су биле следеће: „сједиште I. реда 1 фор. II. реда 
50 н.[овчића] стајање 20 н.“29.

Место одржавања било је различито. Најчешће је то било у про
сторијама српско–православних основних школа у Грачаници, Ливну, 
Санском Мосту, Чечави, Тешњу, Кључу, Доњем Вакуфу, Прњавору, 
Босанском Петровцу, Варцар–Вакуфу, или у новоизграђеној основној 
школи у Доњој Тузли. У неким местима прославе су биле организова
не у хотелима: у Бања Луци – у хотелу „Босна“; у Сарајеву – у „Гранд 
хотелу“; у Добоју – у „Hotel Preiss“–у; у Високом – у „Хотел Аустри
ји“ или у Брчком – у хотелу „К цару аустриском“. У Градачцу су про
славе биле одржане у гостиони М. Госпића (1891) и у гостиони „Ска
дар“ (1896). Светосавска слава прослављена је у Прњавору 1891. у 
гостиони Вјекослава Такача, а у Бугојну је Одбор за прославу одредио 
„Општинску бараку“. Светосавска беседа, са игранком и томболом, 
приређена је у Бихаћу у „кантини Франценштат“. 

Обавезно је наглашавано у коју сврху се сакупљају прилози на 
овим приредбама – светосавским славама: у корист сиромашних ђа
ка– ученика, или је то било у корист школског фонда, или за градњу 
нове цркве, или нове школске зграде: „Чист приход намијењен је на 
потребе овомјесне српско–православне основне школе“ (у Брчком)30. 

На другој и трећој страници позивнице био је изложен програм 
прославе. Први део чинили су поздравни говори и светосавске беседе, 
које су изговарали свештеници, учитељи, угледни грађани, или чак и 
ђаци за то унапред припремљени. Затим се певала светосавска химна 
Ускликнимо с љубављу. У неким местима та песма се певала на текст 
Тихомира Остојића, а у другима су извођене композиције или Корне
лија Станковића, или Мите Топаловића. После тога, уследиле су реци

��� Исто, бр. 14714/15.
��� Исто, бр. 14714/36.
��� Исто, бр. 14714/44.
��� Исто, бр. 14714/9.
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тације – казивања пригодних песама најпознатијих српских и других 
песника, од којих ћемо навести само неколико имена: Ђуре Јакшића, 
Љубе Ненадовића, књаза Николе Петровића Његоша, Петра Прерадо
вића, Милорада Поповића Шапчанина, Драгомира Брзака, а најчешће 
су рецитоване песме Јована Јовановића Змаја. Скоро у свим градови
ма, на свакој прослави, била је заступљена бар по једна Змајева песма: 
Свети Сава, Дижимо школе, Мач и перо, Узо деда свог унука31, Гу­
сларева смрт, Крст, Вила, Ђурђев дан, Циганин [хвали свога коња]32, 
Ода мојој чутури, Ода празној кеси, Хај, Баба–Љуба, Пелен–бака, Че­
мер–дека33, Нова радост, О мишу, Да сам ја краљ и друге. После Зма
ја, најпопуларнији је био Алекса Шантић, са песмама: Пепео Светог 
Саве, Пред иконом Светог Саве, Моје српство, Хај, славно је Србин 
бити, Нови српски мач, Пчела. У Брчком је 1898. изведена његова 
Друштвена химна Српско–православног црквено–пјевачког друштва 
„Вијенац“, коју је компоновао Даворин Јенко. Певале су се и друге 
композиције Даворина Јенка: Боже братинства (у Бугојну и Доњој 
Тузли), Ђидо (у Брчком), Богови силни (у Високом), али и других ком
позитора: песме о Хајдук–Вељку из Руковети Стевана Мокрањца (у 
Високом, Брчком и Бања Луци), српске народне песме Јосифа Марин
ковића (у Сарајеву, Доњој Тузли и Грачаници), Мите Топаловића (у Те
шњу, Добоју, Грачаници, Кључу, Варцар–Вакуфу и Брчком) и других.

У програмима, за многе рецитације и песме, није стајало име ауто
ра, али је обавезно навођено име извођача, рецитатора или певача – не
ког ученика, ученице, или групе. 

Српске народне песме: Свети Сава, Краљевић Марко и соко, Кра­
љевић Марко и вила, Косовка дјевојка, Милош у Латинима, Диоба Јак­
шића и друге, рецитовале су се или певале уз гусле, на свакој просла
ви, у сваком месту.

Други део програма, у већини места, чиниле су позоришне пред
ставне, обично једночинке, за које се наводио аутор, имена аматерских 
глумаца или ђака и улоге које су играли у представи. У Босанском Пе
тровцу и Грачаници била је изведена шаљива игра Косте Трифковића 
Честитам. Змајев Шаран је игран у Бихаћу и Босанском Петровцу, 
где је представу извела „петровачка Србадија“. Највише су била из
вођена дела Јована Стерије Поповића: Смрт Стефана Дечанског (у 
Тешњу и Високом), Светислав и Милева (у Ливну), Женидба и удадба 

��� Наведен је први стих песме чији је наслов: Дед и унук.
��� У програмима је навођена само прва реч наслова песме: Циганин.
��� Погрешно наведен наслов, треба: Чемер–дека, Пелен–бака.
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и Владислав (у Санском Мосту, 1897. и 1899), и Лажа и паралажа 
(у Градачцу). Драму Јована Суботића Крст и круна, у Прњавору су 
играли дилетанти, а у Брчком, чланови Друштва „Вијенац“ и у режији 
учитеља Војислава Борића. У Високом је изведена трагедија из босан
ског живота Двије невине жртве Сарајлије Михајла Милановића. Јед
ночинке Љубав није шала Антонија Хаџића (у Прњавору), Примјер 
некадашњег суда у Херцеговини Вука Врчевића (у Грачаници) и Свекр­
ва Мите Калића (у Брчком), играли су дилетанти, а за представу Све­
крва, наведени су редитељ Риста Мисита, „српски народни учитељ“ 
и шаптач Вељко Паранос. За неке представе није било наведено име 
аутора дела. 

У трећем делу програма биле су извођене „српске народне игре 
по жељи штованих гостију“34, са колима која су се свирала и играла до 
зоре. У већини програма, овај део је био исписан именима обавезних 
српских народних игара, од којих је, у зависности од места, „ред ига
ра“ био различит. Углавном су на програму била кола: Српско народ­
но коло, Књажев оро, Наталијино коло, Жупљанка, Дјевојачко коло, 
Ја сам млада Српкиња, Србијанка, Трговачко коло, Официрско коло, 
Правничко коло, Мазурка, Заплет, Ђачко коло, Трамблан, Сремско ко­
ло, Прњаворско коло, Сељанчица, Ердељанка, Четворка, Брза полка, 
Славјанка, Тузланка, Јагодинка, Београђанка, Шумадинка, Нишевка, 
Неготинка, Зајечарка, Омољка, Битољка, Омладинско коло, Радикал­
ка, Устај дико зора је и друга. После ових обавезних кола, за која је 
на неким позивницама писало да „се не понављају“, коло се играло 
„до зоре“, а на једној позивници је то и прецизирано: „Остале игре по 
жељи штовани гости“ (Прњавор)35. У неким местима, у програмима 
било је предвиђено да за по једну игру даме бирају своје партнере (у 
Добоју, Сарајеву, Тешњу, Брчком и Бања Луци), а игре су биле: Мазур
ка, Брза полка, Полка франце и Трамблан. 

Неки програми садржали су и податак о музици која је свирала. 
У Сарајеву је то била војничка музика, у Доњој Тузли свирала је там
бурашка дружина чланова српско–црквеног пјевачког друштва, у Брч
ком је свирала месна капела, у Ливну војничка музичка батаљонска 
регимента 39, а у Бањалуци српско православно црквено пјевачко дру
штво „Јединство“.

��� Исто, бр. 14714/44.
��� Исто, бр. 14714/34.
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Светосавске забаве предвиђале су и томболу коју налазимо у про
грамима ових прослава у Ливну (чак у два дела програма), Кључу, 
Градачцу и Тешњу.

Овде су изложени садржаји програма светосавских свечаности 
на дан Светога Саве, на позивницама из деветнаест места Босне и 
Херцеговине. Они су сведочанство испољеног националног јединства 
српског народа на овим просторима да сачува и развија заједничко 
српско културно богатство и да оснажи наду код свих Срба да истрају 
у борби за остваривање националних циљева. Све позивнице су биле 
штампане и исписане ћирилицом.

У позивницама се не помиње деловање Друштва Светог Саве, 
основано 1886. године у Београду, али смо склони да закључимо да 
се његов утицај осећао и у раду Одбора за припрему и у садржају 
програма светосавских свечаности. Биле су познате везе које су по
стојале између Друштва Светог Саве и српских црквено–школских 
општина, као нпр. у Варцар–Вакуфу, где је председник био прота Јо
ван Пећанац36. Како су неки повереници овог Друштва били изложени 
застрашивању и прогонима од стране аустријских власти и њихових 
заступника у Босни и Херцеговини, морали су да прикривају своју 
делатност, а неки су били принуђени да врате Друштву своја повере
ничка пуномоћја, као Глигорије Јефтановић (Сарајево) и Никола Вуч
ковић (Бања Лука)37. 

Програми за светосавске свечаности на овим позивницама одиса
ли су духом рада Друштва Светог Саве и задацима из његових Основ
них правила: да се шири просвета и негује национално осећање у срп
ском народу; да се сакупљањем прилога подижу и потпомажу школе и 
цркве, где год то буде потребно и да се приређују беседе, предавања и 
забаве са националним садржајем и програмом на свим територијама 
на којима живи српски народ.

	 	 Зоран Живковић Хри­стић

��� Споменица Друштва Светог Саве (1886–1936), Београд, 1936, 283–284.
��� Исто, 182–183.
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RA^UNAWE PO^ETKA NOVE GODINE 
U TRADICIONALNOJ KULTURI  

– Prilog prou~avawu –

I

Циљ овог рада је да скрене пажњу на један значајан научни про
блем који је тесно повезан са целокупним традиционалним народним 
животом од најранијих времена па све до савременог доба. Чињенице 
сведоче да је рачунање почетка Нове године зависило пре свега од 
природне средине а са тиме је у прошлости био повезан развој при
вредног и друштвеног живота који су се прилагођавали поднебљу на 
коме су се развијали. Због тога је време почетка Нове године битно 
утицало на све структуре друштва у свим географским просторима. 
Уосталом, то се јасно уочава и у словенском, нордијском, медитеран
ском, предњеазијском, индијском и другим виђењима духовног и при
вредног развоја живота и света. Из тих разлога у првом делу осврта 
биће речи о почетак рачунања нове године на европском простору а 
у наставку прилога о рачунању почетка Нове године код словенских 
и јужнословенских народа. Фактографски подаци су углавном преузи
мани из литературе која је наведена на крају прилога.

II

Научници који су проучавали почетак настанка Нове године (Чај
кановић, Ћоровић, Малеш, Недељковић, Јанковић, на пример) овај 
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процес повезују са природним појавама, пре свега са Сунцем а дели
мично и са Месецом. Човек је веома рано уочио одређене законитости 
у природи и појаву зимске краткодневице (зимску солстицију, 21. XII) 
у својој машти повезао са борбом коју Сунце, као извор живота, води 
са демонима и боговима мрака у непрекидном кретању од победе до 
пораза и од пораза до победе. Ови трагови схватања ни до данас нису 
избрисани из веровања и схватања јер и савремени човек често пона
вља обреде својих прехришћанских предака, уз образложење „тако се 
ваља“, често не схватајући њихово право значење. 

Због тога се у митолошким народним схватањима и данас наила
зи на погледе који почетак Нове године повезују са зимском кратко
дневицом и другим природним појавама које се јављају у одређеном 
годишњем периоду. У свему томе имала је своју улогу хришћанска и 
муслиманска религија које су такође, са своје стране, допринеле почет
ку обележавања и празновања Нове године.

III

У Европи су као поче­так Нове годи­не узи­мани разли­чи­ти да­
туми. Ме­ђу њи­ма су: 25. де­цембар, 1. март, 25. март, дан Васкрса, 
1.септембар и 1. јануар. На то је, уз одговарајуће анализе, веома доку
ментовано скренута пажња у расправама М. Недељковића.

Рачунање почетка Нове годи­не од 25. де­цембра у Риму је уве
ла хришћанска црква у IV веку нове ере и повезала га са Христовим 
рођењем (Божићем), а почетак рачунања Нове године издвојила у по
себан празник. Папа Либерије (352–366) установио је ово празновање 
354. године највише ради тога да тако потисне и замени паганско сла
вљење Сатурналија (17–23. децембар које су праћене гладијаторским 
играма) и „незнабожачког празника непобедивог Сунца“ које је, као 
званичан државни празник, светковано 25. децембра. У разним обла
стима Француске рачунање 25. децембра као Нове године уведено је у 
раздобљу од VIII до X века, а у Немачкој је увођење празновања Нове 
године трајало од IX века до 1310. године, од када је и устаљено. (Упо
реди: М. Недељковић, Календар).

У III ве­ку нове ере установљен је 1. март као поче­так славље­
ња Нове годи­не на основу библијског предања по којем је тога дана 
5.508. године створен свет. Ово мартовско рачунање почетка Нове го
дине било је у дугој употреби у Венецији па је одатле раширено и по 
приморским крајевима на источним обалама Јадрана, док је у Фран
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цуској уведено тек од XI века нове ере. Година је почињала 1. марта 
и код старих Римљана јер су тога дана новоизабрани конзули ступали 
на своју дужност. У Русији је 1. март слављен до 1348. године као 
почетак Нове године када се, за владе Семјона Гордог, 1. септембра 
службено прешло на празновање црквене Нове године. 

У Италији је у средњем веку истовремено постојало више разли
читих рачунања почетака Нових година. У Пи­зи и Фи­ренци је, на 
при­мер, Нова годи­на славље­на 25. марта (такозвани „благовештен
ски стил“, назван по празнику Благовести), а у Енглеској је „благове
штенски стил“ практикован до 1753. године.

Дан Ускрса је  такође узи­ман за поче­так рачунања Нове  го­
ди­не  у неким покрајинама Француске и неким градовима Немачке 
(Келн, Минхен, на пример). Овакво рачунање било је од друге полови
не XI века раширено и у Француској где је Велика субота узимана за 
почетак Нове године, а у Шпанији је до 1567. Нова година почињала 
од Ускрса.

Празновање Нове годи­не 1. септембра је одлика православних 
земаља у којима се и сада овога дана слави Црквена Нова година. Како 
су византијски црквени оци израчунали, Бог је створио свет у недељу, 
1. септембра 5.509. године пре Христовог рођења, па је стога 1. сеп
тембар узет као почетак Нове године. Ово су прихватили од Византи
наца Руси и већина Јужних Словена који су, такође, године рачунали 
од 5.508. године пре нове ере, од тренутка „стварања света“. У Напу
љу, који је у првом миленијуму, као и јужна Италија уопште, био под 
духовним утицајем Византије, задуго је 1. септембар светкован као 
Нова година.

Светковање Нове годи­не 1. јануара је ре­лативно нови­ја поја­
ва. Одомаћило се и у црквеној и у државној администрацији после 
реформе Грегоријанског календара из 1582. године. Узимање 1. јануа
ра за почетак Нове године у почетку је имало и свој природни разлог. 
После зимске краткодневнице, чију су појаву људи давно уочили, по
чињала је да јача светлост и да се све више осећа топлина Сунца а 
дани постају дужи.

Почетак Нове године са 1. јануаром није одмах унифициран. Ујед
начавање почетка Нове године је текло углавном упоредо са службе
ним прихватањем Грегоријанског календара, који је тако назван по ње
говом реформатору, папи Гргуру XIII (1572–1585) којим је 5. октобра 
1582. замењен дотадашњи јулијански календар. Свака земља је сама 
одлучивала када ће то учинити. Реформисани Грегоријански кален
дар прихваћен је исте 1582. године у Италији, Шпанији, Португалији, 
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Пољској, Француској, Луксембургу и Холандији, Први јануар се као 
почетак Нове године у Шпанији уводи 1556., у Данској и Шведској 
1559., у Француској 1563., Аустрији и Швајцарској 1574., Холандији 
1575., Баварској 1583., Мађарској 1587., Шкотској 1600. У XVII веку 
Грегоријански календар је прихватила Пруска 1610. и Немачка 1691. 
године. У XVIII веку Грегоријански календар прихватио је протестант
ски део Немачке, Норвешка и Данска (1700), Велика Британија 1752., 
Шведска и Финска 1753. У XIX веку Грегоријански календар је из 
практичних разлога одомаћен у Јапану (1873) а у XX веку у Кини 
(1911), Бугарској (1916) и Совјетској Русији (1918). Србија и Румуни
ја су увеле овај календар као службени 18. јануара 1919. године, пре
мостивши том приликом разлику од 13 дана по старом (јулијанском) 
календару тако што је сутрадан по декрету освануо не 19. јануар, него 
1. фебруар, а иза тога су на службени Грегоријански календар прешли 
Грчка (1924), Турска (1925), Египат (1928). (Упореди: М. Недељковић, 
Календар) У Русији је 1. јануар као почетак Нове године уведен рефор
мом Петра Великог 1700. године и утврђен законом. Због тога је, захва
љујући овој реформи, 1699. година у Русији најкраће трајала – свега 
122 дана ( од 1. септембра до 31. децембра). У Краљевини Југослави
ји, а тиме и у Србији, је 1. јануар по Грегоријанском календару први 
пут уведен као државни празник 1919. године.

Свету су, као што се из претходног види, за рачунање почетка Нове 
године 1. јануара били потребни векови. Међутим, код Срба, уосталом 
као и код неких других, овај процес је, поред званичног, државног, остао 
тесно повезан са традиционални обележавањем почетка Нове године. 
Овај дан као почетак Нове године поред Срба истовремено славе руска 
и јерусалимска црква и манастири и келије на Светој Гори.

IV

Тешко је поуздано одговорити на то како су наши далеки преци 
рачунали почетак Нове године и како су знали да је временски и ка
лендарски поделе на делове који су по нечему представљали целину. 
Судећи по неким споменицима, на основу словенских „чрта и реза“ 
које су из прадомовине пренели на „рабоше календаре“ у новој постој
бини ипак се може закључити да су о томе имали своја традиционална 
сазнања на основу којих су обликовали свој поглед на живот. Уочава
ли су промене до којих је долазило у природи у њиховом непосредном 
окружењу и на основу тога закључивали кад треба започети неки по
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сао или обележити неку светковину општијег значаја. Писменошћу ко
ја је дошла са христијанизацијом то сналажење у времену је умногоме 
било олакшано. (Упореди: Недељковић, Обичаји)

У привредном погледу издвајало се летње (Ђурђевдан-Митров-
дан) и зимско (Митровдан-Ђурђевдан) полугође, у климатском погле
ду четири годишња доба (пролеће, лето, јесен, зима). У исхрани, под 
утицајем цркве, током године су постојала четири мрса и четири по
ста. Година се делила и на месеце за које су сачувани народни називи 
(Види: Г. Јовановић, Народни називи месеци). У овим оквирима нашло 
је своје место и народно рачунање почетка Нове године која у нашој 
народној традицији почиње од Малог Божића, односно од празника ко
ји сад календарски пада 1. јануара по јулијанском, односно 14. јануара 
по Грегоријанском календару. За почетак наше Нове године у народу 
су се очували називи: Мали Божић, Млади Божић, Ново лето, Женски 
Божић, Васиљев дан, а обредни хлебови који се за ту прилику месе ло
кално се називају: чесница (опште), василица (опште), масленица (Ко
сово), мечки повојница (Ресава), папареница (Лесковачка Морава), ба
реница (Косово и Метохија). Иначе, по хришћанском календару се 1., 
односно 14. јануар празнује и као дан Светог Василија (по народном 
Васиљев дан), архиепископа кесаријског, који је на овај дан умро као 
знаменити хришћанин. Због тога се у народу Мали Божић и Васиљев 
дан поистовећују.

Српска Нова година је веома важан друштвени празник. Уоста
лом, то најбоље потврђују бројни народни обичаји и обреди који овај 
празник прате. Они су у првом реду намењени одржавању здравља, 
срећи и напретку чељади, потомству и обезбеђењу економског благо
стање породичне и шире друштвене заједнице. Ради постизања овог 
циља овоме су подређене све радње и томе су прилагођени сви оби
чаји који се на Мали Божић, односно на Ново лето, веома пажљиво 
изводе. Уосталом, то ће најбоље потврдити неки примери.

Мали Божић или Ново лето у српској традиционалној култури у 
ствари претставља понављање или продужетак неких обичаја који се 
изводе уочи Божића и на Божић. У југозападној Србији, на пример, 
био је обичај да се остави од Божића један бадњак и да се уз њега саго
ре остаци од бадњака који нису догорели на Божић. Од божићне пече
нице у неким крајевима за Нову годину се оставља глава, чији се дело
ви, тек на Нову годину, једу као обредно јело. За ову прилику меси се 
хлеб на коме се, као на чесници, симболима обележава кућа, домаћин, 
чељад, стока и друго што је потребно у свакодневном животу.
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На Косову и Метохији за Нову годину се спрема колач „бареница“ 
са знамењима за чељад, стоку и богатства. Занимљиво је да су „баре
ницу“ деца на Косову јела из чанка код стожера на гумну. У неким 
приликама се на Мали Божић на Косову и у Метохији прави „коло
боћница“ од кукурузна брашна која се приносила мечкама на жртву 
ради здравља чељади. На Косову се, такође, веровало да се на дан Св. 
Василија (Нову годину) коте мечке, па им је свака кућа као повојницу 
правила „колобоћницу“. 

Код планинаца под Фрушком Гором за Нову годину жене такође 
месе колач. Овај колач се меси од белог брашна, са водом и машћу, 
а потом маже жуманцетом од јајета. На колачу се, помоћу три трске 
праве три рупе, које се касније, кад је хлеб печен, „ножем обшестаре 
и изваде и дају живини“. 

Ш. Кулишић пише (у Српском митолошком речнику) о Новој годи
ни и наводи примере из којих се види да многи српски новогодишњи 
обичаји у ствари предсављају продужетак или понављање неких бо
жићних обичаја. У неким крајевима уочи Малог Божића „уносе бадња
ке онако исто као у очи Великог Божића“. У Боки Которској на Бадњи 
дан су, на пример, припремали бадњаке, „те половину наложе уочи 
Божића, а половину на вече Васиљева дне“, односно на Нову годину.

Код западних Срба уопште остатке божићних бадњака налажу 
уочи Нове године. Али, трагова овог обичаја има и у другим краје
вима. На Косову су палили остатке бадњака који су остали од Бадње 
вечери. У Темнићу су остављали комад божићног бадњака од којег су 
на Нову годину правили крстиће и стављали их на кућну стреху, у ви
ноград, у њиву засејану пшеницом и у кошару. За Нову годину се код 
Срба у неким крајевима обавезно оставља глава, понегде и плећка, од 
печенице, затим пола чеснице или божићног хлеба, божићна свећа и 
божићна слама.

Срби су у западној Босни, Банији и Кордуну божићну сламу изно
сили на гумно где се на Нову годину обављало симболично магијско 
вршење чији је циљ био да овим обредом магијским путем обезбеди 
добра жетва. За ту сврху је, из магијских разлога, још на Божић спре
ман посебан колач звани „ковртањ“ који је на средини био шупаљ а 
према ободу ишаран који је мешен од истог теста од кога и чесница. 
Овај колач је на Нову годину, такође из магијских разлога, да би се 
обезбедила летина, стављан волу дешњаку на рог. Иначе, од овог кола
ча је морао да окуси сваки укућанин. Из магијских разлога такође се 
пре сванућа морао обредно ставити у храну и свој стоци. Исто тако у 
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неким крајевима су на Нову годину пре сунца износили сламу на гум
но коју су деца симболично газила и имитирала вршај.

На Косову је чесницу као обредни хлеб замењивала „бареница“. 
Пошто „бареница“ одговара чесници у њу се стављају симболи наме
њени стоци, пчелама, здрављу људи, богатству (метални новчић), па 
се гледало шта ће ко наћи у свом парчету. По једно парче од баренице 
стављано је деци у чанак па су она са том бареницом трчала на гумну 
око стожера и ту су је јела што је симболично значило да ће бити жита 
и да ће се вршидба лако обавити. Сличне колаче, као и симболе среће 
и напретка, месили су за Нову годину и у другим крајевима.

У Левчу и Темнићу најглавнији обичај је прављење чеснице или 
„груванице“, са истим симболима и обичајима који су везани за бо
жићну чесницу. Чесница се на Мали Божић меси и у Војводини. Код 
Срба Граничара су на Божић спремали обредни хлеб („василицу“) ко
ји су јели на Нову годину. У ужичком крају на Нову годину месили 
су обредни колач („василицу“) од пројиног брашна. У Хомољу се на 
Нову годину прже мали колачи („василице“) умешени од пшеничног 
брашна и деле деци из куће да их поједу за покој душе умрлима. У Гру
жи на Мали Божић полазници добијају од домаћица које су полазили 
о Божићу бушену погачу. О ручку се обавезно поједе глава божићне 
печенице, а после ручка полазник се свечано испраћа.

Обележавање Нове године у народу је имало, поред тежње за 
здрављем и економским благостањем, окупљање укућана. Морали су 
постојати велики разлози за изостанак и констатацију „није га било 
ни на Мали Божић“. Обичаје о Новој години допуњавале су обредне 
поворке (коледари) који су свирком, игром и песмом одгонили зле ду
хове из породичног окружења. 

Поменути су само неки обреди и обичаји који прате почетак пра
зновања Нове године којој се, по народном схватању, радују не само 
млада и стара чељад него и целокупна природа, биље, животиње, тра
ва, вода и све што човека окружује и омогућава његов опстанак у про
стору. Због тога, проучавање почетка прослављања Нове године, која 
је постала нераздвојни део породичног народног бића, осветљава на
родни живот који се одвијао у минулом и одвија у нашем времену. 
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srbi katolici na primorju od 
ujediwewa do aprilskog rata

 Дубровник био је културни, а Примасија Српска у Бару верски 
центар Срба католика. Срби католици сматрали су да је уједињењем 
са Србијом и стварањем југословенске државе решено њихово нацио
нално питање. Бококоторски бискуп др Франо Ућелини Тица изјавио 
је: „Највећа срећа коју сам у животу могао доживети и дочекати је 
остварење идеала толиких наших поколења, а тај је идеал: једна и не
дељива Југославија”� У чланку „Успомени Меда Пуцића дубровачког 
властелина о 55-годишњици његове смрти” објављеном у листу „Ду
бровник” истиче се значај Меда Пуцића за дубровачке Србе католике: 
„Тај препород у српском духу, коме је Медо Пуцић био зачетником, ... 
убрзо је био захватио готово сву властелу и цвијет дубровачке интели
генције и грађанства. ... Католичко Српство, које је цијелу ову борбу 
изводило, цијенило је након рата борбу завршеном и да ће оно мирно 
без борбе и без запрека моћи, у јединству и слободи, наставити и довр
шити велике замисли свог великог учитеља Меда на спас и напредак 
заједничке домовине ...”.� Српска народна странка је по ослобођењу 
ушла у Народну радикалну странку. Првак радикала на Приморју био 

�� Др Петар Јовић, Умро је бискуп Соко, стр. 168, бр. 7, Око Соколово, 19, 21, 22. 
јуна 1937, Београд.

�� Успомени Меда Пуцића дубровачког властелина о 55-годишњици његове смрти, 
стр. 1, 3. јули 1937, бр. 23, Дубровник, Дубровник.
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је Љуба Јовановић, док је др Антун Пуљези био председник МО НРС 
у Дубровнику, а Луко маркиз Бона био један од најугледнијих чланова 
странке у Дубровнику. Др Стефан Рачић, директор „Дубровачке паро
бродске пловидбе” и председник управног одбора „Дубровачке трго
вачке банке” био је кандидат радикала у дубровачком срезу. Када је 
питање постављања београдског надбискупа постало актуелно крајем 
1923. г., влада Николе Пашића истакла је као своје кандидате арциби
скупа барског др Николу Добречића и которског бискупа др Франу 
Ућелинија.�

После Уједињења Савез српских привредних задруга на Примор
ју са седиштем у Дубровнику ујединио се са Савезом српских задруга 
у Београду, и носио је наслов Подсавеза са седиштем у Книну и Ко
тору. На јавном збору грађана Дубровника 1922. г. изабран је Одбор 
за подизање споменика Ослобођења у Дубровнику. Збор је поверио 
израду споменика и његово постављање Ивану Мештровићу. На дан 
Уједињења, 1. децембра 1924. откривен је Споменик краља Петра I 
Ослободиоца (велики барељеф) узидан у бедемима града, над унутра
шњим вратима од Пила. Откривању споменика присуствовале су све 
школе, све корпорације са заставама, две музике, Конављани, соколи, 
добровољци, орјунаши и градска братства. Само откривање спомени
ка пратила је топовска паљба, почасни плотуни и звоњава звона са 
свих цркава. Извештач листа „Време” свој извештај из Дубровника 
завршио је констатацијом: „Одавно већ Дубровник, славан са свога 
родољубља, није видео лепше националне свечаности, нити је тако 
спонтано манифестовао своју љубав према јединству, краљу и држа
ви”.� Споменик је представљао краља Петра I огрнутог пелерином, 
на коњу са соколом у руци. Над спомеником, у једној малој удуби
ни, постављен је кип Св. Влаха, заштитника Дубровника, такође де
ло Мештровића. У књижици Дубровник: илустровани вођ кроз дубро­
вачку прошлост и садашњост коју је 1929. г. издао Обласни Одбор 
Јадранске Страже Дубровник истакао је историчар Јорјо Тадић: „И 
тако су Дубровчани над улазним вратима свога града поставили два 
своја симбола и идеала: Св. Влаха, представника старог Дубровника, 
и краља Петра, представника не само опћенародних него и њихових 

�� Гордана Кривокапић-Јовић, Оклоп без витеза, стр. 284, 291, Београд, 2002; Љу
бодраг Димић, Никола Жутић, Римокатолички клерикализам у краљевини Југослави­
ји 1918–1941, стр. 126, Београд, 1992.

�� Угљеша Рајчевић, Затирано и затрто, стр. 151, Нови Сад, 2001.
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националних настојања и коначних побједа.”� Краљ Александар и кра
љица Марија посетили су 1925. Црну Гору и Приморје. На Приморју 
посетили су Бар, Улцињ, Спич, Свети Стефан, Будву, Грбаљ, Тиват, 
Котор, Херцег Нови, Баошиће, Рисан, Пераст, Дубровник и Цавтат. 
У Бару је краљ Александар посетио арцибискупа др Николу Добре
чића у Примасији Српској, а у Котору бискупа др Франу Ућелинија 
Тицу. На ручку у Бару 23.9.1925. г. краљ Александар дигао је чашу 
и наздравио: „У Бару на овом првом кораку слободног српског мора 
дижем чашу за ваше благостање”. Др Никола Добречић поздравио је 
краља у име Српског приморја: „Нарочито ово дивно Српско Примор
је, овај старославни град Бар, ... од Вашег Величанства ... очекује да 
буде главна лука при излазу трансбалканске жељезнице.”� Краљ Алек
сандар прегледао је у Тивту поморски арсенал, а затим у Ђеновићу 
морнаричке команде међу којима и хидроавионску станицу. Краљ је 
присуствовао вежбама ратне морнарице. Краљевски пар посетио је ма
натир Савину код Херцег Новог и положио венац на Савински споме
ник, подигнут стрељаним Бокељима 1924. године.� Пре свог путовања 
разарачем „Дубровник” из Зеленике у Марсеј октобра 1934. г., краљ 
Александар посетио је манастир Савину, где је запалио свећу, помо
лио се Богу и уписао у књигу посетилаца. То је био његов последњи 
потпис и последња свећа коју је запалио.� Краљевски пар је 27. септем
бра 1925. г. ушао у Дубровник кроз врата од Пила, окружен почасном 
стражом Жупљана, у њиховим богатим народним ношњама. „Док су 
краљ и краљица пролазили преко Страдуна, са свих прозора је као ки
ша падало на њих цвеће... Дубровачке госпе са прозора палаче махале 
су марамицама...”. Конту Иву Војновићу Страдун окићен цвећем из
гледао је „као какав отмени салон за примање”. По Страдуну били су 
поређани с једне и друге стране соколи и соколице, мали извидници, 

�� Јорјо Тадић, Дубровник илустровани вођ кроз дубровачку прошлост и сада­
шњост, стр. 29–31, Издање Јадранске Страже, Обл. Одбор-Дубровник, Штампарија 
„Јадран”-Дубровник, 1929.

�� Станислав Краков, Преко Високих Дечана и Ловћена у Приморје, стр. 82, 111, 
Алманах Јадранске Страже за 1926. годину, Издаје Јадранска Стража Главни Одбор 
Београд 1926; Јадранска Стража, бр. 11, 1925, Сплит; Јасмина Растодер Шербо, Др. 
Никола Добречић, арцибискуп барски и примас српски, стр. 91, Будва 1991.

�� Даница-Каћа Чоловић, Срђан Чоловић, Марија Карађорђевић краљица мајка, 
стр. 59, Архив Србије, Београд 2001; М., Краљ Ујединитељ и морнарица, стр. 486–
487, Јадранска Стража, Новембар 1934, бр. 11, Год. XII, Сплит.

�� А. И. Љ, Херцегнови башта на Јадрану, стр. 18, Недељне Илустрације, бр. 19, 
Год. XI, 12. маја 1935, Београд.
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ђаци стручне школе, поморске академије и Конављани у богатим на
родним ношњама извезеним златом. Увече на свечаном банкету краљ 
Александар поздравио је Дубровник здравицом: „... Обистинило се 
оно што се привиђало Гундулићу у чежњивој визији. Дубровник је 
сад у својој великој земљи, у којој га чека достојна улога, ... Дубров
ник, кроз столећа представник наше просвећености, нека и од сад не 
прекида ту нит... нека осветла образ и себи и нама, одржавши високо 
своја сјајна предања. Дижем чашу у славу Дубровника”. Краљ је пре
ко великог жупана поделио дубровачкој сиротињи 15.000 динара, а со
колима и женској добротворној задрузи по 5.000 динара. Председница 
женске задруге била је Елена Охмучевић Бизаро, наставница женске 
препарандије у Дубровнику. Установе Задруге биле су „Старатељство 
за плућне болеснике” и „Пчелице”. „Пчелице” су окупљале децу из 
најширих слојева народа и училе их раду, чистоти и уредности. Имале 
су радионицу и течај за народно везиво.� Дубровник је администра
тивном диобом државе постао сијело обласне самоуправе и великог 
жупана, те Управног Суда и Грађевинске Дирекције за сву Далмацију 
и Црну Гору. У Дубровнику је било средиште поморства Југославије, 
јер су 2/3 укупне југословенске тонаже припадале дубровачким паро
бродарским друштвима.10 Поморска војна академија отворена је 1924. 
г. у Гружу. Дубровачка Јадранска Стража предала је подморници „Сме
ли” почасну заставу 21. јуна 1931. г. на свечаности у луци Дубров
ник 2 (Груж). Исте године подигнут је Дом Јадранске Страже у Тивту. 
ДФео немачко-југословенског филма „Фантом Дурмитора” сниман је 
1932. г. у Дубровнику. Ваздухопловно друштво Аеропут отворило је 
1936. г. нову линију Београд-Сарајево-Дубровник. Аеропут изградио 
је сезонско летилиште код Груде. Пред рат уведена је директна лини
ја Београд-Дубровник. Авиони су носили назив „Јадранска стрела”. 
Аеропут је своју авионску линију Београд-Подгорица продужио до 
Бара. Линија је била отворена на свечаности у Бару 5. 8.1940. г., на 
којој су присуствовали бан Зетске бановине Крстић, представници ци
вилних и војних власти и око 2.000 грађана. Југословенска Државна 
Железница планирала је да на Видовдан 1938. г. пусти у саобраћај 
први моторни воз на прузи Београд-Зеленика (Бока Которска). Лист 
„Дубровник” писао је о дочеку: „Дочекан од великог броја грађанства, 

�� Станислав Краков, Исто; Јован П. Поповић, Краљ Александар у Црној Гори 
1925. године, стр. 197, 200, 204, 219, 223, Београд, 2003; Илустровани лист, стр. 5, бр. 
24, 16 VI–23 VI 1921, Београд.

��� Јорјо Тадић, Исто, стр. 25.
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стигао је у Груж први моторни воз”.11 Због брзине од 90 км/ч био је 
познат у јавности као Луди Сарајлија.

Добровољци

У Дубровнику 1920. г. окупило се око 700 добровољаца из Амери
ке, који су, испунивши своју дужност, чекали да се врате предратним 
пословима у Америку. Дубровник се 23. фебруара 1920. г., у име ју
гословенске отаџбине, опростио са јунацима на најсвечанији начин, 
уз пуно учешће војске, општине и грађанства. Добровољачка поворка 
окупила се испред Царинарнице (Спонзе), у којој је на првом спрату 
била Соколана. Свечана поворка школске омладине, сокола, корпора
ција са својим заставама, с музиком на челу, уз свирку и урнебесно 
клицање, допратила је борце за част и слободу до грушке луке, до 
пароброда. Југословенски академски клуб у Дубровнику поставио је 
1923. г. спомен-плочу дубровачким добровољцима, палим у борби за 
ослобођење и уједињење. Априла 1941. г. спомен плочу палим добро
вољцима усташка тројка је залила црним мастилом, скинула, разбила, 
пренела кроз град и уништила. Пред заветном црквом Светог Влаха у 
Дубровнику, 13. новембра 1928. г. развијена је застава добровољаца. 
Застави је кумовао краљ Александар I. Среска организација Савеза 
добровољаца у Дубровнику извршила је посвету своје заставе коју 
су даровале госпође града Дубровника. Застава је била државна тро
бојка облика и величине војничке заставе. С једне стране био је нат
пис: „Вјером у Бога, за Краља и Отаџбину”, а са друге стране: „Савез 
добровољаца-Дубровник”. Истог дана Одбор у Дубровнику открио 
је спомен-плочу, на спомен 10-годишњице уласка српске војске у Ду
бровник, а у непосредној близини споменика краља Петра.12

��� Чедомир Јанковић, Јово Симишић, Више од летења, стр. 37, Београд 2007; Рас
тодер Шербо, Јасмина Др. Никола Добречић, арцибискуп, барски и примас српски, 
стр. 94, Будва 1991; Долазак првог моторног воза, стр. 3, бр. 20, Дубровник, 23. јула 
1938, Дубровник.

��� Милан Ж. Живановић, Дубровник у борби за уједињење 1908–1918, стр. 97, Бео
град 1962; Предраг С. Јеринић, Организације Савеза ратних добровољаца у Краљеви­
ни Југославији, стр. 51, Добровољачки гласник, бр. 27, Год. XVI, јун 2006, Београд.



БРАТСТВО172

Соколски покрет на Приморју

На Видовданском соколском сабору одржаном 1919. г. у Новом 
Саду сви соколски савези ујединили су се у Соколски Савез С.Х.С. 
Соколска друштва Српске соколске жупе на Приморју из Дубровника 
и Боке Которске ушла су у Соколску жупу Мостар „Алекса Шантић” 
основану 1920. године. Жупа је добила име по песнику и оснивачу Срп
ског гимнастичког друштва „Обилић” 1903. г. у Мостару. Старешина 
жупе био је Чедо Милић, истакнути национални и соколски прегалац. 
Исте 1920. године извршена је посвета соколског барјака у Јањини, на 
Пељешцу. Први окружни слет Боке Которске одржан је 17. јула 1921. 
г. у Тивту. На слету су учествовала соколска друштва бокешког окру
га, а присуствовале су старешине жупе Мостар. Истакнути члан сокол
ског друштва у Дубровнику био је др Васо В. Пипер, службеник цари
нарнице у Гружу.13 Крајем двадесетих и почетком тридесетих година 
20. века живео је у Боки Которској Драгутин Инкиостри Медењак, 
пионир српске примењене уметности. На његовој алегоријској слици 
„Уједињење” рађеној око 1920. г. приказана је панорама Дубровника, 
града симбола слободе. За свог пријатеља Шпира Јанковића радио је 
декорацију хотела у Игалу. За време боравка у Херцег Новом 1932. г. 
Инкистри је осликао Народни дом у Рисну. На позорници Народног 
дома осликао је завесу, која је приказивала Ловћен. Поред Ловћена 
били су приказани соколи у војничкој опреми као стража Јадрана. На 
горњем делу завесе била је убележена 1389. г., а на доњем делу завесе 
1918. г. Народни дом отворен је 6. септембра 1932. г. На првом спрату 
биле су просторије за општину а на другом за соколско друштво, Ри
санско пјевачко друштво и Коло српских сестара.14

Посланица католичког епископата против Сокола 8. 1. 1933. г. 
није читана у црквама барске арцибискупије и которске бискупије. 
Дон Иво Котник, викар Барске арцибискупије, пријавио се за члана 
соколског друштва у Бару изјавивши: „Понос ће ми бити када на ха
ље свештеничке, пригрлим витешки знак соколски. Уз завет Богу и 
вери, полажем и завет Краљу и Отаџбини”.15 Кад је дубровачки би
скуп Царевић одбио да благослови 8 застава сеоских соколских чета 

��� Мила Стојнић, Руско-српска књижевна преплитања, стр. 173, Завет, Београд, 
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град 1998; Лазар Ј. Дробњаковић, Рисан и старе рисанске породице, стр. 186, Београд 
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из дубровачке околине, благословио их је на которском вјежбалишту, 
уз огромно учешће народа, 4. 6. 1933. г. бискуп др Франо Ућелини 
Тица. Том приликом бискуп је у свом говору истакао: „Нијесам потпи
сао Посланицу јер су у њој биле очите клевете...”.16 О свом чланству у 
соколу: „Члан сам југословенског Сокола, био сам и остајем. Не видим 
грех у томе”.17 Др Франо Ућелини Тице родио се 2. августа 1847. г. на 
острву Лопуду код Дубровника. Основну школу завршио је у Лопуду, 
гимназију у Дубровнику, а богословију у Централном богословском 
заводу у Задру. Био је професор а 1893. г. ректор богословије у Задру. 
За которског бискупа постављен је 12. јануара 1895. г. Национални 
рад донео му је кроз живот доста неугодних часоа, али га ништа није 
могло поколебати. Краљ Александар одликовао га је орденом Светог 
Саве првог реда. Главном у је књижевно дело превод Дантеове Ко
медије. Бискупов сарадник био је истакнути национални радник дон 
Нико Луковић. Каноник дон Нико Луковић био је ученик професора 
Бернарда Лазарића рођеног у Прчњу, директора дубровачке гимназије 
и члана Извршног одбора Народног универзитета Боке Которске. Кад 
је бискуп навршио 89 година живота и када су многобројни соколи из 
Дубровника и околине дошли у Лопуд да га поздраве, он их је благо
словио и рекао: „Бог вас благословио соколска моја браћо! С вама сам 
до смрти”,18 Умро је у свом родном месту Лопуду 1. јуна 1937. г. При
ликом сахране бискупа на Лопуду било је присутно око 5.000 грађана 
из Дубровника, Боке, Црне Горе, Мостара те из Лопуда. На вест о смр
ти сва национална друштва у Дубровнику окачила су у знак жалости 
црне заставе. Проглас националних друштава потписали су: Народна 
Одбрана, Дубровачко Радничко Друштво, Дубровачко Српско Пјевач
ко Друштво „Слога”, Матица Српска, Соколско Друштво, Јадранска 
Стража, Друштво „Кнегиња Зорка”, Нова Југославија, Дубровачка 
Грађанска Музика и Савез Добровољаца. Почасну стражу држали су 
Соколи и Бокељска морнарица. Поворку су предводили соколи из Ду
бровника, Цетиња, Мостара са својим заставама и соколском музиком 
из Дубровника. Соколске чете носиле су своје барјаке које је благо
словио бискуп. Од соколских старешина били су Гавро Милошевић, 
старешина соколске жупе Цетиње и Чедо Милић, старешина соколске 

��� Др. Франо Ућелини-Тице бискуп бококоторски, стр. 2, бр. 19, Дубровник, 8. 6. 
1937, Дубровник.

17 Никола Жутић, Исто, стр. 93.
18 Емил Кријешторац, Dr Frano Uccelli­ni – Ti­ce, стр. 26–27, Монархија, бр. 8, Пе

тровдански број, 1994, Котор; Др. Петар Јовић, Исто, стр. 169.
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жупе Мостар. У поворци су били представници Зетске бановине, наци
онални прегаоци Миша Бакети, Андро Свилокос, капетан Иво Хаџија, 
др Балдо Гради, др Мато Грацић, др Ђорђо Марић и др Мелко Чингри
ја. Православно свештенство Боке заступао је протојереј-ставрофор 
Јован Бућин. На самом гробу опростили су се са покојником: Никола 
Мишић у име сеоских соколских чета, Нино Шутић у име дубровач
ког Соколства и капетан Иво Хаџија у име националног Дубровника.19 
У управи Соколског друштва Дубровник уз старешину Нина Шутића 
били су: начелник Иван Ковач; начелница Милена Груборова; тајник 
Бранко Хопе; прочелник просветног одбора Михо Кусијановић. Дру
штво је почетком тридесетих имало 825 чланова. Соколско друштво 
Стон основано 1930. г. имало је 122 члана. На подручју Соколског 
друштва Дубровник било је 1937. г. 17 сеоских соколских чета са пре
ко 1.000 чланова. Соколска чета у Луци шипанској прославила је 13. 
августа 1938. г. отварање свог Соколског дома. Међу гостима били су 
чланови чете Бабинпоље и народ из других места на отоку Мљету; 
затим чете из Сланога, Мравинца, друштво из Стона са музиком, чета 
из Орашца са музиком и чета из Мокошице. Са два пароброда стигло 
је матично друштво из Дубровника са делегатима друштва у Требињу 
и чета из жупе дубровачке. Из листа „Дубровник”: „Хиљаде народа у 
живописним народним ношњама прекрило је пространу плацу на Лу
ци. ...” Старешина матичног друштва Дубровник Нико Шутић нагла
сио је у свом говору да се на све стране граде Соколски Домови што је 
најбољи доказ озбиљног и стваралачког рада Соколства. Најугледнији 
Шипањанин Марко Мурат, осим новчане помоћи, даровао је „најљеп
ши урес новог Соколског Дома”, две слике краља Александра и кра
љице Марије.20 Приликом прославе Дана Уједињења 1936. г. Савез 
Сокола краљевине Југославије објавио је програм соколског рада за 
наредних пет година. Програм је према краљу Петру II назван Петро
ва петогодишњица. Тежило се јачању соколског рада на селу и економ
ском и културном уздизању села оснивањем књижница, исушивањем 
бара, пошумљавањем, копањем бунара, грађењем цистерни, водово
да... У оквиору Соколске Петрове петољетке, од 1936. до 1941. г., у 
Југославији изграђена су 143 вежбалишта, подигнуто 9 споменика као 
и 9 спомен-плоча, подигнуте 3 школе, засађено 95 „Петрових гајева”, 

��� Сахрана, стр. 2, бр. 19, Дубровник, 8. 6. 1937, Дубровник.
��� Главна годишња скупштина Соколског друштва-Дубровник, стр. 3, бр. 5, Ду

бровник, 6. марта 1937, Дубровник; (Велико Соколско славље), стр. 3, бр. 32, Дубров
ник, 20. августа 1938, Дубровник.



175срби католици на ПРИМОРЈУ...

уређено 6 паркова... Од 1936. г. до 1938. г. изграђено је 110 соколских 
домова. Двадесетогодишњица Уједињења 1938. г. у Дубровнику обе
лежена је постављањем спомен-плоче соколским борцима стрељаним 
у Боки Которској 1914/15. г.: Филипу кап. Хаџији, Васи Милишићу и 
Милану Срзентићу. После свечаног дефилеа војске, морнарице, мно
гобројних чланова „Нове Југославије” и соколских чета са заставама а 
чете Орашац и са својом музиком откривена је свечано спомен-плоча 
соколима, палим за част и величину Отаџбине, међу градским врати
ма од Пила, на мјесту одређеном за спомен-плоче.21 Соколи Зетске ба
новине обележили су 550 годишњицу Косовске битке посетом Косову 
и Метохији на Видовдан 1939. г.

Омладинска организација „Нова Југославија”

Почетком тридесетих година 20. векањ основано је национално-
васпитно и просвјетно друштво Омладинска Национална Организаци
ја „Нова Југославија”. Удружење је основала национална омладина 
Дубровника. Чланови управе 1938. г. били су: Претсједник кап. Нико 
Папа, потпретсједник Миливој Ћурлица, секретар Душан Павићевић, 
благајник Драгиша Јелић, одборник Благоје Вукичевић. У надзорном 
одбору били су Лаптало Перо, Шарић Иван и Сршен Перо. Нова Ју
гославија је 8. и 9. јануара 1938. г. развила свој барјак: „У суботу ве
чер, ... извршена је... бакљада, која је обишла дубровачким улицама 
предвођена Дубр. Грађанском и Соколском Музиком. ... У недељу у 
јутро стигла је из нашег дичног националног Цавтата делегација са 
Цавтатском Музиком, ... извршено је у Соколани свечано развијање 
барјака. ... Велике просторије Сокола биле су дупком пуне омладине 
и грађанства. Развијању барјака кумовали су: гђа Марија Мариновић, 
кћер поштов. Госпара Лука Боне и госп. Кап. Иво Хаџија. ... Потом су 
прочитани поздравни телеграми и писмо нашег националног ветера
на и уваженог умјетника г. Марка Мурата ... Ово писмо гласи: ... Нова 
Југослави­ја наставља дело Дубровника у новој Слободи цјелокупног 
Народа. Она чува понос Дубровни­ка, ... да угледа радносно ’крепки 
дубровачки renaissance у крилу уједињеног народа’ онако као што је 
наговијестио историчар политичар честити Љуба Јовановић из Кото
ра. ... Предвођени са три музике и заставом ’Нове Југославије’ из Соко
лане се је формирала једна управ импознатна поворка омладине, њој 

��� Никола Жутић, Исто, стр. 168; Дубровачке вјести, стр. 4, бр. 47, 26. новембра 
1938; стр. 3, бр. 48, 3. децембра 1938, Дубровник, Дубровник.
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се је придружило и неколико наших националних ветерана ... вратише 
се да се поклоне споменику краља Петра... и спомен-плочи наших ду
бровачких омладинаца, који су свој млади живот жртвовали за слобод
ну Југославију. ... изрекла је диван говор, у коме је и ово речено: ’... 
Долазимо и пред плочу која нас потсијећа на наше предратне другове, 
који су се жртвовали и који нам служе за примјер како се ради и ства
ра, чува и трпи за најсветије циљеве Народа и Отаџбине.’”.22

Лист „Дубровник”

Лист „Дубровник” био је гласник Срба католика. Власник, изда
вач и уредник био је стари национални борац Кристо П. Доминковић, 
а главни сарадници били су Божо Хопе и Јован Перовић, стари борац 
и емигрант. Силом прилика лист „Дубровник“ штампан је у Дубров
нику или у Бокешкој штампарији у Котору. Штампао је чланке лати
ницом и ћирилицом. Лист је сматрао да је етничко порекло и језик ва
жније од верске припадности. У полемици са хрватском штампом која 
је негирала постојање Срба католика лист је истицао да представља 
све Србе католике који живе у Југославији: „Прије свега ’Обзор’ тре
ба да зна да ми претстављамо све Србе-католике који живе не само на 
некадашњем територију дубровачке републике, него гдјегод их има у 
нашој држави. ... Непризнавање Срба католика од стране Обзора ... не 
може нас никако склонити да промјенимо наше увјерење да смо Срби, 
па били католици, или православни. Можемо само пожалити да данас 
има још људи, који се питају апсурдом који понизује сваког паметног 
човјека, да се народи дијеле по вјери, док имају све друге атрибуте 
који их чине једним народом”.23 Лист је истицао да су дубровачки Ср
би католици били први у нашем народу који су узели за свој програм 
гесла „брат је мио, које вјере био” и „башка вјера, а башка народност”. 
Такође је истицао да је то исто проповједао у својим списима још у 
задњој четврти 18. века Доситеј Обрадовић, који је поставио српску 
народну мисао на модерну основу.24 Писао је за Загребачки „Обзор”: 

��� Наша омладина, стр. 2, бр. 43, Дубровник, 20. новембра 1937; Свечаност разви­
јања барјака Нове Југославије, стр. 3–4, бр. 2, Дубровник, 15. јануара 1938; О. Н. О. 
Нова Југославија, 29. јануара 1938, стр. 4, бр. 4, Дубровник, Дубровник.

��� О нашем листу, стр. 3, бр. 43, Дубровник, 20. новембра 1937; Онима којима сме­
тамо, стр. 1, бр. 2, Дубровник, 15. јануара 1938, Дубровник.

��� Срби католици и Доситеј, стр. 1, Бр. 47, Дубровник, 18. децембра 1937, Дубров
ник.
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„’Обзор’ и његови држе се политике: оно што је моје, моје је; а оно 
што је твоје, да буде и моје и твоје, док те не истиснемо.”25 Лист је раз
матрао развој хрватске националне свести код Срба католика: „Осва
јачи, да би покорене народе што лакше и што дуже држали у ропству, 
убијали су им осјећај заједнице с осталом једнокрвном браћом, а уци
јепили територијални патриотизам. Тако се развио и Кроатизам као 
територијална припадност. То нам лијепо илустрира Имбро Штавић у 
свом чланку: ’Хрватска свијест и политичка зрелост’ (Хрватски днев
ник, Загреб, 23. маја 1937): ’Прије доласка браће Радића мален дио 
нашега народа истицао се својим Хрватством. Знам то добро из дјетин
ства, као код нас у доњој Хрватској или Славонији, особито старијем 
човјеку никако није ишло у главу, да је Хрват, него је рађе говорио за 
себе, да је: католик, шокац, Славонац, Граничар. Дакле мјесто имена 
Хрват могли смо прије чути у разним нашим крајевима ова имена: За
горац, Славонац, Сријемац, Граничар, Приморац, Личанин, Босанац, 
Херцеговац, Истранин, Међумурац, Шокац и Буњевац...’”.26 О утица
ју Срба католика из Дубровника: „Босанске власти, са министром ... 
пл. Калајем на челу нијесу тако пуштале на миру ни наш Дубровник. 
Католичко Српство дубровачко било им је тешки трун у оку, јер оно 
није било локалног карактера, но је имало голем уплив и значај и на 
остали католички дио нашег народа: на старом дубровачком територи
ју, Боки Которској, а што је за босанске власти било најтеже; и на ка
толике Босне и Херцеговине”.27 У чланку Дубровачке масе и хрватско 
име од Александра Мартиновића разматрала се подршка католичке цр
кве хрватској пропаганди: „... У службу Старчевићеве великохрватске 
идеје била се ставила и католичка црква. Она је проповиједала да је 
припадник хрватског народа сваки онај католик који говори српским 
језиком. ... Те отада и поједини Дубровчани почињу се називати Хрва
тима, идентификујући народност и вјеру, наиме мислећи да је једно 
исто: хрватство и католичанство, а српство и православље, не знајући 
да има и Срба, католика, што признаје и сама Света Столица, и то још 
од давнина, још 1067, када је основана српска католичка арцибискупи
ја. ... Према томе, хрватство Дубровчана није плод њихове националне 
свијести, већ одјек великохрватске политичке пропаганде, а то није ни 

��� Non bis in idem, стр. 1, бр. 33, Дубровник, 20. августа 1938, Дубровник.
26 Туђински утицај код Хрвата, стр. 2, бр. 2, Дубровник, 11. јануара 1941, Котор-

Дубровник.
��� 60-годишњица окупације Босне и Херцеговине, стр. 3, бр. 39, Дубровник, 1. окто

бар 1938, Дубровник.
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хрватство српског католичког становништва у Босни, Далмацији, Ли
ки, Сријему, Славонији и Бачкој.”28 Као пример те подршке: „... у Ђа
кову одемо походити самостан фратара босанских. Причекавши нас 
туте старешина самостана (огроман неки фратар босански), и причев
ши њему Др Рачки нешто навијати на Хрватство босанско, изадрије се 
тај босански фратар, – ни пет ни шест – већ овако: ’Ај бога ти махните 
се ви тога Хрватства. Ви ћете с тим вашим хрватством упропастити и 
Србе и Хрвате! Та ми знамо да ни­је­смо Хрвати не­го Срби, ама не 
сми­је­мо од Ри­ма звати се Срби­ма.’...”29 Сваког 3. фебруара просла
вља се у Котору најсвечаније, кроз столећа дан Светог Трипуна. Тада 
је град пун народа који се скупља да присуствује тој стародневној све
чаности. Надбискуп др Степинац посетио је почетком фебруара 1941. 
г. Котор и пред црквом Светог Трипуна одржао говор. Реагујући на 
изјаву др Степинца о хрватском карактеру Боке Которске лист „Ду
бровник” штампао је чланак свог сарадника из Котора Шта доказује 
камење Боке Которске у коме се наводи да у Боки има 836 српских 
братстава од којих су 137 старинци зетског типа већином католици, 
325 братстава из Црне Горе и 288 братстава из Херцеговине. Доноси 
и допис из Тивта: „Јадран, наиме плаче и Српске обале. Напримјер: 
Дубровник и Боку Которску, у којој се, на вјероватно велику жалост 
г. Перушине, три четвртине народа осјећа и признаје Србима. Овај 
народ свијестан свога права и своје снаге, може мирно да пређе преко 
декламација и немоћног бијеса г. Перушине и њему сличних.”30

Матица Српска у Дубровнику

На изборима у Цавтату 19. децембра 1937. г. већину је добила на
ционална листа Ника Враголова. У чланку Из Цавтата штампаном 
у листу „Дубровник” истиче се да се Цавтаћани осјећају 70% као Ср
би, а 95% су југословенски опредељени. ХСС је против њих водио 
кампању и како каже писац чланка: „да нас у нашем дому вријеђају 

��� Александар Мартиновић, Дубровачке масе и хрватско име, стр. 3, бр. 8, Дубров
ник, 22. фебруар 1941, Котор-Дубровник.

��� Др. Паштровићу врху Србствохрватства Грубковић, (4), стр. 3, бр. 12, Дубров
ник, 26. марта 1938, Дубровник

��� Јадрански, Шта доказује камење Боке Которске, стр. 2, бр. 9, Дубровник, 1. 
март 1941; „Ј”, Наши дописи, стр. 3–4, бр. 8, Дубровник, 22. фебруар 1941, Котор-Ду
бровник”.
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и да показују своју снагу власи­ма Цавтаћани­ма”.31 Два пароброда 
Дубровачке пловидбе превезла су првог маја 1938. г. у Цавтат дубро
вачка културна и национална друштва са њиховим члановима, на челу 
са Матицом Српском у Дубровнику да походе и положе венце на гроб 
и споменик Валтазара Богишића. Дубровачка друштва и установе до
чекали су грађани Цавтата. У Одбору за комеморацију 30-годишњице 
смрти дра Валтазара Богишића били су: Светозар С. Барбић, председ
ник Матице српске; Душан Башић, председник „Јадранске Страже” у 
Дубровнику; Луко маркиз Бона, председник „Дубровачке грађанске 
музике”; др Ђуро Орлић, председник дубр. срп. пјев. друштва „Сло
га”; Даница Радовић, председница „Кнегиње Зорке” у Дубровнику; 
Нико кап. Папа, председник „Нове Југославије”; Иво Шуберт, председ
ник „Дубровачког радничког друштва”; Нико А. Шутић, старешина 
Соколског друштва у Дубровнику; ... Истог дана увече у дворани „Сло
ге” одржано је комеморативно вече где је говорио др Лујо Бакотић. 
Одбор је 1938. г. издао Споменицу дра Валтазара Богишића.32 Матица 
Српска у Дубровнику своје свечане седнице и предавања приређивала 
је у просторијама Дубровачког Српског Пјевачког друштва „Слога”. 
На дан 300-те годишњице смрти Џива Франа Гундулића 8. децембра 
1938. г. приредила је свечану седницу. Предавање о Гундулићу одржао 
је проф. С. Бурина. У свечаној дворани „Слоге” Матица је одржала 
предавања о Руђеру Бошковићу, Вуку Караџићу... У просторијама Срп
ског културног клуба у Београду 27. фебруара 1938. г. одржан је саста
нак српских културних друштава и установа из Југославије. Матицу 
Српску из Дубровника заступао је др Владимир Ћоровић. На састанку 
је основан Савез српских културних друштава. За редовне чланове 
Српске Краљевске Академије изабрани су фебруара 1940. г. др Ми
лан Решетар и сликар Марко Мурат. На честитке Матице Српске у Ду
бровнику др Милану Решетару приликом његовог избора за редовног 
члана Српске Краљевске Академије је одговорио: „... Најтоплије захва
љујем ’Матици Српској’ мојега незаборавнога роднога Дубровника, 
што се је сјетила мене врло старога Дубровчанина, ... али се веселим, 
вјерујте ми, ради нашега Дубровника више него ли ради себе, а особи
то ми је мило што је та иста почаст дата г. Марку Мурату, још једном 

��� Из Цавтата, стр. 2, бр. 30,. Дубровник, 21. август 1937; Дубровник, стр. 3, бр. 
1, 6.јануара 1938,. Дубровник.

��� Дубровачке вијести, стр. 3, бр. 17, Дубровник, 30. април 1938, Дубровник.
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Дубровчанину из броја старих бораца Срба католика, ...”.33 Срби ка
толици из Дубровника били су пример буњевачким прегаоцима. Алба 
М. Кунтић, Први секретар Буњевачке просветне Матице у Суботици и 
Мара Ђорђевић Малагурска су у својим књигама Буњевац-Буњевцима 
и о Буњевгцима и Буњевка о Буњевцима наводили речи Дум Ива Стоја
новића из 1898. г.: „Било би најбоље кад би смо нашли једно заједнич
ко име; на пр. Словинци, Југословени... Ја бих то име ончас примио. 
Али ако ми не­ко хоће наме­тати име хрватско онда сам ја Срб, јер 
не­ћу лажи ни  наси­ља од  ни­кога.”34 У чланку Далматински Срби 
католици у књизи Маре Ђорђевић Малагурске Буњевка о Буњевцима 
приказана је укратко повест Далмације, узроци сукоба Срба и Хрвата 
и значај арцибускупа барског и примаса српског за Србе католике.35

Примасија Српска у Бару

Лука Боне, Божо Хопе и др М. Грацић из Дубровника су у име Ср
ба католика упутили 15. јуна 1939. г. барском арцибискупу и „Прима
су свега краљевства српског” др Николи Добречићу представку о по
треби отварања Српске католичке богословије у Бару. Истицали су да 
је богословија потребна како српском народу на Приморју, тако и като
лицима предратне Србије, Црне Горе и Војводине. У одговору на ову 
представку једном од њених аутора др Грацићу 23. 6. 1939. г. др Нико
ла Добречић наводи да би „прије Богословије овде требали отворити 
једно сјемениште са потпуном класичном гимназијом за све српске 
крајеве”. Примасија Српска била је средиште културног живота у Ба
ру.36 Музичко-пјевачко и Позоришно друштво Братимство, наступало 
је у арцибискупској палати изграђеној 1927. г. Приређивало је вокал
не концерте у Бару и Улцињу и изводило опере. Имали су мешовити 
хор и мали оркестар. Братимство је наступало самостално као градска 
музика и као секција соколског друштва у соколској униформи. По 
правилнику чланови су се звали соколаши и били су дужни да раде 

��� Захвала Госпара др Милана Решетара, стр. 4, бр. 10, Дубровник, 9. марта 1940, 
Југословенска Штампарија, Дубровник.

��� Алба М. Кунтић, Први секретар Буњевачке просв. Матице у Суботици, Буње
вац–Буњевцима и о Буњевцима, стр. 47, Суботица 1930; Уредила Мара Ђорђевић 
Малагурска, стр. 31, Буњевка о Буњевцима, Градска штампарија, 1941, Суботица.

��� Србин и католик, Далматински Срби католици, стр. 101–102, Уредила Мара Ђор
ђевић Малагурска, Буњевка о Буњевцима, Градска штампарија 1941, Суботица.

��� Јасмина Растодер Шербо, Исто, стр. 112–115.
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на учвршпивању заједнице грађана Југословенске државе.37 Помагао 
их је Арцибискуп барски и примас српски др Никола Добречић који 
је такође помагао и друга национална и просветна друштва (Народна 
Одбрана, Јадранска стража, Добровољци, Женско добровољно, ...).38 
Др Никола Добречић трудио се да унапреди културно и економски 
Приморје. Правио је паралелу између изграђеног модерног „хрват
ског Приморја” и потпуно „запуштеног Српског Приморја” („град и 
село, рај и пакао”). Залагањем др Николе Добречића 20. јуна 1935. 
г. отворено је Арцибискупско сјемениште Примасије Српске у Бару. 
Др Никола Добречић имао је два доктората (из филозофије и теологи
је). Сем српског знао је још 8 језика. На Добречићевој задужбинској 
цркви било је ћирилицом исписано његово арцибискупско гесло: „За 
Бога и за свој Народ”. Његова сестра Роза живјела је у Дубровнику.
Председник Владе Милан Стојадиновић поклонио је соколску заста
ву Соколском друштву у Бару. Септембра 1936. г. одржана је велика 
свечаност Сокола са преко 5.000 учесника. Из Улциња, Тивта, Зелени
ке, Ђеновића, Котора, Мориња, Рисна, Херцег Новог, Будве, Цетиња 
и Бара дошли су представници соколских друштава на вјежбалиште 
у Бару. Овој свечаности присуствовао је бан Зетске бановине, Петар 
Иванишевић и многи други гости.39

Дубровник у Бановини Хрватској

Група од 10–15 младића, из редова Мачекове партије напала је 
средином новембра 1938. г. нешто прије 11 сати ноћу Криста Домин
ковића, уредника „Дубровника” оборивши га на земљу. Навалили су 
са поклицима: „доље јереза!, доље ’Дубровник’, ’доље влада!’” и 
слично. Група нападача била је састављена од студената и радника 
од 20–24 године. Неки од њих имали су посла са полицијом због свог 
агресивног држања. У чланку „Разбојнички нападај на нашег уредни
ка” истиче се: „Ово је тај елеменат ког Дубровачки репортери извје
сних новина у Сплиту, Загребу и Сарајеву називљу ,одлични хрват
ски омладинци’”40. Соколско друштво Дубровник упутило је 28. јула 

��� Правила омладинског друштва „Братимство” у Ст. Бару, стр. 97,. Јасмина Рас
тодер, Од Братимства до Јединства, Бар 1998.

��� Јасмина Растодер Шербо, Исто, стр. 23.
��� Јасмина Растодер Шербо, Исто, стр. 63, 94, 112–115, 137, 142.
40 Разбојнички нападај на нашег уредника, стр. 3, бр. 46, Дубровник, 19. новембра 

1938, Дубровник.
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1938. г. представку М. Стојадиновићу: „Да би омели напредак сокол
ства у срезу Дубровник, које је бројало 26 соколских чета, са олтара 
се проповедало против соколства и претило пакленим мукама онима, 
који ступе, или остану у соколској организацији. Чак, штавише, пре
тило се и животом и имовином. Неки су наши чланови били заиста 
тучени, а некима је упропашћена имовина. У години 1936. паљени су 
стогови сена и ишчупано на стотине чокота лозе нашим члановима, 
потпаљена је соколана у Орашцу. Године 1937. запаљен је соколски 
дом соколске чете Поповићи (Конавле). Исте године је руља сепарати
ста полупала излоге на дућанима наших чланова, а пре неколико дана, 
под кућу у којој се налази соколска чета у Пострењу, подметнут је ди
намит.” Услед оваквих притисака соколске чете у Мрцинама, Витаљи
ни, Плочицама, Комолцу и Осојнику сасвим су престале са радом41. 
Поводом почетака преговора између Драгише Цветковића и Влатка 
Мачека Соколи града Дубровника и околине упутили су представку 
24. маја 1939. г. у којој се истиче: „Дубровник са својим херцеговач
ким залеђем чини једну нераздвојну географску, економску па и стра
тешку цјелину. Отцјепљење Дубровника од његовог природног залеђа 
и припајање ма каквој интересној сфери, значило би економску смрт 
овог поноса Југославије”42.

Споразумом Цветковић-Мачек 26. 08. 1939. г. Дубровник је одво
јен од Зетске бановине и додељен новоствореној Бановини Хрватској. 
Одмах је почео прогон Срба, Југословена и сокола у Дубровнику и око
лини. О свему што се дешавало соколи су обавештавали „Соколски 
гласник”, лист Савеза Сокола краљевине Југославије. У чланку „Има 
ли прогона у Бановини Хрватској” у „Соколском гласнику” наводи се: 
„Прошлих дана је Министарство пошта отаказало службу, ... свима 
уговорним поштарима у срезу Дубровачком, који су чланови Сокола. 
Отказана је служба поштарима у селима Марановићи, Лука Шипањ
ска, Колочеп, Тополо и Орашац, а изгледа да ће бити отказано и ономе 
у Затону. Сви ти поштари су најсавесније вршили своју дужност, али 
господин министар пошта им отказује само зато што су Соколи, и што 
тако траже локални партијски совјети.” (присталице Х. С. С.) „Да је 
то тачно, најбоље доказује чињеница, што су ти локални совјети били 
обавештени о отказу пре но што је односним поштарима стигао зва
нични акт, а што су они тријумфално разгласили по целом срезу, као 

��� Никола Жутић, Исто, стр. 127.
��� Никола Жутић, Крајишки соколи, Соколи Српске Крајине 1903–1941–1991, стр. 

112, Београд 1998.
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„победу””.43 У чланку „Казне и денунцијације”: „Пишу нам из Цавта
та: Среско начелништво у Дубровнику је, 6. марта, казнило са по 120 
динара чланове овдашњег соколског друштва: Миљана Влатка, Мати
ћа Франу, Кушеља Перу, Кварантото Ива и Леле Антуна, зато што су, 
на празник Првог децембра, кад им је била забрањена прослава Дана 
уједињења, излазећи из соколане певали песме „Југославија”, „Полети 
сиви Соколе” и „Хеј трубачу”. То певање је у одлуци квалификовано, 
као „изазивање и нарушавање ноћног мира”, а денунцирани су били 
од стране чланова „Хрватске заштите”. На денунцијацију са те исте 
стране извршен је, 11. марта претрес у 28 станова југословенских на
ционалиста, од којих су већина чланова овдашњег соколског друштва. 
Претставници власти су изјавили да се преметачина врши зато, што је 
пријављено да се у тим кућама скрива оружје. Али ни у једној од њих 
није нађен ни најмањи траг о том оружју! Није без интереса нагласити, 
да је још године 1914, у бившој Аустрији, код већине тих истих људи 
вршена преметачина, и то због истих денунцијација, а добрим делом 
и због истих денунцијаната...”. На истој страни у чланку „Пишу нам 
из Дубровника”: „Након многобројних отпуштања соколских чланова 
и Југословена из дубровачке општине, 13. марта су дошле на ред нове 
жртве, па су из службе градског поглаварства отпуштени инжињер 
Јозо Дражић, стални чиновник са 9 и по година службе; Миливој Чур
лица, стални чиновник, са исто толико година службе; Иво Премић, 
стројар водовода, са 8 година службе; и Иво Лабаш, чувар болнице, са 
5 година службе. Једини разлог њиховог отпуштања је, што су члано
ви Сокола. Отпуштен је такођер и Андро Жиле, чиновник благајне, са 
8 година службе, зато што је Југословен. – Читава трезвена и честита 
јавност је огорчена због ових срамотних прогонстава”44.

Лист „Дубровник” замерао је у чланку „Прилике у нашој општи
ни” због тога што само половина чланова опћинске управе коју је по
ставила Банска управа била родом из Дубровника. Критиковао је наме
ру нове управе да мења називе улица и да отпушта преостале опћинске 
чиновнике, југословенски оријентисане45. У чланку „Брисање српских 
општина” коментарише се прикључење опћине Цавтат конавоској оп
ћини са седиштем у Груди: „Јер, не постоји никаквих разлога, да се 

��� Има ли прогона у Бановини Хрватској? стр. 4, бр.15, Соколски гласник, 12. 
април 1940, Београд.

��� Казне и денунцијације, стр. 5, Пишу нам из Дубровника, стр. 5, Соколски гла
сник, бр. 12, Год. XI, 22. март 1940, Београд.

��� Прилике у нашој општини, стр. 2, бр. 21, Дубровник, 25. маја 1940, Дубровник.
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опћина Цавтат, која је показала способност свог самоуправљања, бри
ше просто с тога, што тиме хоће да се утврди, како код нас не постоји 
српских опћина, и према томе ни Срба, и ако смо о свему и по свему 
српски расни тип”46. Лист је пренео изјаву једнога из вођства ХСС из
речену на седници у Дубровнику: „Ми добро знамо да је то за Цавтат 
пропаст, али нека пропада, исто није наш!”47 У чланку „Доктору Крње
вићу на знање” лист „Дубровник” реаговао је на изјаву представника 
Х.С.С. о четири случаја прогона одговоривши да: „у самоме Дубров
нику и то код само једног надлештва, Градског Поглаварства од спора
зума до данас отпуштено, управ на улицу бачено, тачно 70 (седамде
сет) лица, која су стално била намјештена дуги низ година... Ово је 
само, г. др Крњевићу, у Дубровнику, и то само једног надлештва. Шта 
мислите г. Крњевићу, колико је сличних прогона кроз данашњу бано
вину Хрватску”. Следећи број донео је списак од 96 отпуштених. Но
винари листа „Дубровник” израчунали су да је заједно са породицама 
отпуштањима погођено 300 лица, а претходни списак отпуштених до
пунили су у броју 6 са још 9 лица са породицама48. У чланку „Бачени 
на улицу” разматрао се положај отпуштених чиновника у Дубровни
ку: „до сада изгубило намјештење близу стотину разних намјештени
ка,... Многи од ових бачених на улицу, запали у прави очај, и само што 
нијесу и подузели неки очајни корак...”49. У чланку „Како се распола
же са зимском помоћи код нас” лист је критиковао начин доделе зим
ске помоћи: „Али она није добила зимске помоћи, јер није у листи, а 
није у листи с тога, како нам кажу, јер њезин муж није гласовао за Ма
чека.” Лист је пренео извештај дописника „Југословенске Поште” из 
Сарајева: „Познавајући расположење оних који су са овом помоћи рас
полагали, наш елеменат уопће, а православни поготово, није се усу
дио пријавити. Од оних који су кроз ову годину бачени из службе на 
улицу нико није добио ни једну пару, али је зато неколици препоруче
них потпора достављена на кућу у затвореним кувертама”50. Два отпу

��� Брисање српских општина, стр. 4, бр. 20, Дубровник, 18. маја 1940, Дубров
ник.

��� Цавтајске прилике, стр. 2–3, бр. 6, Дубровник, 8. фебруара 1941, Котор-Дубров
ник

��� Доктору Крњевићу на знање, стр. 3, бр. 3, Дубровник, 20. јануар 1940; Дубров
ник, бр. 4, стр. 3, 27. јануара 1940 и бр. 6, стр. 2, 10. фебруара 1940, Дубровник.

��� Бачени на улицу, стр. 4, бр. 1, Дубровник, 6. јануара 1940, Југославенска Штам
парија, Дубровник.

50 Како се располаже зимском помоћи код нас, стр. 4, Дубровник, бр. 1, Год. XX-
VII, 4. јануара 1940, Бокеша штампарија, Котор-Дубровник.
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штена радника који су покушали да се врате на посао изјавили су но
винару „Дубровника”: „Ми смо такође били враћени, али су нас 
шефови у радионици одмах формално избацили и саопћили Градском 
Поглаварству да је тако – „закључила организација”. У истом чланку 
се наводи да је на Соколском дому са Шипана разбијено све што се 
разбити могло. Староста шипанског сокола изјавио је „да га тај зло
чин нимало не изненађује”51. У Бановни Хрватској паљени су сокол
ски домови, а „... сам ултрахрватски „Хрватски народ” објавио је три
умфалну вест о палежу дома у Бетини, као пад Бастиље,...”52. Лист 
„Дубровник” је 15. јуна 1940.г. коментарисао отпуштање 5 сталних 
чиновника међу којима је био и Нико Шутић. Нешто касније 20. јула 
1940. г. лист је у рубрици „Дубровачке вијести” без коментара објавио 
да је Нино Шутић, староста (старешина) соколског друштва у Дубров
нику са фамилијом отпутовао у Београд „да тамо ради – – –”. У истој 
рубрици лист је пренео опроштај Нина Шутића са свим својим прија
тељима и познаницима53. Чланови „Грађанске Заштите”, међу којима 
је било чланова Хрватског радничког савеза уз асистенцију полиције 
вршили су рације по Дубровнику. Радници који нису били чланови 
Хрватског радничког савеза били су доведени ноћу у полицију уз вели
ко осигурање Заштите и полиције. Лист је коментарисао да су рације: 
„доказ како се од стране неких индивидуа настоји увести најгори те
рор, који би погађао најсиромашније радничке слојеве и то оне који 
тим индивидуама нијесу поћудни”54. Без коментара лист је у броју 29 
пренео вест да је одлуком бана др И. Шубашића стављено на распола
гање министру просвете неколико професора из учитељске школе и 
гимназије у Дубровнику. У броју 31 лист је констатовао за професоре 
стављене на расположење: „Сва четири наставника су Срби.”55 У члан
ку „Поводом догађаја на нашој гимназији” коментар листа о стању у 
гимназији био је: „Том диктату улице пала је жртвом и наша гимнази
ја. Три четвртине професорског кадра, који је био националан, који је 

��� Civis Ragusinus, Тодоре, Тодоре..., стр. 2–3, бр. 5, Дубровник, 3.фебруара 1940, 
Дубровник.

��� Бездушна хајка на соколство, стр. 3, бр. 2,„Соколски гласник, 12. јануар 1940, 
Београд.

��� Шта раде са исправним људима!, стр. 4, бр. 24, Дубровник, 15. јуна 1940; Одла­
зак, Опроштај, стр. 4, бр. 38, Дубровник, 20. јула 1940, Дубровник.

��� Дубровник у новој бановини, стр. 4, бр. 16, Дубровник, 20. априла 1940, Дубров
ник.

��� Професори на расположењу, стр. 4, бр. 29, Дубровник, 27. јула 1940; Стављени 
на расположење, стр. 4, бр. 31, Дубровник, 17. августа 1940, Дубровник.
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ђаке учио о братској љубави, о узајамној трпељивости, о слози, о ода
ности према... и Југославији, морао је да се сели из Дубровника и да 
препусти мјесто новим, млађим, ... тако да је од некада познатог одлич
ног професорског збора дубровачке гимназије, сада је углавном саста
вљен од још неискусних млађих сила, већином партијски превећ за
грижених, што утјече лоше и на саме ђаке”. Отишли су професори 
„који нијесу, готово на силу, кроатизирали свакога ко је католик...”56. У 
чланку „Оно што има везе са Дубровником” лист је коментарисао ски
дање табле „Трг цара Душана” и плоче „пут XIII новембра”: „Према 
наређењу опћинском почело је да се уклања са улица све оно што није 
никада имало везе са Дубровником”. Уместо плоче „пут XIII новем
бра” опћина је решила да постави „пут 30. фебруара”, „као успомену 
на дан кад су славом овјенчани и непобедиви „Тренкови пандури”, до
нијели дубровчанима слободу”. Загребачки лист „Обзор” није употпу
нио ту нашу тврдњу, није навео узрок зашто су се ти људи иселили, па 
ако наша тврдња не одговара истини, да нас прекори, а ако је тачна, да 
осуди оне који су виновници овога несносног стања у Дубровнику.”57 
Упркос прогонима Савјет дубровачких културних и националних уста
нова (Дубровачка Грађанска музика, Дубровачко Радничко друштво, 
Д.С.П.Д. „Слога”, Матица Српска, Народна Одбрана, О.Н.О. „Нова 
Југославија”, Пододбор друштва Књегиња Зорка и Соколско Друштво) 
прославио је годишњицу ослобођења свог града 13. новембар 1940. г. 
Лист је констатово да док су српска и југословенска друштва истакла 
државне заставе „као преставници истинског и правог Дубровника – 
Опћина и хрватска удружења тог дана давали су изглед потпуно јед
нак свим XIII новембра у бившој Аустрији.” Такође лист је пренео 
упозорење власти да се у случају инсултирања не смије реагирати: 
„Дакле, свакоме олошу је слободно инсултирати, јер друга страна не 
смије реагирати!”58 Поводом прославе Дана Уједињења лист је писао: 
„забрањује им да се положе вијенац на споменик нашег Ослободите
ља, .... Краља Петра; забрањује се да положи вијенац на спомен-плоче 
узидане на част палих бораца за слободу из Дубровника”. Скромна 
прослава Дана Уједињења у Дубровнику, ограничена је на свечаност 

��� Поводом догађаја на нашој гимназији, стр. 2, бр. 7, Дубровник” 15. фебруара 
1941, Котор-Дубровник.

��� Оно што има везе са Дубровником, стр. 4, „Једно објашњење”, стр. 3, бр. 40, Ду
бровник, 12. октобра 1940, Бокешка штампарија, Котор-Дубровник.

��� Кроз град и предграђе, стр. 3–4, бр. 45, Дубровник, 16. новембра 1940, Котор-
Дубровник.
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приређену у Соколани. У броју 49 лист је писао о прослави: „Дру
штвима која би се усудила да не послушају ...г. шеф полиције запре
тио је употребом силе и хапшењем чланова управе. ... Пред вратима 
свих зграда у којима се налазе нацијонална друштва стајало је на дан 
Уједињења по два и три полицајца у униформи или без ње. ...Посебну 
пажњу привлачила је и силуета једног бившег ц. к. полицијског агента 
који је под сводовима Спонзе бројио и контролисао учеснике на свеча
ној сједници Соколског Друштва, таман онако и са оног мјеста, са ко
јега нас је контролисао 1912. године, ... Двадесет корачаја од бив. ц. к. 
агента у служби данашње полиције – видјели смо три млада човјека; 
... На лицу и у очима могао си им јасно прочитати, да врше онај исти 
посао, којега је тога часа вршио бив. ц. к. полицијски агент, те са раз
личитом дужности, да о ономе што су видјели реферишу некому дру
гому, који води рачуна о онима које страх и персекуције још нијесу 
извукле из Соколане и круга националног Дубровника.”59 О методама 
притиска доноси: „Баш на Госпу Канделору, испред тераце куће једне 
угледне дубровачке обитељи на Пилама, појави се један стражар. На 
тераци се случајно налазила госпођица те обитељи, те ју стражар по
здрави на начин, са којим се нешто жели. На упит госпођице што тра
жи, он јој одговори, да опажа да су на њеној тараци извјештене двије 
југославенске заставе, и да то не смије бити, већ да мора уметнути и 
једну хрватску. На упит госпођице, по чијем се то налогу тражи, стра
жар је одговорио да му је тако наређено, али никако није хтио да каже 
ко. Госпођица је одмах разумјела да је то диктат наше познате улице, 
те му казала да његову жељу неће испунити, јер нека зна да су њеног 
оца аустријске власти шиканирале због југословенства, а њен брат да 
се на солунском фронту борио заједно са баном др Иваном Шубаши
ћем, за Југославију. Стражар се покуњи и оде...”60 У чланку Поново 
оскрнављење споменика Краља Петра I, лист је писао о активности
ма екстремних елемената на које власт није реаговала: „Већ просто 
као излијев расположења оних маса, које, немајући смјелости да се 
отворено покажу као франковци, павелићевци, и други екстремни еле
менат, заштићује се плаштом хрватског имена а као чланови ХСС... 
Прозвани не само што „не могу” да пронађу злочинце, него могу врло 

��� Прослава Дана Уједињења у Дубровнику, стр. 4, бр. 48, Дубровник, 7. децембра 
1940, Бокешка штампарија (Д. Ј. Челановић); Мозаик данашњице, стр. 3–4, бр. 49, Ду
бровник, 14. децембра 1940, Котор-Дубровник

60 Кад улица господари, стр. 4, бр. 7, Дубровник, 15. фебруара 1941, Котор-Дубров
ник�.



БРАТСТВО188

брзо да нађу и пронађу онога ко реагира на ове злочиначке испаде. 
Најновији злочин ових елемената јесте оскрнављење споменика Кра
ља Петра I Ослободиоца у вратима од Пила.”61 У чланку Падобранци 
лист је разматрао историјски развој антисрпства у Дубровнику: „Тим 
се средством служила у своје вријеме Аустрија, у мирно доба, кад јој 
је требало да изврши неки пренос људи свога повјерења из једног мје
ста у друго, непримјетно, не у великом броју, али постепено, да се на
ђу у згодно вријеме на одређеном мјесту, а да то никоме не ствара не
ког подозрења. Она је на тај врло практичан начин хтјела да у неком 
мјесту које јој није много мирисало лојалношћу и оданошћу, парали
ше грађанство које је одисало либерализмом и мржњом против ње 
својим повјерљивим људима, доушницима, који ће јој сваком прили
ком бити на услузи и с временом измијенити лице мјеста у ком ће жи
вјети, и које ће тако постати жртва њених смјелих предузећа и амбици
ја... То је Аустрија урадила са Дубровником.”62 Лист је сматрао да је 
задатак Срба Дубровчана да буду живи мост између славне прошло
сти и будућности Дубровника: „Ови постепено и систематски копаше 
и ископаше јаз између старих времена и нових, између старог и новог 
наметнутог и неприродног духа, ...На нама је дакле Србима дубровач
ким остало све оно што је било, што јест ... Ми једини, као живи мост, 
вежемо преко дубоког јаза и неславне садашњице, славну и узвишену 
прошлост Дубровника с његовом будућношћу ...”63. Описујући одуше
вљење које је изазвао преврат 27. марта 1941. г. у чланку Дубровник је 
срећан наводи се: „Честитања једно другом и извјешавањем народних 
застава, којима се је читав град окитио. ... Једном нашем суграђанину, 
раднику, великом комунисти, слушајући вијести радија о преузимању 
државне власти од стране наше узданице, нашег младог Краља, поте
коше му сузе. На упит, како то да он, комуниста, и тако осјећа, одгово
ри: истински осјећај је јачи од накалемљеног. И Дубровник уједно са 
народом читаве Југославије осјећа срећу коју му је донио 27. марта 
1941. године.” У истом последњем броју „Дубровника” штампан је 
поздрав који су упутили Соколи Дубровника и околине младом Кра
љу: „и најсветији завјет да ћемо са пјесмом на уснама хрлити у бој за 
част младога Краља а за слободу, величину и независност Југославен

��� Поново оскрнављење споменика Краља Петра I, стр. 3, бр. 10, Дубровник, 8. 
марта 1941, Котор-Дубровник.

��� Падобранци, стр. 1, бр. 37, Дубровник, 21. септембра 1940, Котор-Дубровник.
��� На „Мртвах дан”, стр. 1, бр. 43, Дубровник, 2. новембар 1940, Котор-Дубров

ник.
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ске Отаџбине.”64 После Априлсог рата Италија је окупирала Примор
је. Рут Мичел је у својој књизи Срби су изабрали рат описала свој 
боравак у окупираном Дубровнику. Између осталог писала је и о ру
шењу споменика краља Петра I: „Гледала сам како га руше, заједно са 
другим записима и успоменама на Југославију, која је сада нестала”65. 
Све што се догађало у Дубровнику и околини у Бановини Хрватској 
било је увод у све оно што се дешавало у НДХ. Међу првим жртвама 
усташког терора били су чиновници Српске банке у Дубровнику. Они 
који су бежали од усташа склањали су се у Боку Которску.

Закључак

Срби католици сматрали су да је стварањем Југославије 1918. 
г. њихова борба за уједињење завршена. Настављајући словинске 
традиције сматрали су себе истовремено и Србима и Југословени
ма. Хрватски политичари негирали су постојање Срба католика и 
Буњеваца и систематски су настојали да их претворе у Хрвате. Лист 
Дубровник у полемици са хрватском штампом заступао је све Србе 
католике у Југославији. Соколи као најмасовнија и најборбенија ју
гословенска организација у којој су учествовали Срби католици, би
ли су препрека хрватским циљевима. Против сокола су се упорно и 
свим средствима бориле Католичка црква и ХСС. Да би се одупрли 
хрватском притиску Срби католици из Дубровника тражили су отва
рање богословије у Бару. После припајања Дубровника бановини Хр
ватској почео је прогон свих оних који су се изјашњавали као Срби 
и Југословени. Прогони нису сломили Србе католике који су са оду
шевљењем дочекали 27. март 1941. г. За време НДХ у Дубровнику 
је деловао Покрајински национални комитет за Херцеговину, Боку и 
Дубровник , а Срби католици уписивали су се у Дубровачку бригаду 
Југословенске војске у Отаџбини, под командом резервног капетана 
Нина Свилокоса.66

��� Дубровник је срећан, Телеграфски поздрав Сокола, стр. 2, бр. 12, Дубровник, 29. 
марта 1941, Југословенска Штампарија, Дубровник

��� Ruth Mitchell, Срби су изабрали рат, стр. 95, Београд, 2007.
��� Фикрета Јелић-Бутић, Четници у Хрватској 1941–1945, стр. 169, 236, 237, За

греб 1986; Милосав Самарџић, Борбе четника против Немаца и усташа 1941–1945, 
Други том, стр. 102, Крагујевац 2006.



БРАТСТВО190

Извори и литература

Иван Мештровић, Успомене на политичке људе и догађаје, Ма
тица Хрватска, Загреб, 1969; Југословенски Соколски Календар, XII. 
Годиште, 1931, Наклада Југословенске соколске матице у Љубљани 
1930 (Е. Гангл); др Сенка Бабовић-Распоповић, Културна политика у 
Зетској бановини 1929–1941, Подгорица, 2002; Марко Мурат, Из мог 
живота, Београд 2007; Више о Српском Соколу на интернету www.
srpskisoko.com. или Српском Соколу Херцег Нови www.dracevica.org.

	 	 Саша Не­дељковић



SOKOLSKI PROSVETNI FILM

Сем телесног вежбања соколски покрет радио је на просветном уз
дизању народа. Следили су Тиршово гесло: „Просветним радом бога
тимо знање, подижемо дух и јачамо свест”. Савез Сокола Краљевине 
Југославије у свом просветном раду у међуратном периоду користио 
је нове медије, радио и филм. Значај филма као просветног средства 
у соколству уочен је 1931. г. Тада отпочиње рад на стварању збирки 
филмова и дијапозитива, снимању првих филмова („Летовање сокол
ског нараштаја на Палићу“, „Један дан живота сокола-нараштајца“) и 
филмских жунрала („О Новом Саду“, „Спорт на Фрушкој гори“). Рад 
филмске секције делио се у неколико праваца: снимање филмова са 
соколском садржином, стварање соколске филмске архиве, организо
вање просветне пропаганде путем филма�. Филмове су снимали филм
ска секција Просветног одбора Савеза СКЈ и жупски филмски одсеци. 
Филмови које су соколи приказивали могу се поделити на просветне, 
хигијенске, привредне (унапређење пољопривреде), идеолошке, спорт
ске и забавне. Соколски просветни одбор куповао је пројекционе апа
рате за узани филм и делио их жупама. Приликом III течаја Савезне 
просветне школе у Новом Саду 1934. г. пројекциони апарати предати 
су жупама Осијек, Карловац, Крањ, Скопље и Сарајево. Пројекциони 
апарати које је поклонио жупама били су конструисани за погон или 
руком или мотором. Где је било струје коришћен је Цајсов апарат (16 

� Љубодраг Димић, Културна политика у краљевини Југославији 1918–1941, I, стр. 
456, Београд 1997.
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мм) а у местима без струје упторебљаван је апарат Пате-беби за при
казивање филмова од 9 мм ширине�. Филмска секција Соколског про
светног одбора набавила је апарат за копирање уских 16 мм филмова. 
До тада су сви филмови које је секција снимила слани у Немачку, на 
обраду и копирање�. Филмску секцију СПО. водили су др. Капамаџија 
и Богољуб-Миле Крејчик, а филмски референт СПО. водио је течајеве 
о употреби пројекционих апарата у оквиру течаја Савезне просветне 
школе у Новом Саду. Дводневни практични течај за просветну про
паганду путем филма и дијапозитива обухватао је кратки течај о упо
треби апарата и о начину приређивања филмских представа. Секција 
СПО снимила је покрајинске слетове у Сарајеву и Загребу и летовање 
нараштаја суботичког соколског друштва на Палићу. Филм Летовање 
соколског нараштаја на Палићу (16 мм) трајао је 30 минута�. Филм 
Соколско таборовање коштао је 7.000 динара.

Соколи су сматрали да „са нашим културним филмом треба да 
дођемо и у најзабаченије село Југославије и унесемо знање, културу 
и цивилизацију”. У чланку Соколски филм на селу описује се прикази
вање филмова у соколском дому С. Д. Предвор и у школи у Олшавки: 
„Немогуће је описати какав је утисак оставио филм на њих. Биће ја
сније, ако напоменем да некоји од њих још нису ни воза видели... То 
је најкраћи приказ како је деловао соколски филм на село. Ми само же
лимо да га што чешће видимо”.� Извештаји из жупа у којима је почело 
приказивање филмова говорили су да је акција са филмом „наишла на 
неописиво одушевљење и одзив нашег тежачког света”. Из жупе Мо
стар јављали су да „сељаци из удаљених села по неколико километара 
силазе у масама са брда, са бакљама и лучем, заједно са женама и де
цом да виде соколски филм и чују соколско предавање.” Рад филмске 
секције делио се у неколико праваца: снимање филмова са соколском 
садржином, стварање соколске филмске архиве и организовање про
светне пропаганде путем филма. Филмови су позајмљивани жупама 

�� Инг. Бруно Мужина, Филм, стр. 255, бр. 5, Соколска Просвета, мај 1935, Бео
град.

�� Просветна пропаганда, стр. 46, Соколска просвета, јануар 1934, бр.1, Год. IV, 
Нови Сад.

�� Филм Летовање соколског нараштаја на Палићу, стр. 64, бр. 2, Соколска Про
света, Фебруара 1932, Год. II; Соколска Просвета, стр. 262, бр. 6, јуни 1934; Соколска 
Просвета, стр. 298, бр. 7, Септембар 1934, Нови Сад.

�� Соколска просвета, стр. 45, Јануар 1934, год. IV, Нови Сад; Соколски филм на 
селу, стр. 39, бр. 1, Соколска Просвета, Јануар 1935, Год. V, Београд.
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на тачно одређен рок.� Просветни одбор Жупе Скопље жалио се да се 
филмови шаљу на сувише кратко време, па се њима не могу послужи
ти и јединице из унутрашњости.�

Жупа Београд имала је свој одсек за филм и фогографију (Ђорђе 
Јовановић и Миодраг Начић). Снимила је филм о VI жупном слету 
одржаном 19–21. 6. 1927. г. у Београду и неколико филмова у којима 
су приказане лепоте Југославије. Дужина филма о VI жупном слету 
била је 500 м, а приказивање је трајало око 1 сат. Цена филма била је 
15.000 динара. Снимљен је дочек бугарских Јунака на граници; доче
ци који су Јунацима приређени на успутним станицама; дочек у Бео
граду; академија; жупска такмичења; свечана поворка и соколски збор 
пред спомеником кнезу Михајлу. Поворка се кретала од вежбалишта 
Соко Матице (Стари ДИФ) ка Народном Позоришту. Такође, снимље
на је јавна вежба, освећење заставе и сви догађаји у вези са слетом, 
свечаностима и посетом Јунака.� У току 1939. г. филм је обишао 12 
соколских јединица�. Филмови су били приказивани у соколским дру
штвима, соколским четама, на поселима и у основним школама. Кори
шћени су нормални (35 мм) и уски (16 мм) филмови. Приказивани су 
филмови: „Ој летни сиви соколе”, „Нараштајска школа у Каштел Шу
ћурцу”, „Летовање соколског нараштаја на Палићу” (240 м), „Један 
дан живота сокола – нараштаја”, „Чувај се росе”, „Помоћ у прави час”, 
„Пошаст”, „Асанација села”, „Боље је знати него имати”, „Друштвени 
излет кроз Босну и Херцеговину и Далмацију”, „Соколски слет у Са
рајеву”, „Погреб Краља Александра I”, „Таборовање”, „Покрајински 
слет у Љубљани”, „Соколски живот 1–3”, „IX слет Соколске жупе у 
Н. Саду”, „Жупски соколски слет у Сомбору”, „Циркус долази”, „Ве
жбе круговима-врста из Љубљане”, „Вежбе на разбоју – Нови Сад”, 
„Вежбе на коњу Соко VII Београд”, „Просте вежбе Соко I Београд”, 
филмови о смучању, одбојци, кошарци, планинарењу, пливању; о сле
товима „У Скопљу”, „Свесоколски слет у Београду 1930. године”; „Ба
цање кугле-Љубљана”, забавни „Шале Чарли Чаплина” (Сладолед 30 
м). Према подацима у Скопљу је 7 филмова гледало 2.450 људи а у 
Београду 41 филм 3.580 гледалаца. Такође су приказивани чешки со

�� Љубодраг Димић, Исто, стр. 456.
�� Извештај Просветног одбора, стр. 30, Годишњи извештај о раду соколске жупе 

Скопље у току радне 1934. године, штампарија и књиговезница Василија Димитрије
вића, 1934, Скопље.

�� Око Соколово, стр. 80, бр. 4, Год. II, 1 април 1938, Београд.
�� Годишњи извештај за XX редовну годишњу скупштину 7. априла 1940 г., стр. 30, 

Око Соколово, 1. април 1940, бр. 4, Београд.
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колски филмови, као и краћи домаћи (као журнали) од 5–7 минута, 
на пример: „Победник у скоку у вис Едо Славник–Љубљана”, „Дваде
сетогодишњица Соколског друштва Петроварадин”, „Прослава триде
сетогодишњице оснивања Фрушкогорске жупе”, „Крос контри Сокол
ске жупе Београд”, „Смучање у Фрушкој Гори” и друго10. Давани су и 
филмови „Излет на Јапан” (220 м), „Нови Сад” (100 м), Зимски спорт 
у Фрушкој Гори (30 м) и слично11.

Савезни просветни одбор сарађивао је са друштвом Задруга Ју
гословенски просветни филм коју је група националних радника из 
Београда и Загреба основала 1913. г. у Београду. Циљ Југословенског 
просветног филма био је да „систематским радом суделује, сарађује 
и даје подстрека за стварање домаће филмске индустрије”. Задруга 
је имала своју властиту технику и лабораторију и до 1941. г. сними
ла је око 280 документарних филмова из свих области Југославије и 
народног живота. Извозио је своје филмове у иностранство у циљу 
пропаганде Југославије у туристичком, привредном и културно-исто
ријском погледу. Југословенски просветни филм је заједно са другим 
словенским народима (Чесима и Бугарима) радио на производњи игра
них филмова. Задруга је сарађивала са страним партнерима за време 
снимања њихових филмова у Југославији. Са Чесима је 1935. г. сни
мио филм „А живот тече даље”, а са Немцима 1937 г. „Принцезу кора
ла”. Увозио је чешке и пољске (документарне) филмове. За Савез СКЈ 
увезао је филм „Соколски слет у Прагу”. Захваљујући материјалном и 
интелектуалном ослонцу, привукао је познате сниматеље и био иници
јатор оснивања 27. септембра 1931. г. Савеза произвођача филмова у 
Краљевини Југославији. „Југословенски просветни филм” снимио је 
1931. г. „Свесоколски слет у Београду”.Снимали су Мика Ђорђевић, 
Јосип Новак, Анатолиј Базаров, Александар Герасимов и Станислав 
Новорита12. Филмове је Југословенски просветни филм приказивао 
преко биоскопа и преко властитих путујућих секција. Секције су при

��� Павле Врачарић, Специфичне функције и облици васпитног и културно-просвет­
ног рада у соколским друштвима, стр. 109, Саветовање о улози обновљеног сокол­
ства..., Соко Југославије, Београд, јуни 1996; Љубодарг Димић, Исто, стр. 456.

��� Списак филмова на 16 мм траци, стр. 336, Соколска просвета, бр. 8, октобар 
1934, Нови Сад.

��� Југословенски просветни филм, стр. 222–223, Соколска Просвета, бр. 5. мај 
1934, Нови Сад; Александар Саша Ердељановић, Ита Рина у предратном југословен­
ском филму, Ита Рина, стр. 62, 98, 99, Југословенска кинотека, Београд, 2007; Петар 
Волк, Српски филм, стр. 550, Београд, 1996; Петар Волк, Историја југословенског 
филма, стр. 86, 88, Београд, 1986.
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казивале филмове у местима где није било биоскопа, по школама и 
касарнама. Приказивани су филмови просветне и националне садржи
не13.

Сем са Југословенским провсетним филмом соколи су сарађивали 
са хигијенским заводима. Централни хигијенски завод био је у Београ
ду а свака бановина имала је свој хигијенски завод. Приказивали су 
њихове хигијенско-просветне филмове. Хигијенски завод у Скопљу је 
1929. г. основао своју филмску секцију, која је снимала и израђивала 
филмове у режији завода. Снимио је филмове: „Маларија“ (1161 м), 
„На сунцу и ваздуху“ (400 м), „Међу будућим домаћицама“ (335 м), 
„Зараза побеђује“ (о пегавцу, 1.200 м), „Земљотрес на југу“ (847 м). 
Филмове је Завод приказивао бесплатно у циљу здравствене пропа
ганде и поуке14. Школа народног здравља основана је 1926. г. у Загре
бу. У лабораторији Школе су уз филмове израђиване фотографије и 
дијапозитиви који су коришћени у свим облицима просветног рада: 
у издавачкој делатности или су служили за опремање здравствених 
и хигијенских изложби. Водитељ филмске делатности у Школи био 
је Милан Марјановић. Касније је прешао у Београд и основао Југо
словенски просветни филм. Усмераватељ филмске производње био је 
лечнички због Школе. У филмској екипи били су водитељ (уредник), 
сниматељ и техничар. Филмска екипа Школе снимала је у свим кра
јевима Југославије. Од филмова Школе издвајамо: „Хигијенска изло
жба школе народног здравља у Загребу”, „Маларија”, „Борба против 
болести путем филма I–II”, „Кроз наше Косово”, „Голубачка муши
ца”, „Изљечен од сушице” и „Наше маслинарство”15.

Соколи су нарочито били поносни на филм о теловежби „Ој лет
ни сиви соколе”, који је приказивао соколско таборовање новосадске 
соколске жупе на Бледу јула 1934. године. Приказан је узоран живот 
соколске омладине и лепоте словеначких предела. Посело у табору 
посетила је краљица Марија са синовима. Неколико дана после њих, 
табор је посетио краљ Александар, то је био један од последњих сни
мака краља Александра. Соколи су сматрали да је филм „Ој летни си
ви соколе” најбољи домаћи филм. Од стране Министарства просвете 

��� Југословенски просветни филм задруга СОЈ Београд, стр. 412, бр. 9, Соколска 
Просвета, Новембара 1932, Год. II, Нови Сад.

��� Југословенски филмски алманах, стр. 101, Београд 1933.
��� Вјекослав Мајцен, Образовни филм, преглед повијести хрватског образовног 

филма, стр. 106, 256, 261, 262, 265, 266, Загреб 2001.
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препоручен је целокупној школској омладини16. Филм је наручио Са
везни просветни одбор Савеза Сокола Краљевине Југославије а сними
ла га је Школа народног здравља из Загреба. У снимању су из Школе 
учествовали редитељ Камило Бреслер, педагог Школе и члан сокола; 
Александар Герасимов, инжињер и Анатолиј Базаров, оператер. Од ис
такнутих сокола у табору су радили са омладином Милан Стевановић, 
првак у вежбама на вратилу и таборски хоровођа композитор Свето
лик Пашћан. Пашћан је написао текст и компоновао музику за филм. 
Заједно са туристима табор је посетила Соња Хени, првакиња света 
у клизању. Просветни одбор ССКЈ. штампао је књигу о таборовању 
на Бледу. Књига Ој летни, сиви соколе илустрована је са 108 снимака 
из филма17. „Ој летни сиви соколе“ био је приказиван нашим исеље
ницима у С.А.Д. Филм је приказан у Сремској Митровици. Посетила 
га је сва школска и соколска омладина, дочим остала публика није 
показивала довољан интерес. Извештач листа „Око Соколово” комен
тарисао је: „Стекло се уверење да наша одрасла публика запоставља 
филм овакве врсте филмова с туђинским обележјима и еротичном и 
авантуристичком садржином”18. Године 1936. „Ој летни сиви соколе“ 
био је приказан и на Двору краља Петра II. Једна копија филма била 
је чувана у дворској библиотеци19. Данас се овај филм дужине 1.738 
метара чува у Кинотеци Хрватске у Загребу. Школа народног здравља 
је сем филма „Ој летни, сиви соколе” за соколе снимила „Свесокол
ски слет”, од кога је сачуван инсерт у филму „Борба против болести 
путем филма II”20. Филм „Свесоколски слет” снимљен је под личним 
руководством Милана Марјановића, једног од оснивача и покретача 
Југословенског просветног филма и Задруге за привредни филм.

Аеро клуб „Наша Крила” уступао је своје филмове о ваздухоплов
ству соколским друштвима. Соколска друштва у Београду добијала су 
филмове у палати Аеро-кллуба у Узун Мирковој улици. У Соколском 

��� Вести, стр. 84, Око Соколово, бр. 4, Београд 1937.
��� Велимир Поповић, Михајло А. Миловановић: „Ој летни, сиви соколе”, стр. 33, 

84, 98, 99, 114, 119, Просветни одбор Савеза Сокола краљевине Југославије, 1934, 
Нови Сад.

��� Филм „Ој летни, сиви Соколе!, бр. 8, Око Соколово, 9. октобар 1938, Београд.
��� Марија Благојевић, Визуелна култура сокола, стр. 49, „Соколска књижница”, 

(www.rastko.org.yu)
��� Вјекослав Мајцен, Исто, стр. 260, 263.
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друштву Београд III 1939. г. одржано је предавање са филмом о једри
личарству коме је присуствовало око 120 слушалаца21.

Соколски филмови због свог просветног обележја приказивани су 
у школама широм Југославије. У четворогодишњем плану просветног 
рада тежило се развијању соколске биоскопске мреже, али недоста
так средстава је утицао на скромне постигнуте резултате22. Културно-
просветном раду сокола више су одговарали документарни филмови, 
али због неразвијености биоскопске мреже у Краљевини Југослави
ји соколска друштва приказивала су сем документарних и игране 
филмове. Биоскоп у Соколском дому Херцег Нови давао је недељно 
5 играних филмова. Пошто су у Југославији доминирали амерички 
и немачки филмови, Соколи су се трудили да прикажу филмове из 
словенских земаља. У херцегновском биоскопу „Соколски дом” при
казан је 5. априла 1941. године совјетски филм у боји „Сорочински 
сајам”23. Здравственим филмовима трудили су се да унапреде хиги
јенска схватања на селу и тако предупреде избијање епидемија. До
кументарним филмовима пропагирали су нове спортове као што су 
смучање, одбојка, кошарка, једриличарство и ваздухопловство. Тако
ђе, филм је Соколима био једно од средстава којима су се служили да 
својој публици приближе остале словенске народе. Соколи су учество
вали у обележавањима догађаја значајних за српски народ, од којих 
је најзначајнији било обележавање 550-годишњице Косовске битке 
1939. године. Дефиле сокола на прослави снимио је Коста Новаковић 
у свом незавршеном дугометражном филму „Косовски бој”. Домаћа 
филмска предузећа снимала су прославе и слетове сокола и то: „Југо
славија” из Загреба документарни филм „Соколски сабор” 1919. г.; 
„Свесловенски слет, први слетски дан” снимио је Коста Новаковић 
1930. г.; „Соколски слет у Београду” 1937. г. Артистик филм, Београд; 
„Југословенско соколство на IX слету бугарских јунака” снимио Сте
ван Мишковић 1939. г...24

Савез Сокола Југославије обновљен је 1992. г. У сарадњи са Обра
зовно-научним програмом ТВ Београд (Редакција школског програма) 
1997. г. снимљена је документарна серија од 4 епизоде „Лет сокола”. 

21 Годишњи извештај за XX редовну годишњу скупштину 7. априла 1940, стр. 24, 
Око Соколово, бр. 4, Год. IV, 1. април 1940, Београд. 

��� Љубодраг Димић, Исто, стр. 456.
��� Небојша Рашо, Српски Соко Херцег-Нови, стр. 63, Херцег Нови 2008; Симо Чо

ловић, стр. 24, Херцег Нови у кинематографији Црне Горе, Херцег Нови, 2005.
��� Др Петар Волк, Српски филм, стр. 307, 552, 553, Београд, 1996.
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Серија приказује настанак Сокола у Чешкој 1864. г. (појава, карактер, 
основни садржаји, развој); оснивање и рад Сокола у нашим краје
вима; обнављање Соко Југославије и рад у обновљеним соколским 
друштвима (Нови Сад, Батајница, Соко Дедиње, Соко III Звездара). 
Коришћени су материјали филмског архива Југословенске Кинотеке 
(филм о Свесоколском слету 1930. г. у Београду). Музику за серију 
припремио је мр Предраг Стаменковић25. Соколске слетове, академије 
и друге приредбе за соколе снимају Александар Саша Златановић и 
Петар Стакић.

	 	 Саша Не­дељковић

��� Павле Врачарић, Припремељена је телевизијска серија о Соколству, стр. 23, 
Око соколово, бр. 8, мај 1997; мр Предраг Стаменковић, Како је припремана музика 
за ТВ серију о Соколству, стр. 14–15, Око соколово, бр. 10. јануар 1998, Београд.



ZAPIS SA KOSOVA. @IVOT POSLE 
TRAGEDIJE 

Devet unu~i}a, devet siro~i}a

Старо Грацко је одмах до Липљана. Липљан близу Грачанице. Чи
ни се човеку да је све близу Србије, ту на сигурној српској земљи. 
Јесте на српској земљи, али на несигурној. Тек је почео септембар, а 
киша сипи, ледна, улази у кости. Нема струје, куће нахерене, напољу 
нема никога. Само гуске газе по блату, шетају се кроз мрачна двори
шта... Учини ми се као да сам у изумрлој земљи. А знам да још има 
живих овде. Ја тражим мајку Љубицу Живић. Како је живот суров? 
Каква је то иронија судбине кад се Љубица презива Живић, а у ствари 
престала је да живи 23. јула 1999. године. Тог дана су Албанци убили 
14 жетелаца међу којима су били Радован (1967) и Јовица (1970), си
нови мајке Љубице.

Остало седморо сирочади. Мала Зорана је имала само два месеца.
Улазимо у двориште мајке Љубице. Љубим јој руку... „Не мораш 

да ми љубиш руку” говори ми... „Знам да не морам” одговарам и заћу
тим. Шта да је питам? Како да започнем разговор? Нешто ме стеже у 
грудима... „Мајко, изгубили сте два сина”, почињем... „Изгубила сам 
три сина, два су убили Шиптари, трећи је копао канал и земља га затр
пала”, говори ми ова намучена мајка. Признајем да сам била затечена, 
нисам знала да јој је и трећи син погинуо. Остало је деветоро деце без 
очева. Деветоро унучића, деветоро сирочића... Каже ми да не сме да 
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плаче, „да гу деца ни виду“. Сакрије се, нариче сатима, душу да сми
ри. У Старом Грацком живи са две снахе, Соњом и Весном. Србија им 
направила две мале куће, али нема мушке главе у кућу. На њиве се не 
излази. Најтеже јој је што ни на гроб синовима не може да оде. Гробо
ви су минирани, споменици оскрнављени. Какав је то народ који се и 
мртвих плаши, убија их по други, трећи или ко зна који пут... Зато се 
сви помени и парастоси одржавају у дворишту школе. На гробље се 
иде само кад се сахрањују. На сопствену одговорност.

„Ми знамо ко је убио нашу децу. А нико до сада није ухапшен. 
Једино право које Срби имају је да буду убијени. Шиптари знају да 
се и мировњаци боје њих”, говоре мештани. „Дођу новинари да нас 
сликају, да им испричамо нашу причу, и оду. А ми остајемо у овој те
скоби и страху”, говори Стојан Стојисављевић а брада му подрхтава. 
„Мој деда Стојан је дошао из Лике. Уз проју и воду, крчио је шуме и 
стварао плодна поља да исхрани породицу. На та поља ја не смем да 
изађем јер не знам да ли ћу да се вратим кући жив. Јутрос сам сазнао 
да је мој први комшија продао своју кућу Шиптару. Нема речи да опи
ше моју тугу. Биће да је мој деда Стојан кућио, а ја млађи Стојан ћу да 
раскућавам” видно потресен и огрочен Стојан говори.

Нико се овде не жени. Живот је стао, само ране и страх расту. Ни 
једна нова кућа, једна започета пре 1999. године и напуштена. Осјтале 
кућице, мале, накривљене, само што не падну. Нема ко да их обнавља, 
ту се живот не рађа.

Још смо мало код Живића. Мала Зорана ми рецитује песмицу, хо
ће да буде учитељица, овде у селу. Ту су јој мама и бака. Кад је отишла 
први пут на Тару, није знала шта је семафор и чему служи. У мени 
нека тескоба!

Да ли један семафор може толико да ме потресе, или сав јад који 
овде осећам светли кроз све боје семафора.

Ивана Живић има 14 година, не жели да се слика. Неће ништа ни 
да каже. „Не мораш ништа да говориш”, кажем јој и узимам је на кри
ло. „Дођу новинари и питају ме да ли могу да се играм са Албанцима. 
Како да се играм са њима кад су они убили мог тату?”, уздрхта Ивана 
и заћута. У соби мук.

После те крваве жетве, у селу се годинама није пуштала музика.
„Ово вам шаље Љубица (Гомбар) из Торонта, лакше да презими

те, а вама дечице ове слаткише и свеске шаљу ваши другови и друга
рице из Канаде”, говорим на растанку са Живићима.

Осећам се беспомоћно, не знам шта да кажем. Не желим да им по
вредим достојанство, али желим да знају да неко мисли на њих.
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„Хвала Вам много, купићемо деци књиге, говори ми снаха Соња, 
мајка четворо деце, многи дођу да нас сликају, реткост је да нам и по
могну.”

Поздрављам се са мајком Љубицом, она нас пожурује да идемо 
пре мрака. Воли кад јој неко дође, али несигурност долази са мра
ком.

„Овде су страх и смрт извесни, само ова друга никако да дође код 
мене”, говори на растанку.

Излазимо у таму, идемо према кући Раде Јанићијевић. Њен муж 
и још три мушкарца из породице Јанићијевић су убијени у житу тог 
страшног јулског дана. Остала Рада са ћерком Александром која оца и 
не памти. Имала је тада само две године. Са нама је и Стојан Стојиће
вић, Радин рођени брат. Рада и Александра живе у напуштеној српској 
кући. Кућа само што се не сруши. Нема струје, мрачно је и хладно. 
Искључења обично трају 12 сати.

Нуди нам послужење, извињава се што не може да нас угости 
боље. Видим да ју је живот самлео. Истрошена и намучена, као да је 
загазила у шесту деценију. А тек јој тридесет...

Неколико убијених мушкараца је већ било избегло из других дело
ва Косова. Овде, у Старом Грацку су започели нови живот.

За убијене тај живот је стао 23. јула а за њихове најрођени се завр
шио и пре самог почетка.

Влада Србије је изградила скромне куће породицама које су биле 
староседеоци јер су имали свој комад укњижене земље. Осталима ку
ће нису направљене јер нису имали комад земље.

Зато и Рада Јанићијевић живи у тој напуштеној кући. Брат Стојан 
каже да живи за малу Александру, не верује да ће икад имати своју 
децу. У Старо Грацко се ни једна девојка није удала у задњих десет 
година.

„Ово је за књиге за Александру, и за остале Јанићијевиће, шаље 
вам мој брат Раде Аничић из Канаде”, говорим на растанку. И увек 
осећам тескобу када дајем новац, осећам стид јер ови људи имају до
стојанство које не желим да повредим. А знам да им новац треба јер 
су зиме дуге и хладне.

Међутим, овога пута уз новац, донела сам и школски прибор, 
слаткише, кафу, дарове које уносим у сваку домаћинску кућу у коју 
улазим.

Новица Јанићијевић је имао 17 година, 11 месеци и 27 дана, три 
дана до пунолетства. Верица Јанићијевић годинама је правила торту 
сину иако није био ту да замисли жељу и угаси свећице.
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После те трагедије, многе свећице су угаснуле.
„Молили смо КФОР да нам обезбеди пратњу кад идемо у њиве. 

Одбили су уз образложење да је сигурно. Ми најбоље познајемо Шип
таре, зато смо ишли на поља у групама. Тог 23. јула масакрирали су 
читаву групу. Никад не могу заборавити ту страшну слику која ме про
гања” говори Верица Јанићијевић.

Мушкарци, у пуној снази изашли да жању хлеб за своје најми
лије. И никад се нису вратили. У крвавој жетви, пожњели их Шипта
ри. После обдукције, стигао је извештај: Умрли од болести. Додатни 
ударац на родбину! Зар се са оваквом трагедијом манипулише? Ноћ 
доноси нове страхове. Кишица ромиња, језа улази у кости, тмина нас 
тера из овог села.

Још једном идем до школе, погледом се опраштам од имена све
тих жетелаца. Пожњевени мржом, узлетели у вечно боравиште са кла
сјем у коси и снагом у рукама. Убила их је мржња, а не болест.

Да се никад не заборави:
1. Момчило Јанићијевић (1946) и син му
2. Новица Јанићијевић (1981)
3. Миле Јанићијевић (1957) и брат му
4. Слободан Јанићијевић (1965)
5. Саша Ј. Цвејић (1973) и отац му
6. Љубиша Д. Цвејић (1939)
7. Радован Живић (1967) и брат му
8. Јовица Живић (1970)
9. Станимир Ђекић (1955) и брат му
10. Божидар Ђекић (1947)
11. Андрија Одаловић (1967)
12. Миодраг Тепшић (1951)
13. Милован Јовановић (1969)
14. Никола Стојановић (1936)

ПС.
Горњи текст је написала госпођа Радмила Мићић, библиотекар 

из Торонта, неуморни прегалац и добротвор српског народа на Косову 
и Метохији, чија потресна монодрама „Децо моја куде ли сте?“ о 
патњи српских мајки чију су децу отели Шиптари и за чију судбину 
се још увек не зна. Извођењем своје монодраме сакупља добровољне 
прилоге које затим носи и дели тим мајкама и осталим српским стра­
далницима на Косову и Метохији. За свој хуманитарни рад је добила 
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награду за „Најплеменитији подвиг године“ (2005) Вечерњих Новости 
и „Сребрни Крст Црквеног крста Србије и Црне Горе“ (2005).

Вратила се недавно са још једног сусрета на Косову и Метохији 
где је опет делила сакупљене прилоге, помагала српским породицама 
и записивала сведочења Срба које је тамо срела. Та своја запажања 
и сазнања описује у серији дописа са Косова у којима описује нечувене 
патње српског народа на Косову и Метохији, њихову борбу за голи оп­
станак и преживљавање, њихов вапај за помоћ.

Ђорђе Ајдуковић (Преузето са Интернета)

	 	 Рад­ми­ла Ми­ћић





SRBI U SVETU

SRBI U AUSTRALIJI 
(„Istorija SPC u Australiji, Novom Zelandu 

i Ju`noj Africi“, autori Svetomir Spasovi} 
i Srboqub Mileti}, iz­dava~ SPC u Australiji 

i Novom Zelandu, 2008)

Расејани широм земљине кугле, заслугом судбине или историје или обе заједно, 
Срби су једну од значајнијих својих заједница изван домовине створили на најдаљем и 
најмањем континенту – Аустралији. 

Највише их је стигло у немирна времена, после Другог светског рата, a највише 
због братоубилачког рата који је беснео у Југославији – између четника и партизана, 
четника и недићеваца, између Хрвата и Срба, и у многим другим комбинацијама које 
само на Балкану могу да се створе.

О том егзодусу и о томе како су се Срби снашли и прихватили нову домовину, и 
како је она примила њих, реч је у наредних тридесетак страна. Циљ је да се у „Брат­
ству“ о томе остави само запис, пука информација, а за детаљан опис било би по­
требно можда и више хиљада страна, ако не и посебних књига.

Случај је хтео да се у току припрема материјала о Србима у Аустралији су­
сретнемо са управо штампаним и објављеним капиталним делом „Историја Српске 
православне цркве у Аустралији, Новом Зеланду и Јужној Африци“. Написали су га на 
више од пет стотина страна двојица свештеника: протођакон Станимир Спасовић 
који предаје историју и канонско право на новоснованом Богословском факултету 
Српске православне цркве у Либертивилу код Чикага у Америци и протојереј Србо­
љуб Милетић, парохијски свештеник у Сиднеју, Аустралија, аутор више радова из 
области теологије, историје и црквеног живота.

Прота Србољуб је био љубазан да дозволи да користимо шире изводе из помену­
те књиге, која је у мају промовисана у Библиотеци града Београда, у присуству вели­
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ког броја српских интелектуалаца и верника. На промоцији су, осим оца Србољуба, 
говорили и Епископ аустралијски и новозеландски Иринеј Добријевић и професор Бо­
гословског факултета у Београду, рецензент књиге и некадашњи члан главног одбора 
Друштва „Свети Сава“ др Предраг Пузовић.

Историја Српске православне цркве је у многоме и историја српског народа, па 
ће читалац бити у прилици да нешто сазна о Србима у Аустралији на реалистичан, 
објективан и научно поуздан начин.

Осим тога, додали смо овој нашој сталној рубрици неколико људских прича из 
Аустралије које на непосредан, искуствен начин говоре о животу Срба на шестом 
континенту. За њих је заслужан господин Бошко Зечевић, школски друг приређивача 
овог прилога, који се одважио да се пре скоро четири деценије отисне са породицом 
преко бар два океана и нађе други дом у Аделаиди, на југу Аустралије. Никада није пре­
кидао везу са домовином, са пријатељима и посебно са генерацијом Крушевачке гимна­
зије која је матурирала 1962. године. Данас у заслуженој пензији, као грађевински ин­
жењер, инспектор за грађевинске послове у државној администрацији Аустралије, 
он користи сваку прилику да бар преко Интернета, ако већ не сваке године и лично, 
одржи блиске људске контакте са својим пријатељима и својим народом у Србији.

Сви овде сакупљени прилози чине једно од најкомплетнијих сведочанстава која 
су досад о нашој дијаспори објављена у „Братству“. Намера нам је да се на ову књи­
гу вратимо и догодине, и да из те велике ризнице извучемо неке друге приче, најверо­
ватније о нашем народу на Новом Зеланду и у Јужној Африци.

	 	 Душан Зупан

Пишући о догађајима из Првог српског устанка, Вук Караџић се 
јадао: „Свако вели: ’Пиши право и кажи истину’; али готово сваки ми
сли да је само онако право и истинито као што он зна и хоће. Ја сам се 
с поглаварима српским разговарао о којекаквим догађајима, где сам и 
ја с њима заједно био, па не знаду управо да ми кажу како је било.“� 

Описивати историју наше дијаспоре показало се као веома делика
тан посао, из више разлога: разне деобе у нашем народу, које су након 
Другог светског рата достигле разарајући ниво по српску православну 
заједницу у дијаспори, а посебно по идентитет њених потомака, одра
зиле су се и на писане изворе о Србима у расејању. У мноштву писа
них материјала и докумената, расутих по свим континентима, тешко 
је наћи такве који нису субјективни, који нису настали као последица 
напада или одбране од стварних или замишљених непријатеља, пре
васходно из свог сопственог народа, сличног менталитета, истог поре
кла, али различитих политичких и националних убеђења. Изгледа да 

� Живорад Јанковић, Устаничке теме, Гласник СПЦ бр. 10, Београд, октобар 
2004, стр. 270. 
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су се Срби у току последњег века борили сами са собом и са својим 
поделама више него са својим спољним непријатељима. 

Многе националне организације и црквене општине настајале 
су управо као резултат те унутрашње борбе Срба самих са собом, са 
својим „издајницима“ и „непријатељским сарадницима и слугама“. 
У овој борби, која се водила из политичких, националних или интер
националних интереса или заблуда, није било ни победника ни побе
ђених. Чињеница је да су сами Срби у том процесу били највећи гу
битници. Последице су биле и остале далекосежне. Док су се широм 
света у српској дијаспори многи родитељи грчевито борили да очува
ју свој српски идентитет или своје политичко убеђење, њиховој деци 
се, у већини случајева, таква борба показала одбојном. То је један од 
значајнијих разлога за губљење српског православног идентитета код 
знатног дела наше омладине у дијаспори. Међутим, на известан на
чин, у данашње време тај и такав процес управо захвата и наш народ 
у Србији, где се сваки национализам сматра застарелом и негативном 
појавом, одбојном за млађе генерације. Животни стандард, запосле
ње, друштвена сигурност и политичка стабилност, за многе млађе су 
тренутно важнији и од националних интереса, за које интересовање у 
земљи опада. Уз све то, под утицајем „европских интеграција“ и гло
бализације, осећај и потреба за кохезијом заједнице у сваком облику: 
породице, села, града, општине, региона, па и саме државе... код Срба 
у земљи већ деценијама слаби све више. 

Почетком новог миленијума долази и до постепеног слабљења 
српских подела, али не због тога што су Срби постали мудрији или 
толерантнији према својим политичким неистомишљеницима. У 
огромној већини, трка за новцем и временом постала је приоритет 
просечног човека, кога национализам или било какав идеализам више 
не мотивишу као некада, што је нарочито случај код млађих генераци
ја. У прошлости, на идеолошком плану међу Србима је било много 
страсти, а мало трезвености. На жалост, ни окренутост материјалним 
стварима, новцу и стандарду живота, није донела више трезвености у 
односу на непролазни циљ и назначење нашег живота. 

Мноштво писаног материјала: штампа, леци, брошуре, књиге и ра
зни списи, које је емиграција, од краја Другог светског рата па до пред 
крај века, оставила за собом, има полемички тон и политичку поруку. 
Стотине тона папира су написане и штампане са циљем да представља
ју „доказни материјал“ о томе како су аутор и његови истомишљеници 
били у праву. Читалац се тешко сналази у снажном емотивном набоју 
разних личних, црквених или партијских политичких ставова и предра
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суда, делимично и зато што је компликовано стање у дијаспори било на 
посебан начин везано и условљено приликама и догађајима у земљи из 
које су досељеници долазили и коју су веома волели. 

Захваћени вихором рата Срби, који су омасовили дијаспору поло
вином двадесетог века, као и каснији таласи исељеника из Југославије, 
нису били спремни за живот у изгнанству, емиграцији или дијаспори. 
Нове политичке поделе у свету, тешко стање у земљи под комунистич
ком диктатуром и мукотрпно прилагођавање у исељеништву, верска и 
политичка недораслост нашег народа, уз јако осећање љубави према 
родном крају и наклоност ка идеализовању, чинили су живот тешким 
за већину Срба у Аустралији, Новом Зеланду и Јужној Африци.

О матици и дијаспори

У прошлости је било мало покушаја озбиљнијих и објективнијих 
радова о српској дијаспори. Комунистичка влада у Југославији је зази
рала од национално оријентисане српске дијаспоре. Своје време вла
давине у земљи, у другој половини 20. века, покушавала је да обележи 
паролама о „братству и јединству наших народа и народности“. То 
исто време српска дијаспора је проводила у политичким и покрајин
ским поделама, у међусобним свађама и клубској нетрпељивости, о 
чему ће бити више речи у поглављу „О расколу“. 

О последицама комунизма и различитим реакцијама на њега у 
земљи и дијаспори је и до данас писано, али би се још увек читаве 
студије могле написати јер, по свему судећи, још дуго ће се осећати 
резултати политичких и црквених раскола, који су нас пратили у 20. 
веку. У обраћању Десетом конгресу историчара Југославије 1998. го
дине, проф. др. Драган Недељковић, описује своје виђење узрока на
ше подељености: „жртвовање за Југославију, утапање у Југославију и 
занемаривање Српства због Југословенства. Српски расколи у Другом 
светском рату: два покрета отпора, четнички и партизански. Партиј
ски злодух: занемаривање свесрпског националног интереса, ...систе
матско разбијање српске националне свести и распарчавање српског 
националног бића. Измишљање нових нација черечењем српског на
родног тела и стварање услова за распад друге Југославије. Слаб иму
нитет Срба и огромна наивност у односу на нове идеје чија је суштина 
србофобија. Тито – човек огромног успеха а ништавног дела. Превара 
и изневеравање ’братства-јединства’... Слом социјалистичке Југосла
вије и грађански рат. Улога великих сила Запада: подржавање центри
фугалних снага, сепаратизма и сецесије. Српски народ изненађен, 
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потпуно неприпремљен за посткомунистичко доба. Поновно, уместо 
интернационалистичког, сада мондијалистичко уништавање српске 
националне свести: стварање комплекса о српској кривици и српској 
инфериорности. Нови српски расколи. ...ужасни притисци европске 
заједнице, САД и НАТО пакта, који спроводе замисли новог светског 
поретка. Санкције српском народу – злочин великих сила. Нове сеобе 
и губитак српских крајина; нова исељавања, особито млађих струч
њака, у иностранство. Три и по милиона Срба у расејању. Огромна 
дијаспора, без озбиљне подршке матице, на беспућу. Нове илузије и 
нови опсенари. Распад морала... Српски народ, изневерен од својих во
ђа и своје елите, остао на цедилу, упрљан, жигосан, осуђен. Потпуни 
пораз српске памети услед несхватања духа времена у коме се живи... 
Свемоћ медија и диктат једне суперсиле... Америчка империјалистич
ка демократија као превара: епоха неототалитаризма.“� 

Интересантно би било спровести озбиљно истраживање о разлози
ма због којих се више милиона Срба налази ван своје земље. Према 
подацима Уједињених нација, почетком двадесет првог века, Србија је 
земља чија је стопа исељавања, према броју становника, једна од најве
ћих у свету. Свакако да је код многих, осим ратних, политичких или род
бинских разлога, жеља за материјалним добрима и вишим економским 
стандардом била од пресудног значаја. Након Другог светског рата, у 
поређењу са развијеним светом, вишедеценијско сиромаштво не само 
да је одвело многе Србе у иностранство, већ је повремено изазивало и 
својеврсну завист код оних који су остајали. То је стварало неку врсту 
друштвене препреке између Срба у отаџбини и оних у расејању. 

Сувише дуго, Срби у матици и они у расејању готово да се нису 
могли разумети, иако су говорили истим језиком. Срби из дијаспоре 
онима у отаџбини углавном замерају на површном подражавању запад
не моде, на нераду, неорганизованости и немару. Истовремено, Срби у 
матици се не осећају лично одговорним за такво стање. Захваљујући 
диктатури којој су дуго били потчињени, многи сматрају да друштво 
не зависи од појединаца који нису на власти и не могу да утичу на ње
гове токове и политичке промене. 

Срби у отаџбини су били изложени политичким манипулацијама, 
социјалним (социјалистичким, потом грађанским и секуларистичким) 
експериментима, друштвеним, политичким и војним притисцима, па

� Драган Недељковић: 200 страница о српству, реч на другој пленарној седни
ци Десетог конгреса историчара Југославије, у Београду, 17. јануара 1998. године 
– http://www.srpsko-nasledje.co.yu/sr-l/1998/04/article-02.html 
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ду животног стандарда и духовном и материјалном осиромашењу дру
штва. Истовремено, пред осталим светом и уопште историјом, они су 
били главни носиоци српске националне стварности и будућности, а 
не дијаспора, која је за све то време била лишена било каквог значај
нијег утицаја на догађаје у свету или у земљи. Због тога се чак, сво
јевремено, код многих Срба у земљи, формирао утисак о још једном 
„терету“ – дијаспоре. Просто речено, многи Срби у отаџбини, који 
су били национално свесни, размишљали су приближно на следећи 
начин: – Ми се овде мучимо, а ви тамо уживате. Одавде сте отишли 
ради себе а не ради нас; а ми смо остали овде ради наше земље и наро
да, а нисмо побегли у свет, у бољи и лакши живот, ради својих личних 
прохтева. Од нас зависи будућност српства и ми ћемо тај терет изнети 
на својим леђима. Ви се тамо хвалите нашом историјом, оним што 
имамо и што смо овде постигли и урадили, док истовремено, сами ни
шта не доприносите и не помажете. Само мислите на себе. Ви тамо, 
као некаква компактна и утицајна заједница уопште и не постојите, 
ништа не значите и не доприносите, а долазите овде да нас саветујете 
и говорите нам шта треба да радимо! 

Насупрот томе, код Срба из дијаспоре, у великој мери влада убе
ђење да здраво друштво почива на здравом размишљању и понашању 
појединаца, као и да се добром организацијом могу постићи одређене 
друштвене и политичке промене. Зависно од времена проведеног у ино
странству, Срби у дијаспори су се привикли на ефикаснији начин рада 
и пословања, прагматичнији приступ политичким питањима и већу дру
штвену сигурност. Велики број Срба у дијаспори повремено размишља 
о повратку у своју земљу, под условом да тамо влада неко „нормално“ 
стање, које жељно већ деценијама очекују. Са њихове тачке гледишта, 
они би били први који би улагали у своју земљу и у свој родни крај, „да 
тамо није такав неред, лењост, небрига и неорганизованост“. 

Одласком комуниста са власти крајем прошлог века, однос Срба 
у земљи према онима у дијаспори се постепено мењао. Два истражи
вања агенције Медијум Галуп, спроведена 2003. и септембра 2005. 
године, у сарадњи са Фондацијом Задужбина Студеница, показала су 
да последњих година грађани Србије имају убедљиво позитиван став 
и мишљење о Србима у дијаспори. Томе је допринела нешто другачи
ја друштвена и политичка клима у земљи, као и став српске државе 
која је почела да успоставља чвршће везе са Србима у расејању, преко 
Министарства за дијаспору и других чинилаца. 

Претходне међусобне замерке Срба, које су деценијама оптерећи
вале сарадњу и однос матице са дијаспором, имале су своју тежину и 
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реалну основу. Међутим, разлози за овакво стање нису били у „снала
жљивости“ Срба у расејању, као ни у „неспособности“ Срба у земљи. 
По нашем мишљењу, они се могу тражити у дуготрајном разбијању 
духовне и културне свести и идентитета овог народа агресивним начи
ном и идејама попут просветитељства, затим југословенства, комуни
зма, потом материјалистичке секуларне потрошачке (хедонистичке) 
цивилизације, процесом политичке европеизације и глобализације 
српске земље и народа. 

Због свега тога, ни слика у дијаспори до данас не изгледа ни мало 
ружичасто. Напротив. Неслога, нетрпељивост, политичке, покрајин
ске и друге поделе, неорганизованост, упорно одржавање локалних 
сеоских обичаја и традиције на нивоу фолклора, уместо ослањања на 
проверене вредности, урођене хришћанске вере и културе. По многим 
проценама, несхватање средине и времена, препуштеност случају, по
литичким и националним илузијама, узимали су свој данак у живо
тима и душама Срба, како у земљи тако и у дијаспори. Било је, ипак, 
случајева где су Срби дијаспоре били нешто мало организованији, као 
на пример, поједине српске групе или заједнице у Америци. Међутим, 
значајнији резултати су углавном свуда изостали. 

О цркви

Када говоримо о Цркви чини се да је најпре потребно истаћи да 
не мислимо искључиво на некакав „црквени естаблишмент“, управу, 
организацију, епископе, свештенство разне црквене одборе, или члано
ве црквених општина и епархијских тела. Мислимо на све људе који 
у срцу носе хришћанску православну веру као најдрагоценије благо, 
који се сматрају члановима Једне свете саборне и апостолске Цркве, 
били они свештенство или не. Сви су на разне начине допринели на 
изграђивању себе и Цркве у својим местима и приликама. Стога, сви 
ми заједно чинимо Цркву о којој је овде реч. 

Међутим, одувек се из жеђи и журбе за материјалним користима, 
зарадом и забавом, рађала и „телесна мудрост“ – повлађивање и робо
вање материјалном, која се кроз одређене периоде, као каква заразна 
болест, преносила са болесних на здраве. А у духовној слабости и по
метености модерног човека, без здравог духовног васпитања, лако се 
изгубе осећање и смисао за праве вредности и истиниту ве-ру. Иако и 
сама опхрвана баластом савремених проблема, Црква, коју су српски 
исељеници и досељеници носили у свом срцу, уму и души, била је зна
чајнија, стабилнија и спасоноснија у одржању свог народа у расејању. 
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Показало се већ много пута, да су права вера и истинске вредности 
издржале пробу историје. Будући да нису од људи, већ од Духа Божи
јега, ове вредности су одувек побеђивале дух овога света и преобража
вале пролазно и привремено у непролазно и вечно. 

Захваљујући малобројним свештеницима, ентузијазму поједина
ца и верног народа у расејању, православна вера и Црква су од првих 
дана биле покретачка снага, ослонац и темељ српске заједнице у ди
јаспори. Јер, иако није имала подршку од људи, Црква је увек имала 
моћног заштитника и покровитеља на Небу, Онога који је победио 
свет и смрт. Тако су ови људи, то јест Црква Божија, били у стању да 
носе терет изгнанства, прогона, потцењивања, неразумевања, прикри
веног, подмуклог или сасвим отвореног непријатељства. Црква је на 
многе деловала као тихо пристаниште, дом Очев или као изгубљена 
отаџбина и земаљска и небеска. Природно, они који су у њу улазили, 
или су се у њој налазили, носили су са собом и све своје способности 
и врлине, али и проблеме, мане и недостатке. Тако су организовање 
и живот парохија и црквених општина били у многоме оптерећени и 
баластом политике, фолклора и клупског менталитета. 

Досељавање

Новим досељеницима је овај континент изгледао као веома суро
во и негостољубиво место. Оскудица и глад су их пратили следећих 
неколико деценија, у току којих се наставило са досељавањем затворе
ника из Енглеске. 

У списковима људи из прве флоте европских досељеника не нала
зе се и таква имена која би подсећала на православне. Али, већ почет
ком 19. века, међу осуђеницима који су транспортовани у Аустралију, 
било је и таквих који су долазили из других земаља. Могуће је да је ме
ђу њима био и понеко од православних, као што је то био случај са јед
ном групом младих Грка, морнара, који су 1829. године били осуђени 
за гусарење на Малти и као затвореници доведени у колонију Њу Саут 
Велс. Њима је Гувернер Бурк (Bourke) 1836. године опростио казне и 
петорица из те групе су се вратила у Грчку док су двојица, Антоније 
Манолис и Гика Булгарис, одлучили да остану у Аустралији. 

Прва православна богослужења на аустралијском континету су, 
по свој прилици, одржали православни Руси. У раном периоду насеља
вања руски трговачки и истраживачки бродови пристајали су на дуже 
или краће време уз аустралијске обале. Тако су, под заповедништвом 
капетана Белингхаузена (Bellinghausen), на путу за Антарктик у Сид
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нејски залив у време Васкрса 1820. године, пристала четири руска бро
да. Они су били неколико месеци усидрени на месту које се зове Кири
били Поинт (Кirribilli Point). Међу посадом је био и један свештеник, 
јеромонах Дионисије, који је ту, уз појање руских морнара и официра, 
на обали данашњег Сиднеја вршио богослужења за православне. Сли
чан догађај је забележен и у Мелбурну 1862. године.� 

Први досељеници у Аустралију, крајем 18. и почетком 19. века, 
као што смо нагласили, били су углавном осуђеници из Енглеске. Ме
ђутим, када је 1850. године у рудницима Аустралије пронађено злато, 
овај континент је постао привлачно место за многе људе који се нису 
устезали да у потрази за зарадом, бољим животом или макар једном 
новом авантуром, оду и на „крај света“. Другом половином 19. века 
престаје транспорт осуђеника, а захваљујући „златној грозници“ почи
ње досељавање већег броја људи са других континената. Између 1851. 
и 1861. године, број белих досељеника у Аустралију се утростручио. 
Међу њима је био и понеки Србин, као и други православни са Балка
на, из Грчке, Средњега Истока или источне Европе, укључујући и Ру
сију. Као један од копача злата на Голд Филду (Голд Фиелд, Њ.А.) око 
1860. године помиње се и Никола Миловић, родом из Боке Которске, 
који се касније бавио воћарством и виноградарством. 

Први Срби досељеници у Аустралију, били су углавном из при
морских крајева: Боке Которске, Далмације, затим из Лике и Црне 
Горе.� Могуће је да се још тада нашао и по који православни свеште
ник, као на пример отац Арсеније, који се око 1868. године населио у 
Квинсленд (Queensland), или архимандрит Доротеос Бакалиарос, са 
острва Самоса, који је 1898. године обилазио колоније досељеника у 
Викторији и Новом Јужном Велсу, служио свете Литургије, обављао 
крштења, венчања и друге обреде и молитвословља.� 

Прва православна црква у Аустралији, посвећена Светој Тројици, из
грађена је заједничким трудом православних, маја месеца 1898. године 
у Сари Хилсу (Surry Hills), у данашњем Сиднеју. Она је служила потре
бама свих православних. Касније, како се њихов број повећавао, тако су 
настајали нови храмови православних Грка, Руса, Срба и других.� 

� Stephen Godley and Philip J. Hughes, The Eastern Ort­hodox in Australia, Cambera 1996, p. 5 
� Слободан Лазић, Срби у Аустралији, Љиг, 2002. стр. 37. 
� Greek Ort­hodox Ar­chdi­ocese of Australia: Мајоr events in the hi­story of the Greek 

Ort­hodox Church in Australia.
� Stephen Godley and Philip J. Hughes, The Eastern Ort­hodox in Australia, Cambera 

1996, p. 5.
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Досељавање православних Срба пре Другог светског рата

Још од времена „златне грознице“, половином 19. века, било је 
Срба који су у потрази за послом и зарадом долазили у Аустралију. 
Они су углавном радили на фармама, у рудницима (Брокен Хилл), на
лазиштима злата око Калгурлија у Западној Аустралији или касније, 
као дрвосече на сечењу железничких прагова, потом као баштовани, 
сточари или занатлије у појединим деловима Квинсленда, као и у ве
ћим градовима, Сиднеју, Мелбурну, Перту... 

 

Састанак Срба у Аустралији, Калгурли, на Видовдан 1915. С лева стоје: 
Лука Марчевић, Јоле Бабић, Лесо Даниловић, Шпиро 

Видаковић, Марко Беар, Васо Шиљеговић, Мићо Малошевић, 
Никола Косовац и Лазар Радановић. Седе: Панта Павловић, 

Милка Павловић, Крстина Лучић, Пера Лучић, грчки свештеник, 
Јефта Марић, Милан Ћетковић, Мирослава Ћетковић, Стана 

Радановић са сином Јовом и наручју. Деца: Божа и Лаза Павловић, Јагода, 
Душан, Глиго, Стева и Ђура Лучић, Вуко, Љубица и Ана Ћетковић. 

Познато је да су Срби, који су живели у приморју и на аустријској 
војној граници са Турском (посебно из Лике), били међу првима који 
су дошли у Аустралију. Међутим, њихов тачан број је тешко устано
вити, макар и приближно, јер, као и други досељеници, они су тада 
уписивани не по етничком пореклу, као Срби, већ по држављанству 
земље из које су долазили. Међу досељеницима из Аустроугарске, по
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даци не праве разлику између Срба и Словена уопште.� Ипак, знамо 
да су „неки од оних људи чије место рођења је наведено као Аустроу
гарска или као европски део Турске, били Срби. А мало је вероватно 
да неки од оних, чије је место рођења уписано као Србија или Црна 
Гора, нису били Срби.“� 

За прве појединце, или мале групе Срба од неколико другова, који 
су се упућивали на тако далек и несигуран пут преко „седам мора“, 
уопштено се не би могло рећи да су долазили са намером да се овде 
заувек настане и проведу остатак живота на обалама аустралијског 
континента. У строгом смислу, за све њих се чак не би могло рећи ни 
да су били прави досељеници јер, већина њих је долазила и одлазила 
из једног места у друго, у потрази за хлебом и зарадом. Знатан број 
Срба, који су овде боравили крајем 19. и почетком 20. века, након од
ређеног периода заувек је напуштао Аустралију. Многи су се враћали 
у свој завичај да би тамо уложили свој тешко стечени иметак. Они 
који су остајали, будући малобројни и измешани у претежно англо
саксонском друштву, доживели су да виде како су се већ њихова деца 
потпуно утапала у средину која је брзо, попут Америке, постајала сво
јеврсна „топионица народа“. У то време, аустралијска државна поли
тика асимилације миграната, као и много оскуднији услови живота и 
комуникација нису остављали простора за успешно очување српског 
идентитета, језика и културе на толикој удаљености од матице. 

У Аустралији укупан „број лица српског порекла, на било којем 
попису пре 1901. године, највероватније да није достизао ни 100. На 
пример, бројке из 1891. године показују из Србије 21, из Црне Горе 5. 
Каснији пописи показују порасте и опадања, одакле се може закључи
ти да је било мало сталних досељеника. Након Првог светског рата ве
ћи број Срба долази у Аустралију. Као и остали досељеници, рођени у 
Југославији, они су долазили из сиромашнијих крајева, као на пример 
из Босне и Херцеговине, Лике, Далмације и посебно из Црне Горе. 
Иако су већ тада чинили заједницу од неколико стотина људи, Срби 
нису разликовани од других досељеника из Југославије, па је тако на
стао интегрисани живот југословенске заједнице. Трауматичне после
дице Другог светског рата се још нису осетиле, па је исто или слично 

� Dr Maksim Radmanovic, Ser­bian Mi­grati­ons to Australia, Macquarie University, Ser
bian Studies Foundation, Conference on Migrations, August, Sidney 1990, p. 130.

� Australian People, An Encyclopedia of the Nation, its People and Their Ori­gins, 
Australa 1788–1988, Angus & Robertson: D. S. Stefanovic, Serbs, p. 792.
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географско порекло окупљало досељенике из Краљевине Југославије 
у заједницу, посебно с обзиром на њихов релативно мали број.“� 

Први Срби су долазили у Аустралију, на дуже или краће време, 
готово ис-кључиво из економских разлога. Они ни издалека нису били 
мотивисани политиком или национализмом као Срби који су долази
ли касније, непосредно након Другог светског рата. О томе какав је 
био живот српских породица у периоду између два рата у Аустралији, 
Др. Максим Радмановић пише: „Пре 1949. породице пионира (Срба 
староседелаца у Аустралији – примедба аутора) биле су духовно и 
културно изоловане. Духовне потребе око крштења, венчања и сахра
на, задо-вољавала је Грчка православна црква и повремено, тамо где 
је била доступна, Руска православна црква. Главни црквени празници 
су прослављани у овим црквама, или тако што би се придружили про
тестантским конгрегацијама. Ја сам био крштен од стране грчког све
штеника који је посећивао Брокен Хил неколико пута годишње, као на 
пример за Ускрс или Божић. Каснијих година, ове посете су престале 
и морали смо да прослављамо Ускрс у породици или са конгрегацијом 
Енглеске цркве. У таквим условима породична слава није увек просла
вљана, или када је била, домаћин куће је, на одређени начин, обављао 
радње које нормално врши свештеник. Са послератним приливом ми
грације, све се ово радикално изменило. Моји родитељи су путовали у 
Батрст или у Бонагилу у Викторији, да би ступили у додир и понудили 
гостопримство новодошлима. Многа пријатељства су тада утемељена 
и она трају до данашњег дана. Са тачке гледишта пионира, а посебно 
њихове деце (као ја), која пре тога нису срела нове Србе, тада је наста
ла нова атмосфера и поновни осећај заједнице.“10 

Досељавање православних Срба након 
Другог светског рата

Непосредно по завршетку Другог светског рата европским путеви
ма су се као реке разлиле колоне расељених лица, бивших ратних заро
бљеника, избеглица и емиграната11 најразличитијих врста, сливајући 

� Australian People, An Encyclopedia of the Nation, its People and Their Ori­gins, 
Australa 1788–1988, Angus & Robertson: D. S. Stefanovic, Serbs, p. 792.

10 Dr Maksim Radmanovic, Ser­bian Mi­grati­ons to Australia, Macquarie University, Ser
bian Studies Foundation, Conference on Migrations, August, Sidney 1990. p 135–6.

11 Емигрант – (лат. emigrans – онај који се исељава) исељеник, онај који бежи из 
отаџбине, нарочито из политичких или верских разлога, избеглица. – Милан Вујакли
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се у разне логоре и сабирне центре. Већина Срба избеглица је долазак 
милитантног комунизма на власт у Југославији сматрала само још јед
ном новом окупацијом и није желела нити могла, без опасности по жи
вот, да се врати својим кућама. Стога су се многи од њих настањивали 
у западноевропским државама, али је већина, након дужег или краћег 
чекања, одлазила у прекоокеанске земље, Америку и Аустралију, где 
се након рата стање нагло изменило. 

Већи број Срба је стигао у Аустралију најпре 1948. а потом у пери
оду између 1949–54. Већина је са бродова упућивана најпре у миграци
оне центре, којих је било по готово свим државама Аустралије. Један 
од највећих логора у Новом јужном Велсу је био у Батрсту (Bathurst) 
око 10-15000 људи разних националности). Командант или шеф лого
ра је био један мајор, Аустралијанац, док су остале положаје углавном 
држали Срби. Између осталих, логорске кухиње су водили Гаврило Бу
лић и Драгослав Марковић; на челу логорске „полиције“, која се бри
нула о одржавању реда и поретка, били су капетани Јањић и Гвозден 
Браловић; магацин за робу је водио пуковник Погачар, командант сло
веначке Треће четничке дивизије; смештај и распоред по баракама: 
Сава Спасојевић. за запошљавање је био надлежан Одовић, и т.д. 

Остали већи логори за прихватање досељеника су били и у Новом 
Јужном Велсу, у Њукастлу (Newcastle); затим, у држави Викторија, Бо
негила (Migrant Centre, Bonegilla), у престоници Аустралије, Канбери, 
као и у другим местима. Из ових логора досељеници су распоређива
ни на разне послове по градовима или на већим државним пројекти
ма, као што је то био пројекат снабдевања водом из Снежних Планина 
(Snow Mountains), и други. 

Прва српска православна литургија у Миграционом центру у Боне
гили, је одржана на Богојављење, 19. јануара 1949. године. Служио је 
свештеник Светозар Секулић. За певницом је одговарао дечији хор,14 
који је још новембра 1948. године, стигао из логора Елшат у Египту 
(Еl-Shatt, Еgypt), где их је поучавао јеромонах Сава (Миковић).12

У логору у Бонегили је такође био приличан број Срба. Када се 
појавио румунски свештеник, који је служио на црквенословенском, 
Михајло Стојановић је током 1950. године, у име Српске православне 
цркве, организовао богослужења у бараци бр. 6, која је у то време би
ла празна. Импровизован је зид за иконостас, за који су Срби донели 

ја, Лексикон страних речи и израза, Просвета, Београд, 1980.
12 Јеромонах Сава (Миковић) је из логора Ел-Шат отишао за Либертивил, САД 

(Libertuville, USA). Сахрањен је у Будви.
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иконе које су код себе имали. Када је румунски свештеник отишао на 
рад у Мелбурн, богослужења за Србе је преузео да обавља украјински 
свештеник, коме је на служби одговарао веома добар украjински хор. 
По одласку украjинског свештеника, богослужења су преузели руски 
свештеници. Када су и они отишли из Центра, богослужбене ствари 
су пренете у украинску цркву у Водонги,13 где су се богослужења на
ставила, све до гашења те цркве. 

Постепено, у потрази за послом или само физичким опстанком, 
српски имигранти су се расули по већим градовима и индустријским 
центрима, где су се формирале њихове прве мале заједнице. У тим 
годинама њихова будућност је још увек изгледала неизвесна а отаџ
бина коју су оставили на другом крају света, у условима тадашњих 
комуникација, изгледала је невероватно далеко, готово као на некој 
другој планети. 

После Другог светског рата, број Срба у Аустралији је нарастао 
до мере која је била довољна за формирање мањих или већих српских 
заједница и црквених општина у појединим местима. Срби су тада 
бројчано, по први пут у Аустралији, имали прилику за какав – такав 
друштвени живот, који се временом и сталним приливом нових досе
љеника развијао и побољшавао. О томе имамо сведочанство В. Ши
љеговића, који 1949. године пише: „Српска емиграција у Аустралији 
је новијег доба. Прошло је свега неколико деценија од када су мање 
групе Срба из пасивних делова старога краја... кренуле на далеки пут 
у овај нови континент. Здрави и млади... брзо се сналазе у новој среди
ни... постају поседници мањих фарми, трговци или власници уносних 
имања. И поред материјалних могућности Српска црква није осно
вана. Расејани по континенту, један од другог удаљени стотинама и 
хиљадама миља, нису могли да се удруже и организују. Често пута... 
многи су напустили своја занимања, продали тешко стечена имања и 
вратили се у стари крај. У току последњих година, мудра политика 
Аустралијске владе изменила је ситуацију. Нова емиграција Срба у 
Аустралију мења прилике. Редови Срба су ојачани. Национални дух 
уздигнут изнад осталих интереса.“14

13 Приватни архив Драгославе Вилијамс из Водонге.
14 Светосавље, орган Прве СПЦО у Варивуду, 1949. год. бр. 1, стр. 9 и 10.
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Људи без отаџбине

Крајем четрдесетих година прошлог века, избегли и расејани Ср
би су још увек сводили рачуне у вези догађаја из непосредне прошло
сти, покушавајући да изађу на крај са свим њиховим материјалним, 
друштвеним, моралним и политичким последицама. Постепено, за 
разлику од усељеника пре Другог светског рата, политика и национа
лизам су заузимали све важнију улогу у животу како поједи-наца тако 
и малих српских заједница. У српским публикацијама тог времена не
ретко су се могле прочитати упозорења попут ових: „У доба данашње 
неизвесности, у нашој недовршеној борби, у време лажних пророка 
и изврнутих идеологија, на удару подмуклих мисионара... спремајмо 
се за нове окршаје, јер треба да имамо у виду да наши у старом крају 
трпе и пате у јарму ропства. Њихови погледи су упрти у српску еми
грацију.“15 

Из данашње перспективе, некоме се овакве изјаве могу учинити 
претеране, чак и за оно време. Важно је међутим, разумети прилике и 
ситуацију у којој су се бивши ратни заробљеници и логораши након 
рата нашли. Њихови истакнутији људи су у то време бележили: „Са 
бескрајним весељем, плачући од радости, робље је дочекало своју сло
боду. Али, док су друге народности имале чему да се радују и док су 
њихови људи хрлили својим кућама, Срби су опет стављени пред ве
лико искушење: или да се врате својим кућама и признају наметнути 
комунистички режим у отаџбини, или да се одрекну своје породичне 
среће и да остану верни положеној заклетви, да ће се борити за народ
ну слободу. И поред свих мука, које су годинама трпели по радним, за
робљеничким и концентрационим логорима, њих сто и педесет хиља
да жртвовало је своју личну срећу и одбило је да се врати у отаџбину. 
Они су остали да укажу свету на неправду нанету нашем народу.“

„Када је комунистичка Влада Југославије видела колики је број 
остао ван отаџбине, почела је да их оптужује савезницима, да су за 
време рата сарађивали с непријатељем и да зато не смеју да се врате 
кућама. Тим оптужбама ништа није постигнуто, јер је и Савезницима 
било јасно да они, који су се борили у шумама и они који су држа
ни иза бодљикавих жица, нису били тамо зато што су сарађивали с 
непријатељем, него зато што су непријатеља ометали у отаџбини. А 
кад комунистичка Влада није успела да их насилно врати у отаџбину, 
одузела им је држављанство Југославије. Тако су српски борци за сло

15 Светосавље, орган Прве СПЦО у Варивуду, 1949. год. бр. 1, стр. 10. 



БРАТСТВО220

боду и човечанска права постали расељена лица, људи без отаџбине. 
Од робља су постали изгнаници.“ 

„Далеко, тамо у отаџбини, живеле су напуштене породице, изло
жене беди, немаштини и прогањањима. Веза са њима била је тешка, 
нередовна и несигурна. Полицијска цензура писама могла им је још 
више шкодити. Ван отаџбине, људи у најбољим годинама, без посла 
и занимања за које су се целог свог живота припремали, нису били у 
стању да помогну било себи, било својима. Неправда нанета и народу 
и отаџбини... Иза њих је била болна прошлост; пред њима је лежала 
неизвесност. Нигде се није могла назрети утешна будућност.“ 

„Најзад, Савезници су увидели да такав живот води у пропаст и 
дозволили су сваком изгнанику способном за рад да може да изабере 
земљу у коју жели да иде; да се тамо настани и запосли...“ И поред 
тога, „мало се шта изменило у животу расељених лица. Истина, није 
било више бодљикавих жица ни стражарских кула око логора. Али 
муке су и даље трајале...“16 

Како су се настањивали и кућили, тако су међу српским досеље
ницима, бившим ратним заробљеницима и емигрантима, постепено 
ницале разне националне и политичке организације, удружења, покре
ти и клубови, тако да је у маленим српским заједницама и колонија
ма владало право друштвено шаренило. Током времена, водећу уло
гу су преузимали бивши официри, као и истакнути појединци, који 
су још увек били политички активни, антикомунисти, националисти, 
чланови или вође појединих организација: Народне одбране, Покрета 
четника Равне горе, Љотићевог „Збора“, Недићеваца, Ђујићевих чет
ника, Удружења краљевске југословенске војске, и многих других. У 
мноштву друштвених схватања, политичких ставова и мишљења, за
једничке су им биле само православна вера, несвакидашња и често 
невероватна судбина која их је одвела тако далеко од родне куће и за
вичаја. Црква се у овим околностима показивала готово као нужност 
која им је замењивала бар део остављене отаџбине. 

Треба напоменути и то да су се интимно, бар у првим годинама 
свога боравка у новој средини, Срби тешко мирили са помишљу да би 
у Аустралији могли заувек остати и ту оставити своје кости. Ово под
једнако важи како за први талас досељеника 40-их и 50-их година тако 
и за други, условно речено, економски талас, од половине 60-тих го
дина па до пред крај двадесетог века. У првим послератним годинама 

16 Душан В. Поповић, Из ропства у изгнанство, Српском нараштају, Трст 1963, 
стр. 125–127.
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српским избеглицама није била страна помисао да комунизам најверо
ватније неће издржати тако дуго, и да ће се они, пре или касније, ипак 
вратити у свој завичај. Међутим, како су године, а потом и деценије 
пролазиле, како су се оснивале породице и деца расла, завршавала 
школе и потом женила и удавала, тако је и мисао о коначном повратку 
све више и више бледела. 

Брига око српских имиграната

Када је реч о бројном стању Срба пре Другог светског рата у 
Аустралији, Душан Цветичанин наводи да их је на целом континенту 
било највише до пет-шест стотина. Стеван Крстић наводи групу од 
три стотине, док прота Илија Булован помиње број од свега неколико 
десетина. У сваком случају реч је о невеликом броју. 

Након Другог светског рата овде стиже велики број српских расе
љених лица из европских логора. Помоћ у њиховом збрињавању пру
жале су српске организације, као Српска народна одбрана, и многи 
појединци. 

Личност која се највише заузела око збрињавања српских расе
љених лица, не само на територији Америке и Канаде, у границама 
своје Епархије, већ и на другим континентима: у Европи, Аустралији, 
Јужној Америци, Јужној Африци и другим просторима, несумњиво 
јесте, Епископ америчко-канадски Дионисије. Крајем децембра 1947. 
епископ Дионисије обавештава опробаног родољуба и црквеног чо
века, Душана Цветичанина, да је једна група од 200 Срба пошла за 
Аустралију. „Ми Вас молимо“, каже епископ Дионисије, „да их лепо 
примите, да им помогнете да се запосле, да се снађу, да отпочну свој 
нови живот. То је света дужност свих нас Православних Срба који смо 
се снашли и средили, да новим досељеницима помогнемо да се среде 
и да почну свој сопствени живот. Истовремено желимо да Вас обаве
стимо да смо предузели све потребне и могуће мере да Вам добавимо 
једног српског свештеника за Аустралију.“17 

Прилив српских имиграната се настављао и касније, шездесетих 
и седамдесетих година. Њих је свакако требало прихватити и помоћи 
им, али недостатак свештенства и искусног духовног руковођења по
већавао је опасност од секуларизације парохија и црквених општина. 
Осим појаве подражавања световним установама и клубовима, увође

17 Архив Митрополије средњезападноамеричке, Епископ Дионисије Душану Цве
тичанину, Либертивил, 30. децембар 1948.
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ња демократије и социјалног аспекта у живот парохије и црквене оп
штине, постојала је и опасност од опонашања других хришћанских 
организација и цркава. У извештају црквене општине Св. Тројица из 
Мелбурна Епархијском савету се каже: „Поред духовно-црквеног и 
културног рада нису занемарени ни социјални проблеми, који стално 
искрсавају са доласком новодошлих. Многи се обраћају нама, а ми се 
трудимо, у оквиру својих могућности, да помогнемо што већем броју 
наших људи. Са доласком нових, појављују се нови проблеми за нашу 
Цркву. До сада смо радили само на духовном пољу, сада се од Цркве 
тражи свестрано ангажовање. То већ раде остале цркве. Све се мора 
радити разумљивим језиком и делима, ако Црква жели да остане ду
ховни вођ свога народа. Ако млади свет хоће да се забавља нека га, 
али би било добро да се под окриљем и благословом Цркве забавља. 
Дакле, Црква треба да буде организатор свих активности и манифеста
ција које доприносе религиозно моралном и културном усавршавању 
наших људи. Тако ће се онда најрадије и најлакше окупити свет око 
ње, јер ће он бити сигуран да ће ту наћи све што му треба за нормалан 
и срећан живот... Црква је Божанска установа која ни по чему не дели, 
већ окупља људе. И ту њену Божанску улогу треба стално наглашава
ти, ако желимо да нам храм буде пун верника.“18 

Заиста, Црква не дели људе, осим по томе да ли духовно гину или 
се спасавају у благодати. 

Проценат православних у 20. веку у Аустралији

Да бисмо имали бољу слику о броју православних Срба као и 
уопште, осталих православних на аустралијском континенту, послу
жићемо се званичним статистичким подацима пописа становништва 
у Аустралији. 

До пописа 1961. у Аустралији било је више од 10.000 људи срп
ског порекла. Ипак, ни у ком случају није лако установити тачан број 
Срба у Аустралији, с обзиром да статистички подаци о месту рођења 
и држављанству пружају само укупне цифре за Југославију, а не и 
посебно за православне Србе.19 Али, када је почетком 60-их година 
режим у Југославији делимично отворио границе и допустио одређе-

18 Архив Епархије аустралијско-новозеландске, Записник Савета од 3. априла 
1971, стр. 10.

19 S. Stefanovic, Serbs, Australian People, An Encyclopedia of the Nation, its People 
and Their Ori­gins, Australia 1788–1988, Angus & Robertson, p. 792.
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ном броју грађана одлазак на, како је тада називан, „привремени рад 
у иностранство“, нови таласи такозване економске емиграције запљу
снули су ове обале. 

Број православних у 19. веку је био занемарив и износио једва око 
хиљаду. Међутим, двадесети век је широм света донео многе ратове, 
револуције као и миграције становништва из политичких, ратних и 
потом економских разлога, што је допринело да број православних у 
Аустралији, нарочито након Другог светског рата, нагло и знатно по
расте. Према подацима пописа из 1996. године, укупан број православ
них у Аустралији је био 476.921 и они су тада чинили 2,8% укупног 
становништва.20 

Имајући у виду податке пописа у току двадесетог века који говоре 
о броју православних у Аустралији, пада у очи њихов нагли проценту
ални раст од 1947. до 1971. године, када су се од 0,22% становништва, 
попели на 2,65%. У своме извештају Светом архијерејском сабору, 
од 12. маја 1972. године, епископ Лаврентије наводи да „према стати
стичким податцима, примљеним од аустралијске амбасаде у Београду, 
јуна 1970. године, налазило се на том континенту 169.840 Југо-сло
вена. Овоме треба додати и 28.000 наших људи који су се уселили у 
Аустралију током 1971. године. У последње време, Југословени су, 
после Енглеза, најбројнији усељеници овог далеког континента. У гор
њу цифру нису убројана српска деца рођена тамо, јер се она сматрају 
аустралијским држављанима.“21 

Већ 1971. године почиње стагнација, да би од 1981. године број 
православних, са 2,89% за следећих петнаест година опао на 2,80%.22 
Намеће се питање због чега њихов број опада упркос природном при
раштају и сталном приливу нових досељеника из православних зема
ља? Свакако да је томе допринело и повећано усељавање из азијских 
земаља, што није био случај у послератном периоду када је званич
на политика Аустралије давала предност Европљанима и белој раси. 
Ипак, од 1971. године број православних споро и постепено расте, 
али последњих деценија 20. века, са тенденцијом опадања у односу 
на остало становништво. Речено бројевима, од 1947. до 1971. број пра

20 Australia’s Reli­gi­ous Comuni­ti­es, published by: The Christian Research Association, 
Professional Edition on CD Rom, Australia, 2000.

21 Архив Патријаршије, Кабинет Патријарха, Епископ Лаврентије Светом архије
рејском синоду Е.бр. 249/72, 12. мај 1972.

22 Australia’s Reli­gi­ous Comuni­ti­es, published by: The Christian Research Association, 
Professional Edition on CD Rom, Australia, 2000.
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вославних у Аустралији се за 24 године попео са 17.012 на 338.632, 
значи за 321.620. А, од 1971. до 1996. од 338.632 на 474.921, што зна
чи за 25 година свега 136.289, или за 185.331 мање него у претходном 
периоду.

Треба нарочито скренути пажњу на чињеницу да се, према пода
цима имиграционих власти, број досељеника, за које се претпоставља 
да су у својој отаџбини крштени у православној вери, процењује на 
далеко већу цифру. По њима, крајем 20. века само православних Срба 
у овој земљи би требало да буде близу 100.000. Ако се томе дода и око 
750.000 Грка, а да не говоримо о Русима и другим православнима, он
да је бројка од око 477.000 заиста мала. Укупан број оних који су се у 
односу на своју наслеђену православну веру негативно изјаснили, ве
лики је, и по свему судећи, изгледа већи од оних који су се изјаснили 
позитивно. Стога, чињеница да се само мање од пола милиона људи 
на попису из 1996. године изјаснило као православни, скреће пажњу 
статистичара, а требало би да изазове озбиљну забринутост код нас 
самих. 

У вези са пописом становништва из 1991. год. Епархија аустра
лијско-новозеландска је свим свештеницима доставила податке који 
се односе на језик, веру и место рођења. По њима, у целој Аустрали
ји православних Срба је било свега 22.749. Непостојећи „југословен
ски“ језик код својих кућа је говорило 38.887 становника Аустралије, 
а српски само 24.425. Хрватски језик је говорило 63.192 а рођених у 
Југославији је било 161.076 укупно.23 Непосредно након овог пописа, 
почетком деведесетих година уследили су ратови међу републикама 
бивше Југославије, па се очекивало да ће се то одразити на свест мно
гих Срба. Овај Акт свим свештеницима из 1993. године подсећао је 
да се ситуација „...од 1991. године и овога пописа, након последњих 
несрећних догађаја и рата у Отаџбини изменила, и вероватно би се 
данас већи део ’Југословена’ определио као Срби православне вере. 
Потребно је да и даље чинимо све што је у нашој моћи да би сачува
ли идентитет нашег народа, као и наше деце у расејању“ – каже се у 
њему.24 

Вишегодишњи ратови на простору бивше Југославије довели су 
пред сам крај 20. века нове таласе Срба избеглица и досељеника у 

23 Архив Епархије аустралијско-новозеландске, Акт свим свештеницима, 25. ок
тобар 1993.

24 Исто.
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Аустралију. На следећем попису из 1996. године, број православних 
Срба попео се за 8.820 и износио је 31.569. 

Статистички подаци показују да је, у доба досељавања такозване 
економске емиграције, број православних прилично порастао. Иако 
не постоје прецизни подаци само за српску заједницу, ипак се, пре
ма општој процени, може закључити да су досељеници током ове 
две деценије 1960–1980. показали интерес и ревност за своју веру и 
Цркву нешто више него Срби досељеници у последње две деценије 
1980-2000. Поред тога, сматра се да, укупно узевши, проценат Срба у 
Аустралији, који су у просеку макар једном месечно долазили у храм 
на молитву и били активни у својој цркви и вери, није прелазио 2%, от
прилике исто као и у Србији, што ниуком случају није задовољавајући 
податак. По свему судећи, изгледа да није само комунизам био узрок 
нецрквености код Срба, мада је и он чинио све што је било у његовој 
моћи да тај број још више умањи. 

Одговор на значајно питање: због чега се Срби и уопште право
славни не изјашњавају као такви на попису у Аустралији – остаје 
као предмет за посебну студију. За сада, треба истаћи чињеницу да 
се током двадесетог века живот великог броја досељеника у Аустра
лији развијао најпре у правцу асимилације, а потом друштвене кон
центрације, боље речено изолације, у разне етничке, верске и друге 
заједнице. Та чињеница се углавном оправдава политичким идејама 
о слободи и мултикултурализму у овој земљи. Али, као по правилу, 
све што не припада главним друштвеним токовима осуђено је на неку 
врсту маргинализације, чега се млађи, овде рођени, инстиктивно при
бојавају. 

Значајно је напоменути да се у аустралијском друштву готово и не 
прави разлика између држављанства и националности. Захваљујући 
томе, школованији досељеници, након извесног времена проведеног 
у Аустралији и одређеног процеса прилагођавања, прелазе у стање 
асимилације и интеграције у аустралијско друштво. Такође и млађи, 
по свему судећи огромна већина оних који су овде рођени, или се до
селили у Аустралију у периоду свог детињства, сматрају се најпре 
Аустралијанцима а тек потом Србима. Многи од њих српске колоније 
и заједнице посматрају углавном као својеврсни начин изолације у 
друштвена гета. 

Што се тиче хришћанства и православне вере, маргинализација у 
друштвено политичком смислу, сама по себи, не мора обавезно да бу
де ни добра ни лоша. Истинско хришћанство је имало највеће духовне 
процвате у историји управо онда када је било прогоњено у друштву 
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или потискивано из њега. Ако би се овакве тешкоће схватиле као иза
зов, оне би могле бити врло ефикасно и подстицајно средство своје
врсног духовног отрежњења, па можда чак и очишћења и препорода. 
Али то је могуће само ако се своја вера и порекло схвате озбиљно, ако 
се чистота православне вере одржи и ако се њена снага не разводни 
сувишним компромисима са савременим светским токовима који се 
не уклапају у њене високе моралне норме. Потребно је одржати одре
ђени ниво вере која може да нас испуни правим вредностима, да нас 
оснажи, а истовремено да инспирише и надахњује будуће генерације. 
То и јесте карактеристика истинске вере хришћанске, од првих векова 
до дана данашњег. Схваћене у овом светлу, могу се разумети и приме
нити и на нас Христове речи: „не бој се мало стадо...“! 

Покушаји организовања црквеног живота

Српски досељеници из европских расељеничких логора, који су 
већ од 1947. почели да пристижу на тло Аустаралије, затекли су стару 
српску имиграцију не тако бројну, расуту широм континента и неор
ганизовану.25 Пре Другог светског рата, у Аустралији је постојао Ју
гословенски клуб који је поред Срба окупљао Хрвате, Македонце и 
друге Југословене. Клуб је словио за неполитичку организацију. Али, 
наши људи нису успевали да кроз њега окупе Србе и раде на њиховом 
заједништву. Можда је заступљеност Срба у Клубу била непропорцио
нална у односу на друге народности, или су неки други разлози били 
по среди, али према извесним документима из којих се ишчитава рад 
Клуба, стиче се утисак да је било и таквих чланова који су подстицали 
раздор. Нарочито су игнорисали све што је везано за Цркву, као што 
су прославе верских и националних празника, Видовдана и Светог 
Саве. Намеће се утисак да је политика клуба, односно његова клима у 
доброј мери негативно деловала на српско заједништво. 

Према схватању већине, овакво понашање појединаца у српској 
заједници јавља се као последица непостојања редовног црквеног жи
вота, недостатка свештенства и Цркве која би их окупљала и спасо
носно утицала на њихов живот и понашање. Као илустрацију таквог 
стања наводимо део писма Душана Цветичанина упућеног епископу 
Дионисију, у којем се каже: „Наш народ, када неко умре или се венча, 
или пак роди, иде код других страних свештеника... што само служи 

25 Архив Митрополије средњезападноамеричке, Епископ Дионисије Душану Цве
тичанину, Либертивил, 5. јун 1947.
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нама Србима на велику срамоту, као да смо ми без своје вере и нације. 
Из тих разлога ја бих желео да вас питам за савет, да ли би било могу
ће да се пошаље један свештеник за Аустралију као мисионар и ако му 
се свиди да остане код нас... да сада то српско стабло посади на овом 
петом континету из кога, можемо се надати, проистекне школа и оста
ле културне и просветне организације.“26 Са овим се сложио и епи
скоп Дионисије који је схватио сву забринутост Цветичанина и свих 
који су овом животном питању поклањали потребну пажњу. „Данас је 
најважнија ствар уопште та“, каже епископ Дионисије, „да се остатак 
несрећног нашег српства прибере, организује, сложи и што тешње ује
дини да би могао да издржи нове тешкоће које га често сналазе, да се 
одржи као народ. Ко то најбоље може да учини? Само Српска право
славна црква. То је њена света историјска и национална дужност коју 
је она вршила кроз векове, и коју она мора и данас да врши.“

А у свом извештају епископу Дионисију из 1947. године, о стању 
нашег народа у Аустралији, Душан Цветичанин наглашава: „Наш по
ложај у Аустрали-ји је најгори, пошто о нама нико није водио рачуна... 
најсветије ствари, верске и националне, саботирају сами између себе 
за новац или неку политику коју најви-ше не разумеду и тако штете 
општој ствари, заустављају и коче сваки покрет ко-ји би водио слози 
и напретку нашег српског напаћеног народа... А за највећи грех сма
трам што се вера помешала са политиком што је донело нама све што 
је најгоре.“ 

Писма и молбе православних Срба из Аустралије, упућене еписко
пу Дионисију, довољно говоре о томе. Стеван Крстић, дипломатски 
чиновник и резервни официр, у писму упућеном епископу Диониси
ју априла 1948. године, такође изражава своје уверење да би долазак 
српског свештеника међу аустралијске Србе био од велике користи, 
духовне и моралне.27

Још пре интервенције Крстића, епископ Дионисије извештава Ду
шана Цветичанина да је свештеник живан Гавриловић, пристао да до
ђе у Аустралију са групом Срба из расељеничких логора у Аустрији. 
Епископ Дионисије моли Цветичанина: „...Ако Бог да да он дође да га 
лепо примите и помогнете да би могао да организује неку парохију 
или црквену општину у Аустралији.“ Међутим, из неких разлога, од 

26 Архив Митрополије средњезападноамеричке, Душан Цветичанин епископу Ди
онисију, Сиднеј, 19. септембар 1946.

27 Архив Митрополије средњезападноамеричке, Стеван Крстић епископу Диони
сију, South Yarra, Victoria, Australia, 14. april 1948.
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ове најаве није било ништа. Долазак првог свештеника у Аустралију 
одложен је за касније. 

Када су, након Другог светског рата, први досељеници из европ
ских логора доспели у Аустралију, уочили су празнину услед непо
стојања организованог црквеног живота, свештеника и Српске цркве. 
Због тога нису изостале речи критике на рачун старијих српских ими
граната. „Наши стари доселили су се у ову земљу пре много десетина 
година, али они нису нашли за сходно нити потребно да подигну бар 
један Божији дом, где би се скупа помолио српски православни народ. 
Ми им не можемо замерити, јер они нису прошли тим горким путем 
после кобног рата и они не искусише све оно што смо ми искусили на 
нашим леђима.“28 

Истина је да је било снажне жеље међу нашом малобројном ими
грацијом на аустралијском континету за организовањем црквеног 
живота, али историјске чињенице, од којих су већ неке поменуте, не
двосмислено говоре да није било објективних услова за формирање па
рохија. Стога, уз уважавање жртве које су поднели новодошли Срби, 
овакве примедбе на рачун староседелаца нису звучале објективно. 

Идентитет и смисао исељеништва 

Међу стотинама хиљада српских исељеника, свака животна при
ча је јединствена и свако лично искуство непоновљиво. Процес расе
љавања, који је непосредно по завршетку Другог светског рата имао 
готово библијске размере, крајем четрдесетих и почетком педесетих 
година прошлог века, све више се смањивао. Већина избеглица се на
шла на свом новом одредишту, по разним западним и прекоморским 
земљама. Будући принуђени да прихвате своју судбину сналазили су 
се како је ко знао и умео, на новом послу и у новој средини. У потрази 
за послом или бар, голим физичким опстанком, они су се расули по 
целом Аустралијском континенту, по градовима, индустријским цен
трима или тада-шњим већим државним пројектима, као на пример у 
Снежним планинама (Snowy Mountains), где су формирали своје прве 
мање заједнице. 

Готово све њих, а нарочито водеће људе у исељеништву, уз свако
дневне бриге и послове, пратило је и осећање носталгије, као и одре
ђене врсте одговорности у налажењу смисла свог останка и опстанка 

28 Архив Митрополије средњезападноамеричке, Стојан Станојевић епископу Дио
нисију, Сиднеј, 2. април 1953.
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у далекој и страној земљи. Чињеница је да међу њима у прво време 
реч „емиграција“ или „дијаспора“ уопште није била у употреби, нити 
је пак, одговарала стању ствари. У почетку, сви они су се углавном на
зивали расељеним лицима, ратним заробљеницима или једноставно 
избеглицама. Тек касније, у употребу су, готово са поносом, почели да 
улазе називи емиграција и дијаспора. Ова самоидентификација се јави
ла са потребом за проналажењем смисла опстанка у страној земљи. 

Подељеност због различитих политичких ставова, пратила је на
шу емиграцију још из времена док су били у заробљеничким логори
ма, да би се након капитулције Немачке и ослобођења из логора, још 
више заоштрила. По доласку у Аустралију су поново оживеле поделе 
на четнике, љотићевце, недићевце, итд., уз инсистирање сваке групе 
на свом „антикомунизму“, као и очигледном „комунизму“ супротне 
стране. 

Чињеница је да таква српска емиграција у Аустралији, као и уоста
лом, свуда у свету, није имала неку значајну међународну политичку 
подршку са било које стране. Она се, иако расцепкана на многе поли
тичке асоцијације и клубове, углавном ослањала на себе саму, гледају
ћи са подозрењем на Србе који су касније, шездесетих и седамдесетих 
година, почели долазити из комунистичке Југославије. Временом су, 
та подозривост и неповерење према свима онима који нису из исте сре
дине, постајале карактеристичне црте емигрантског менталитета. 

Објективно узевши, малобројне српске заједнице, расејане на ве
ликој удаљености, практично без заједничког циља и програма, без 
међусобне координације и организације, нису се налазиле само на 
маргинама аустралијског друштва, већ и на маргинама целокупне срп
ске и уопште, светске стварности. Ипак, недавни вихор рата и вели
ки светски догађаји, а потом избеглиштво и прозаични свакодневни 
живот далеко од својих, појачавали су носталгију и интересовање за 
судбину, како своју, тако и целог народа. „Српски народ у земљи је у 
комунистичком ропству, а ми смо у слободном свету“ – размишљали 
су. У српским публикацијама из тога доба, неретко су се могле прочи
тати идеје попут ових: „У доба данашње неизвесности, у нашој недо
вршеној борби, у време лажних пророка и изврнутих идеологија, на 
удару подмуклих мисионара... спремајмо се за нове окршаје, јер треба 
да имамо у виду да наши у старом крају трпе и пате у јарму ропства. 
Њихови погледи су упрти у српску емиграцију.“29 

29 Светосавље, орган Прве СПЦО у Варивуду, 1949, бр. 1, стр. 10.
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Ништа није било лепше за намучене и ожеднеле емигрантске ду
ше, нити пријатније њиховим ушима него када би их и други тако 
видели и описивали: „Ви сте мисионари свога народа и националне 
вере у слободном, просвећеном свету и у још увек задремалом Западу, 
пред грозном опасношћу интернационалног безбожништва и насиља 
над слободом. Није лако пробудити успавану свест човечанства. Али, 
доћи ће нови дани, идемо све ближе у сусрет сунцу слободе и вере. Чу
вајте у изгнанству своју прадедовску Светосавску веру, своје обичаје 
и традицију. Јер, ви сте својевољни изгнаници и следбеници Божанске 
и човечанске истине и правде“!30

У ових неколико реченица би се могао готово потпуно сажети иде
ализовани идентитет емиграције и сва идеја националног и политич
ког програма српске дијаспоре почетком друге половине двадесетог 
века. 

На крају, мора се одати признање како првим досељеницима, тако 
и њиховим националним организацијама и удружењима. Без обзира 
на ниво њиховог схватања и разумевања, упркос свим свађама, поли
тичким и друштвеним несугласицама, православна вера хришћанска 
је била неприкосновена, најсветија и најсветлија тачка у њиховом уму, 
срцу и души. Они су били потпуно свесни чињенице да морају очува
ти своју веру у новој средини, да морају имати свештенике и да мора
ју зидати цркве – што су заиста и чинили. 

Друштвена граница

Истовремено, земље које су их примиле, имале су своје сопстве
не идеје и програме. Нарочито оне које су имале искуства са новим 
досељеницима, као Америка, Канада и Аустралија, које су и саме на
стајале насељавањем припадника разних етничких група, имале су 
опробани метод претапања појединаца у мирну и послушну поданич
ку масу. Аустралија, као релативно млада земља, састављена од потпу
но потиснутих домородаца, представника енглеског друштва и круне, 
као и досељеника са свих континената, улагала је јавни напор да се 
формира њен национални идентитет и карактер. Тако, о досељеници
ма који су желели да задрже свој „инострани“ идентитет, у јавности су 
се могла чути и мишљења попут: „Ако желите да будете Руси, Арапи, 
Кинези или Грци, зашто долазите у Аустралију?“ 

30 Архив цркве Св. кнеза Лазара, Сиднеј, Епископ Руске заграничне цркве Сава, 
Говор у храму Св. кнеза Лазара на Видовдан 1958.
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Ипак, знајући да већина одраслих досељеника са формираним 
идентитетом никада заиста неће прихватити нову земљу као свој род
ни крај, аустралијска влада их је углавном користила као радну сна
гу, рачунајући на њихово потомство. Већина одраслих усељеника у 
Аустралији није лако и течно могла да савлада говорни језик, начин 
понашања своје нове средине. Самим тим они су се у друштву разли
ковали и истицали као дошљаци и странци. Није био мали број оних 
који су сматрали да би, прихватањем другачијег начина понашања, на 
неки начин издали свој српски идентитет, културу и обичаје, које су 
толико желели да сачувају. Због таквог става они су били друштвено 
изоловани од своје нове средине, која их је примала са резервом, сма
трајући их странцима и дошљацима. 

На тај начин је успостављена одређена друштвена граница, или 
својеврсна изолација, свих који не припадају локалној култури и мен
талитету. Овакви досељеници су на један пристојан и љубазан начин 
били приморани на помирење са својим положајем на маргинама дру
штвених токова у новој земљи. Љубазност се састојала у томе што им 
је било дозвољено и омогућено, као и свима онима који желе у јавно
сти да сачувају свој менталитет и идентитет, да имају своје клубове, 
друштва и своје заједнице, једном речју свој друштвени гето, у коме 
могу да се понашају онако како желе, наравно, у складу са законом и 
уколико не сметају другима. Осим тога, релативно благостање, које 
им је пружено у новој средини, учинило је да је они драговољно при
хвате, и да им све то не падне исувише тешко. 

Тако је између имиграната и њиховог новог окружења створена 
својеврсна друштвена баријера. Њеним постојањем деца досељеника, 
уколико би желела да буду прихваћена у том и таквом друштву, била 
су принуђена да ту препреку оставе за собом, да размишљају и да се 
понашају у складу са локалним менталитетом и начином који их је 
приближавао локалном друштву а удаљавао од својих родитеља, и у 
крајњем смислу од своје вере и традиције.

Вредни рад и неуморно старање првих досељеника и малоброј
них свештеника на оснивању Српске православне цркве у Аустрали
ји, био је веома отежан, не само скромним материјалним условима, 
него и многим непотребним размирицама, бар исто онолико, колико 
и недостатком добре воље и организације. Разлога је било и објектив
них и субјективних: изостала је потребна подршка матице која је би
ла под снажним притиском непријатељски расположеног режима, а 
малобројни прегаоци су били преко сваке мере оптерећени баластом 
политике, национализма и клубског фолклора. Док је Црква у земљи 
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била изложена прогонима и притиску од стране комунистичких атеи
ста, у дијаспори је била оптерећена партијским и клубским поделама 
и размирицама. 

Овакво стање је од самог почетка имало великог утицаја на дру
штвени живот Срба, на црквену организацију и на стварање нечега 
што би се могло назвати „српска заједница у овој земљи“. Уместо 
заједничког рада, међусобног помагања и поверења, непрестано су 
колале интриге и рађале се политичке деобе. Многа српска деца, по
томци Срба досељеника, неповратно су одбијена од Српства, па чак и 
од оваквог „упражњавања“ православља бесконачним и бесомучним, 
а изнад свега бескорисним и трауматичним партијским свађама, које 
су их у детињству пратиле. Данас се број српске деце, која су рођена 
и одрасла у Аустралији, а немају никакве везе са својом Црквом и 
заједницом, може рачунати у многим десетинама, а највероватније и 
стотинама хиљада. 

Дилетантска политика, национализам и фолклор, који су обележи
ли период српске емиграције у другој половини 20. века, нису се по
казали дораслим да одоле искушењима модерног друштва и утицају 
melting pot-а (лонца за претапање) којима су Срби и њихови потомци 
били изложени. Покренути у дијаспору најпре суровим догађајима ра
та, потом политичким и материјалним разлозима, досељеници у дру
гој половини двадесетог века су тежили некаквом одржању српског 
идентитета своје деце. У ту сврху, а можда и из немогућности или не
знања да на том плану учине нешто значајније, они су највише настоја
ли на томе да виде своју децу у српским ношњама, како играју српска 
кола. Чињенично стање показује да су фолклорне групе биле далеко 
бројније од свих осталих активности млађих генерација у оквиру срп
ске заједнице у Аустралији. Након фолклора, много мањи број српске 
деце је похађао било коју врсту часова: српског језика, историје или 
пак, спортских секција и клубова. Број деце која су похађала верона
уку по црквеним школама био је неупоредиво мањи од свих осталих. 
Захваљујући томе, утапање у средину и губљење српског идентитета, 
узимало је све више маха. Већ друга генерација Срба осећала се мно
го више Аустралијанцима него Србима и, ако би их неко упитао, мно
ги би са одређеном врстом нелагодности рекли да су им један или оба 
родитеља били Срби. 

Наравно, велику улогу је одиграла и светска политика, притисци 
и пропаганда великих сила, затим, рат вођен приликом распада Југо
славије деведесетих година, као и медијске кампање и инсинуације о 
„колективној кривици“ српског народа. Али, у сваком случају, савре
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мени, рационалистички и технолошки свет моде, лагодног живота и 
економског просперитета, показао се неупоредиво привлачнијим од 
политичко партијских свађа, или нејасних обичаја из прошлости сво
јих предака, са којима је веза прекинута или сасвим изгубљена. Тако 
је, током читаве друге половине 20. века, постепено све мање и ма
ње простора остајало за неки снажнији духовни и стабилнији српски 
идентитет код сваке следеће генерације потомака Срба досељеника у 
Аустралији. 

Деци наших исељеника који су градили цркве, фолклор и некакви 
„српски обичаји“, онако како су их њихови родитељи познавали, били 
су готово једина веза са отаџбином и смисао српског идентитета. То 
је можда било довољно за млађу децу. Али, без довољно здравих, ква
литетних и разумних информација, које су потребне младићком уму 
и узрасту, деца би се убрзо разочарала површном и сујеверном, фол
клорном побожношћу својих старијих. На тај начин, многи од њих су 
били разочарани и религијом својих родитеља. Уместо могућности 
да стичу лично искуство у здравој побожности и духовности, уместо 
разумног руковођења у богатом духовном и културном наслеђу сво
јих предака, њима су у градским срединама Аустралије нуђени само 
фолклор и сеоски обичаји. Стекавши самосталност, деца већ друге 
генерације Срба досељеника у Аустралију, постајала су разочарана у 
такав један свет својих родитеља, удаљавала су се од српског друштва 
и било какве везе са српском заједницом у овој земљи. 

Раскол у Српској православној цркви, који је српској дијаспори 
донео додатне свађе, интриге, неслогу и партијске поделе, неким бу
дућим генерацијама може изгледати у суштини неразумљив, сујетан 
или безначајан. Међутим, по нашем мишљењу, он представља добар 
показатељ политичке позадине многих узрока за дуготрајне размири
це и међусобну нетрпељивост у српској дијаспори, како у Аустралији, 
тако и широм света. Вредело би посветити више пажње овом предме
ту, међутим овде се ипак морамо ограничити на историјско излагање 
српске цркве у Аустралији узимајући у обзир околности у којима је 
она вршила своју улогу и мисију. 

Нова емиграција

Јачи или слабији прилив нових досељеника из Југославије трајао 
је читавом другом половином прошлог века. Нарочито када су, почет
ком шездесетих година, власти у Југославији почеле да омогућавају 
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појединцима да одлазе на, како се то тада звало, „привремени рад у 
иностранство“, који је могао трајати годинама или деценијама, а у 
мноштву случајева и до краја живота. За све то време, комунистичка 
власт је зазирала од „непријатељски расположене емиграције“ више 
него од осталих спољашњих или унутрашњих непријатеља. Самим 
тим и подела у српској дијаспори, с једне стране на националисте, а 
са друге на праве или такозване сараднике комунизма, постајала је 
временом све оштрија. Нетрпељивост и неповерење су расли пропор
ционално са политичким поделама. 

На иницијативу и уз подршку дипломатских представништава 
Социјалистичке федеративне републике Југославије, конзулата и ам
басаде, за такозвану „економску емиграцију“ почетком седамдесетих 
година у Аустралији се оснивају југословенски клубови, од којих су 
међу најпознатијима били „Југал“ и „Југоетник“ у Сиднеју, као и у 
другим градовима. Њима су били привржени углавном новодошли из 
тога времена, који су сматрали да ће се, чим стекну извесни иметак, 
вратити својим огњиштима. Замерање са режимом у земљи им ни у 
ком случају није ишло у корист. 

С друге стране, одређени број тих новијих досељеника, који су 
хтели да изразе своје неслагање са комунизмом или да нагласе да се 
овде налазе првен-ствено из политичких, а не економских, или неких 
других разлога, такође почињу зе себе да користе назив „емигранти“, 
мада у правом смислу речи они то нису били, јер нису били никакве 
избеглице, већ су долазили са уредним пасошем и визом из своје зе
мље. 

Током друге половине прошлог века између новијих и старијих 
досељеника постојале су разлике у начину размишљања, култури и 
схватањима, које можда, саме по себи, не би биле пресудне. Међутим, 
заједно са политичким мимоилажењима и клупско-партијским мента
литетом, оне су временом све више потврђивале и продубљивале јаз и 
политичку поделу у српској заједници. 

Претерани страх од неистомишљеника и политичких непријатеља 
рађао је и међусобно неповерење међу члановима исте организације 
или црквене општине. За многе од њих, а нарочито црквене општине 
бивше Слободне цркве, чак и сами одласци у Југославију под комуни
змом, могли су се сматрати за неопростиви грех: „На предлог српских 
верских и националних организација, управни одбор је решио да сва
ки онај члан наше црквене општине, који иде у комунистичке земље 
два или више пута, а без разлога, има одмах да поднесе оставку на 
чланство црквене општине. Уколико исти то не уради, управа ће га 
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брисати из чланства!“31 – каже се у једном саопштењу. Овакви искљу
чиви ставови су нарочито представљали непремостиву препреку изме
ђу старих и нових досељеника. 

Може се рећи да је таква ситуација доприносила подељености и 
непрестаном, готово ирационалном, страху од некаквих непријатељ
ских агената који би се могли увући у њихове редове и евентуално 
преузети контролу њихових организација и друштава, и на једној и на 
другој страни српских подела. Неповерљивост и недостатак организа
ције су стварали врло повољну климу за личне и политичке интриге 
које су разорно деловале на српску заједницу у дијаспори. 

У новије време, када је постало сувише очигледно да емиграци
ја не игра никакву значајнију улогу у решавању битних историјских 
питања на српској сцени, почела је да се јавља опасност да она, живо
тарећи у дебелој сенци важних догађаја и будући на очигледној мар
гини српске и светске стварности, почне да служи сама себи за циљ. 
Уосталом, емиграцију тако доживљавају многи у матици, чему је, по 
нашем мишљењу, узрок не толико у себичности емиграције, колико у 
нашој општој неорганизованости, политичкој незрелости и подељено
сти, као и у недостатку дугорочнијег плана који би имао неког смисла 
и реалне основе. 

Почетком новог миленијума, у доба политичких и стратешких 
промена у свету када, након толико деценија, објективно постоји нај
већа шанса за њен утицај, пада у очи да емиграција, као таква, на срп
ској сцени све више губи свој национални и политички смисао и циљ. 
Бивши четници, љотићевци и други национални борци из половине 
прошлог века су се већином преселили на онај свет, а њихове наци
оналне организације и клубови се или гасе или губе свој идеолошки 
смисао. Међу овима још остају понеке, као Српска народна одбрана, 
која се држи своје идеје водиље. Остале се или гасе, или се све више 
претварају у пословне клубове и кафане, где чисто економски фактор 
постаје много пресуднији од политичког или националног. 

Утицај емиграције слаби и у црквеним круговима Српске право-
славне цркве у свету. Док српска држава преко свог новооснованог 
Министарства за дијаспору покушава да учини нешто на том плану, 
Српска православна црква, то јест, да тако кажемо њен администра
тивни део, као да је покушавала да одгурне од себе одговорност за ми
сију и пастирску бригу о свом расејаном стаду. У црквеним круговима 

31 Архив Црквене општине Св. Никола, Блектаун, Александар Митровић, Истори­
ја Слободне српске православне црквено-школске општине Св. Никола у Блектауну.



БРАТСТВО236

до данас нисмо видели неки значајнији план или рад на пољу исељени
штва и дијаспоре. Стихијски и кампањски рад, потпуни недостатак си
стематског плана, препуштање случају или другима да решавају нашу 
судбину, ограничени су једино држањем традиције код нашег народа 
у дијаспори, што код простих води у фолклор, а код мислећих у фанта
стичне теорије о старости и пореклу српства. 

	 	 При­ре­дио	
	 	 Душан Зупан

SRPSKO PRAVOSLAVNO DRU[TVO 
SV. SAVA U AUSTRALIJI 

i wegov rad na crkvenoj prosveti

Проблем наставе при црквеним општинама је био идентификован 
и одређени покушаји су чињени да се он превазиђе. Тадашњи епископ 
Николај (Мрђа) трудио се да окупи око Цркве све Србе који су били 
вољни да допринесу својим радом. Тако је, након разговора са воде
ћим људима у заједници, епископ Николај, на дан св. Саве, 27. јануа
ра 1976. године, у Сиднеју при овој Епархији основао Српско право
славно друштво Св. Сава. (Касније је у употребу ушао назив Удружење 
Св. Сава.) Оснивачки одбор су сачињавали: др Марко Маринковић, др 
Никола Чучковић, Драган Тошић, др Илија Стринић, Стево Вукобра
товић, Саво Спасојевић и Војкан Гавриловић. Задатак овог удружења 
је био рад на верском, просветном, културном и социјалном пољу. За 
свог заштитника, удружење је узело св. Саву.

Приоритети рада Удружења (Друштва) су повремено мењани, пре
ма приликама и потребама, али је главни мотив увек био материјална и 
морална помоћ Цркви. Његово место у структури Епархије је било „та
мо где наше свештенство и црквено-школске општине не могу и не стиг
ну да делују. Циљ друштва је да привуче све оне који желе да гаје нашу 
српску традицију, веру и културу. Друштво се брине и за наше социјално 
угрожене парохијане... и за наше црквене школе.“32

32 Архив Епархије Аустралијско-новозеландске, Акт Српског православног 
друштва Св. Сава свим ЦШО, 3. март 1980.
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Пошто је посао око организације школа при српским храмовима 
био превелики за поједине црквене општине, Епархијски савет је одлу
чио да ово Удружење преузме потпуну бригу о томе. Тако је посебну 
пажњу Удружење поклањало бризи о школама, наставним средствима, 
програму рада, запошљавању учитеља, и осталим пословима у вези са 
просветом при црквеним општинама.

У току следећих година, Удружење је или организовало или пак, 
преузело организацију, шест школа при црквеним општинама у Сидне
ју, добијајући одређену помоћ од државе за сваког ученика. Осим ово
га, Удружење Св. Сава је емитовало на станици 2СЕР ФМ, свој радио 
час једном недељно. Организовало је пригодна предавања и прославе 
у српским црквеним школама, одржавало односе са државним пред
ставницима и бавило се разним акцијама од користи за Српску цркву 
и заједницу у Сиднеју. 

Посебан успех у раду на социјалном плану Удружење је постигло 
када је добило новчану помоћ од Етничке комисије и отворило канце
ларију за социјални рад у Кабрамати, која већ више од две деценије 
пружа друштвене услуге Србима у западним деловима града. 

Такође, Удружење је од државе добило средства и за организова
ње првог Семинара омладине, у децембру 1984. године. На овом се
минару је узело учешћа око 300 младих Срба из целе Аустралије, а 
предавачи су били: монах Митрофан из манастира Хилендара, прот. 
др. Матеја Матејић и синђел др Амфилохије Радовић, декан Богослов
ског факултета у Београду.

Након овог семинара Удружење је још више развило свој рад на 
неговању и ширењу православља, традиције и културе, језика и фол
клора српског народа у Аустралији. Удружење је званично примљено 
у састав Епархије, као епархијска, црквена организација, а у његов 
рад се укључио и известан број млађих људи. Искуства у раду су пре
нета и у друге градове, па су отворене и подружнице у Мелбурну и 
Аделаиду.

Почетком 90-тих година, Удружење је издало три уџбеника за срп
ски језик, специјално за школе српског и веронауке при српским црква
ма. Књиге је финансирала држава и оне су биле проверене и одобрене 
од стручних лица. Али, упркос општој доброј оцени, због наше традици
оналне неорганизованости оне никада нису ушле у ширу употребу. 

Током 90-тих година, Удружење је имало развијену делатност со
цијалне канцеларије у Кабрамати. Међутим, доношењем одређених 
закона о етничким школама, брига о већини школа при црквама, пре
лазила је све више на црквене општине. Потом је Удружење Св. Сава 
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подељено на две организације, од којих се једна бавила социјалним ра
дом, а друга просветном делатношћу. Временом, канцеларија за соци
јални рад је постала самостална и невезана за Епархију, а просветни 
рад Удружења се смањивао, тако да је оно званично угашено одлуком 
Епархијског савета од 6. септембра 2002. године.

Удружење Св. Сава је штампало неколико уџбеника за децу, орга
низовало је десетак вишедневних семинара српске православне омла
дине и многе друге вредне акције у заједници. Иза ове епархијске орга
низације остало је више од две деценије плодног рада на добро српске 
цркве и народа у Аустралији.

	 	 Протоје­реј	
	 	 Србољуб Ми­ле­тић

PODZEMNA CRKVA SVETOG ILIJE 
PROROKA U KUBER PEDIJU

Кад путник крене са дна аустралијског континента на север, на 
други крај, негде после 800 километара, а то је отприлике четврти
на тог пута, наиђе на градић Coober Pady. Налази се „усред ничега“. 
Песак, прашина, прав пут и велике купе ископане земље. Неколико 
асфалтних улица пресвучено танким слојем песка. Бела линија по сре
дини пута скоро да се не види. Као ни људи. Само по неки пролазник. 
Али ту живи доста људи, мада нико никад није рекао колико их има. 
Долазе, одлазе, остају или само повремено бораве. А када су ту онда 
су углавном под земљом. Ту, под земљом, раде. Ту су у хотелу, у ку
ћама. Веома мали број кућа је оних обичних, класичних. И све је то 
нормално, јер је то град опала, боље речено светска престоница, јер 
се одатле се добије 70 до 95 одсто светске производње овог драгог 
камена.. Овај драги камен се налази под земљом и треба га ископати. 
Зато је сав предео ишаран рупама. Обично имају око 60 центиметара у 
пречнику, а неке су дубоке и по 20м, а затим се продужују у тунеле.

Као свуда у Аустралији, и овде живе припадници разних раса, 
нација и вероисповести. Оно што је можда различито у поређењу са 
другим срединама у Аустралији јесте да Срба, у односу на остале, 
има у великом проценту. У пратеће бизнисе се нису упуштали, већ су 
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се определили за најтежи посао, за – копање. И ишло им је од руке! У 
моментима када им је срећа бивала наклоњена излазили су на светло 
дана и делили је са другима. Улагали су у школовање деце, у друге 
куће, тамо у великим градовима. Помагали су српске цркве и клубове 
у Аделаиди, Мелбурну и другде. Нису жалили да дају помоћ српским 
медијима, претежно радио станицама, иако нису могли да их чују или 
српским спортским клубовима чије наступе нису могли да гледају. 

Међу Србима у Аустралији прича се о њиховој широкогрудости 
и гостопримству. У исто време, хтели су не само да дају „тамо даље“ 
него да као прави домаћини дочекају и угосте пријатеље и путнике 
намернике. Да би то постигли требало је да имају где. Па као што се 
свуда по Аустралији Срби окупљају око цркава, избор паде на изград
њу цркве, клуба, стана за свештеника.

Но за разлику од других који су цркве „подизали“, Срби Кубер 
Педија се решише да своју – копају! Идеја смела, они вични и одлуч
ни и рад поче одлуком која је донета 18. априла 1992. године. Тада се 
договорише да цркву буде посвете Светом Пророку Илији који је три 
и по године живео упод земљом. Простор за градњу цркве, једно брдо, 
поклонио је Светозар Пухач. Он ово уради по угледу на свог деду који 
је у родном селу у Славонији такође, некад давно, поклонио земљу за 
градњу цркве посвећене Светом Илији.

Јуна 1992. године је почело копање сале, а 1993. године и саме цр
кве. Освештење сале је обављено 2. августа 1992. године. Прва литур
гија је служена 1993. године. Епископи Лонгин и Лука су 1995. године 
освештали и довршену цркву и дом за свештеника. Цео комплекс је 
израђен по замисли проте Милорада Јовчића. 

Како је црква укопана у и под брдо, висина од олтара до врха брда 
је око 16м. Дугачка је 30 метара, а широка од 5 до 9 метара. Висина 
плафона је 7метара. У цркви су у зиду уклесани ликови светаца, рад 
Новозеланђанина Џона Норна. У ходнику, којим се силази у цркву, на
лази се лик Светог Пророка Илије са птицом која му доноси храну у 
пећину. Изнад олтара је Богородица Сирсаја Небес. На горњем месту 
у олтару је Господ Исус Христос који благосиља. 

На галерији, где је у облику крста ископана крстионица, уклесан 
је лик Исуса Христа у реци Јордану, Свети Јован који га крсти и дух 
свети који у облику голуба лети изнад главе. Иконе на прозорима хра
ма и олтара су копије рада академског сликара из Београда Драгомира 
Јосовића. На врху брда је крст 5 метара висок.

Цео комплекс су изградили сами Срби Кубер Педија добровољ
ним радом и самофинансирањем. За своје заслуге сви су добили од
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ликовања од Патријарха Павла. Двојица од њих, Микан Симићевић и 
Мирко Гојић, добили су ордене Светог Саве Другог Реда.

У цркви су до сада обављена многа крштења, а било је и венчања. 
Атрактивна, лепа и необична, ова црква је већ увршћена у туристичку 
карту Аустралије. Посети је преко 20 хиљада туриста годишње.

На почетку рекосмо да су Срби у овом месту веома гостољубиви. 
Сада после градње цркве и сале може се рећи да иох та лепа особина још 
и више краси. Тако сваке године за славу цркве, другог августа, позивају 
земљаке и добронамернике из целе Аустралије. Тих дана сакупи се ту на 
хиљаде Срба удаљених и стотинама километара. И сви буду угошћени.

Зато ако се нађете у Аустралији у време празника Светог Илије 
– немојте пропустити да посетите Кубер Педи. Бићете дочекани тако 
да ћете се осећати као код своје куће.

	 	 Текст и снимци:	
	 	 Бошко Зе­че­вић,	
	 	 грађе­вински инже­њер у 	
	 	 Аде­лаи­ди

Аделаида, априла 2008. године
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Барељеф у подземној цркви 

Подземна српска црква у Кубер Педију
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Поглед на иконостас

Унутрашњост цркве и олтар
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Једно налазиште опала у Кубер Педију
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jedna @ivotna pri^a

Храбар иступ једне одане супруге и добре мајке учинио је да жи
вотни пут једног детета крене неочекиваним правцем. Реч је о жени 
из села Виницка у Црној Гори, која се једног дана на почетку 50-тих 
година прошлог века издвојила из масе народа и пришла Блажу Јова
новићу, тада високом комунистчком функционеру, и обратила му се 
речима: „Је ли Блажо, а зашто ти не даш да ја са мојим дјететом одем 
код мужа Влада у Аустралију?“ Нешто раније, наиме, њена молба да 
оде и сједини се са мужем који је из заробљеништва стигао у Аустра
лију, била је одбијена. 

Блажо, који са тим није имао везе, заинтересова се за овај случај 
и убрзо дође до сусрета супруге са мужем и сина са оцем у далекој 
Аустралији. Пошто је Владо отишао у рат само годину дана пошто је 
ступио у брак, сина није ни видео свих тих десетак година које им је 
узео животни вихор.

То није био једини случај да су светска историја и догађаји измени
ли животни пут појединцима, породицама па и читавим заједницама, 
али нови живот младог Панта Зечевића је заиста добио неуобичајен 
смер. Уместо брдовитих васојевићких предела суочио се са равном и 
сувом Аустралијом али и са својом судбином. Стигавши у нову среди
ну схватио је да је странац и да је тако третиран. Но није се дао. 

Желео је да одговори на нове изазове и да покаже да може да се 
уклопи у нову средину и да у њој буде прихваћен и признат. Вредно је 
прионуо на учење језика и школовање, а онда и на посао. Први успех 
је дошао у – спорту, аустралијском фудбалу, где резулата постиже за
хваљујући упорном тренингу и физичкој кондицији.

Прави успех, међутим, долази када открива урођени смисао за 
трговину, посебно за послове са некретнинама. Није прошло много 
времена, а Панто са својим пријатељем Аустралијанцем отвара соп
ствену компанију која се успешно развија. Све до смрти свог послов
ног партнера 27 година касније, Панто остаје у истом бизнису и за то 
време је купио, продао и изградио читав град од око осам и по хиљада 
кућа, плацева и других објеката.

Прича каже да Панто са својим партнером никада није имао ни ма
њу несугласицу, а камоли неповерење или непоштовање. У то време 
заснива породицу и постаје отац троје деце.

А тада наступа преокрет и, остварен у бизнису, Панто се окреће 
новој страсти: коњима. Не оним малим брдским какве је памтио из 
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Црне Горе и који су некад читавим породицама значили живот, већ 
расним, тркачким који су у Аустралији задовољство, али и бизнис. Тр
ке, узгајање, тренинзи, транспорти, велике лицитације. Панто се дао 
на проучавање генетике и многи мисле да му је то помогло да успе по 
други пут. Запамћено је да су његови коњи побеђивали када то нико 
није очекивао, чак и када су прве трке трчали. Зато није ни чудо што је 
једне године на традиционалној лицитацији једна од његових младих 
кобилица достигла рекордну цену.

Због свог порекла и привржености народу и крајевима из којих 
многим својим коњима је дао и одговарајућа имена: Црна Гора, Горска 
Вила, Косовка, Зеленгора, Комовски Сердар, Косовска Хероина.

Случај или провиђење су хтели да се пре неколико година у њего
вој кући, у којој гусле заузимају почасно место, деси веома необичан 
догађај. У ергелу Панта Зечевића дошла је принова: кобила Патрици
ја која води порекло из – Београда. И то не скорашње него давнашње 
– из 1717. године, односно времена када је почело регистровано вође
ње порекла коња.

Уредни енглески подаци говоре да је те године, у аустријском на
паду на Београд, који је био под Турцима, уграбљен коњ тадашњег 
паше и затим одведен у Енглеску где је добио име Bel­gra­de Turk. У 
ергели сер Мармадјука Вејвила коњ турског паше направио је три по
томка. Две кобиле и једног пастува. Једна од ове две кобиле, названа 
Белгрејд Турк Маре је зачетник такозване фамилије 22. Да би се схва
тио значај тог порекла, односно њене вредности и вредности њеног по
томства важно је знати да се од хиљада кобила из тог доба у данашње 
време у целом свету могу се наћи регистровани потомци од само њих 
43, а једна од њих је Белгрејд Турк Маре са ред­ним бројем 22!

Некадашњи дечак из Црне Горе и потомак коња из Београда сусре
ли су се у Аустралији! Патри­ци­ја која је дошла на свет 1981. године и 
сада је у ергели Панта Зечевића. Следећи породичну традицију и она 
је забележила многе победе на тркама. У периоду 1988–2001. донела 
је на свет девет потомака. Пет од њих су побеђивали на тркама. Један 
од њих, кобила рођена 11. новембра 2001, у ергели „Милина“ носи на
зив града из којег је потекла њена лоза – Бе­оград. 

После неколико успеха ове изузетне кобиле за именом главног 
града Србије, а видећи у њој изузетан потенцијал, Панто је решио да 
је повуче са такмичења и да јој нађе пастува сличних квалитета који 
ће донети на свет потомство најбољих особина. Нема вести да је такав 
пастув још пронађен, али је, у међувремену, један од рођака из исте, 
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„београдске“ лозе у Хонг Конгу, прошле године проглашен за најбр
жег коња на свету!

Далеко и просторно и временски од Балкана, родни крај се памти 
и служи као мера идентитета и односа према осталом свету.

	 	 Б.З.	
	 	 Аде­лаи­да, Аустрали­ја

AUSTRALIJA ZEMQA MIGRANATA 
ili: Kako jedan Srbin vidi sebe, Srbe a i 

druge, posle 23 godine `ivota u ovoj 
zemqi ili: „Morava“ i „Rasina“ kroz 

australijska prostranstva

У разно време разни људи населише ову пространу земљу. Међу 
њима било је и има и Срба. Прва већа група Срба били су они који по
сле завршетка Другог светског рата стигоше овде. Претежно из поли
тичких разлога, напустили су Србију и српске крајеве. У разговору са 
њима стиче се утисак да је огромна већина мислила да су овде привре
мено, да ће да се врате после краћег времена, а ево отприлике 60 годи
на су овде. Не вратише се свом родном дому из различитих разлога.

Мислили су на повратак, али су се у исто време дали на посао, 
правили цркве, домове, спортске клубове да би имали где да се окупе. 
Стекли су репутацију вредних, поштених, добрих домаћина и врло го
стољубивих људи. Ова група је показала млађима како је то одржати 
се у овој земљи као Срби. Њих и све нас је одрзала наша православна 
вера, поштовање наших обичаја, али и уважавање туђих вера и оби
чаја. Водило се рачуна да никако не треба дозволити другима да нас 
потцене или се мешају у нашу традицију, а посебно да не омаловаже 
нашу православну веру.

Друга већа група Срба стиже у ову земљу 1960/70 год. Стигоше 
људи разних занимања као економски мигранти – да би зарадили. И 
они су мислили: вратићемо се назад после краћег времена. Већина се 
није вратила. Имали су једно погрешно виђење, мислили су да се мно
го и брзо може зарадити. Многи су исказивали незадовољство што су 
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овде, али нису хтели назад. Тешко је рећи зашто су били незадовољни, 
а још теже зашто се не враћају назад у земљу одакле су дошли. 

Трећа група миграната долазила је овде од касних 1970 и 80-тих, 
па до данашњих дана. Могло би се рећи да је већина тих људи била 
професионално оспособљена у земљи рођења, многи са добрим ис
куством у професији. Неки дођоше сматрајући да се овде боље живи 
него у домовини, други да би зарадили више, трећи да би се сјединили 
са фамилијама које су овде дошле пре њих. Много различитих мотива
ција. Неки припремљени, па су знали енглески пре него стигли, неки, 
као ја, банули у ову земљу без знања једне једине речи енглеског. За 
ову групу миграната никада нисам нашао право име па сам их некада 
називао – „Дошли“.

Узећу свој пример јер је он сличан многим другима. Посетио сам 
своје родитеље, брата и његову фамилију 1982. године, овде у Адела
иди. Не питаше ме да ли бих и ја дошао да овде живим, можда зато 
сто су сматрали да не би требало и ја као задњи члан уже фамилије 
да напуштам родну земљу, а можда и зато што бих ја могао њима да 
саветујем да се и они врате родној земљи. Прећутасмо то мало дипло
матски, они остадоше овде, а ја се вратих назад у моју Рашевицу под 
Јухором, где сам заступао „Жупу“, хемијску индустрију из Крушевца. 
Моја супруга и деца су посетили Аустралију још пре мене, 1980. го
дине, а при повратку нису много говорили да би могли овде да живе. 
Ћерка Јелена је мало навијала да се иде за Аустралију, али она није 
могла да то одлучи у име породице, па то остаде на мени. Не знам који 
то црв проради негде 83-ће, и ми почесмо да се размишљамо о одла
ску у Аустралију.

Августа месеца 1984. стигосмо у ову земљу, врло неприпремљени 
за многа искушења кроз која смо пролазили. Супруга и ја смо агроно
ми по професији, нисмо знали ни једну реч енглеског када смо стигли. 
Ћерка Јелена у 14-ој години, син Зоран у 10-ој – обоје без знања јези
ка. Децу одмах посласмо у школу, а и ми кренусмо да учимо језик. 
Живели смо код мојих родитеља који су радили, док ми, релативно 
још млађи, нисмо радили и од мојих родитеља добијали новац када 
нам нешто устреба. То је било непријатно, јер смо 17 година радили и 
живели од свог рада, а сада се осећали потпуно зависним од оних које 
ми треба да помажемо а не они нас. 

Почињу расправе – зашто смо овде? Супруга Миланка прави за
кључке да ми нећемо моћи никада да добијемо онакве послове какве 
смо имали у нашој земљи. Мене види као главног кривца, јер сам гла
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ва породице. Пакује ствари. Она и син хоће назад, ћерка и ја не. Паку
ју се и распакују неколико пута. 

Прошло је два месеца у Аустралији док нисам добио први посао 
– да радим са геометрима. Никакве везе није имало са мојом професи
јом, али морало се радити да би се породица одржала. Нисам разми
шљао ни једног момента да седим и чекам, био сам спреман да било 
шта радим, а не да очекујем од старих родитеља да ми дају новац за 
децу и мене. Радио сам мало више од године дана на том послу. У 
међувремену супруга је добила посао као нематолог (стручњак за гли
сте), који и данас ради. Била је задовољна послом, тако да су се ствари 
које се тичу нашег укупног живота у Аустралији комплетно мењале 
на боље. 

Онда се распише један конкурс, овде где сада радим, одем и не 
добијем тај посао јер нисмо могли да се споразумемо. Моје знање је
зика је било врло лоше. Они су оценили да ја знам посао, али треба да 
напредујем у језику. После 3 месеца позову ме ипак на нови разговор 
и тада је било много боље и ја добијем посао у агрономији. Ставе ме 
негде на неко мање важно радно место, али сам се ја сада нашао у стру
ци и почео брзо учим стручне речи. Без мог знања ускоро ме унапреде 
за три степена више. 

Радио сам са задовољством и по 16 сати дневно, брзо напредовао 
и једног дана почне дискусија да треба нешто ново увести у Аустра
лију за исхрану стоке, јер се потражња меса огромно повећава на свет
ском тржишту. Мој претпостављени задужи ме да у року од 2 недеље 
проучим шта би било то ново, интересантно да се почне. Ја се одлу
чим за грахорице које се могу користити и као сено, и као зрно. Фарме
ри су гајили неке француске сорте које су биле подложне болестима. 

Године 1990. ја почнем укрштање и селекцију за нову сорту. Ни
сам имао много материјала, те ме Институт 1995. године посла на пут, 
три месеца по Азији, Африци и Европи, да прикупим материјал за 
стварање нових сорти. Фармери су сејали око 20.000 хектара. Болести 
те културе су биле главни проблем па су они брзо одустајали од сетве, 
а засејане површине су се смањивале. Ја успевам да 1998. године ство
рим прву аустралијску сорту грахорице којој сам дао име – „Морава“. 
Та сорта је 2000. године засејана на 100.000 хектара, да би се убрзо 
стигло на 250.000 хектара. Касније се појавила и потреба за сортом от
порном на врло суве услове и онда 2006. године долазим до одговара
јуће сорте која добија име – „Расина“. Кум нове сорте био је грађевин
ски инжењер из Крушевца Бошко Зечевић. Министар пољопривреде 
Паул Холавеј прогласио је нову сорту овим рецима: „Док Морава и 
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Расина теку кроз Србију“, Радетова „Морава“ и „Расина“ озелењаваће 
поља Аустралије и многих земаља где Аустралија извози семе. 

Данас ове две сорте покривају више од 350.000 хектара у Аустра
лији и извозе се у 38 земаља света. Било је мало проблема са овим 
мојим именима па су „Мораву“ изговарали: Моава, Морајва, Моева, 
а „Расину“: Рас-ина, Резина, Ресна, али на крају су успели да их зову 
правим именима. Један колега још увек зове Мораву, Морајва а ја ње
га уместо Ендрју – Андрија. 

Много нашег народа је почело овако или још лошије и постигло 
и више него што ја испричах о себи. Многи други су почели од „ниче
га“ па су нешто урадили. На жалост има и оних који нису научили да 
раде или неће да раде, а и оних који мисле да су изнад осталог света 
па држе до себе, а на крају не постигну много. Незнање језика била је 
велика препрека за мене, али и то се савлада и данас држим редовна 
предавања студентима Пољопривредног факултета о грахорицама као 
и неколико десетина предавања фармерима од којих учим шта њима 
треба од мог програма, а они од мене – како најбоље да користе моје 
сорте. 

На почетку говорих о три емиграције Срба у Аустралију. Четврта 
се догађа од 1990. до данас. Ту има огромне мешавине од оних несрећ
ника који су изгубили своје најмилије, свој дом, своју Крајину, Босну 
и Херцеговину, Славонију, Лику, Далмацију..., а и оних који из Београ
да и других делова Србије стигоше овамо. Ову групу ја назвах – Стра
далници новог светског поретка. Али, можда је то и неисправно, јер 
поретка у данашњем свету – нема.

Не бих даље говорио о нама, јер Срби су Срби па ма где они жи
вели. Оно што имамо лоше и добро – то смо донели са нама и такви 
остајемо. Али могу са пуно права да кажем да смо, на крају сабраног 
рачуна, ми – ДОБАР НАРОД. Имамо много добрих примера оних који 
се труде и успевају да све наше обичаје одрже у овој далекој земљи. 
Наш фолклор је на завидној висини, деца почињу да играју са пет го
дина старости, малишани почињу да шутирају лопту на Београдском 
терену са седам година. Друже се и ту и у школама, остају пријатељи 
целог живота. Српски радио преко 30 год нас обавештава три пута 
недељно о збивањима у нашој средини, о новостима из наше земље. 
Ентузијасти као брачни пар Зечевића, Анђелковића и других волонтер
ски раде на нашем радију више од 10 год. 

Моје виђење других могу да поделим у два дела: Рано виђење 
– првих 5 год, Касније виђење. У првим годинама мислио сам да је 
сав тај народ много другачији од нас и да ми немамо ничег заједнич
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ког са њима. Касније увиђам да има неких ствари које ми можемо да 
научимо од њих, али и они од нас. Кратко речено, од њих сам научио 
да не гурам мој нос тамо где му није место, као и то да док неко гово
ри да треба да га саслушам до краја, па да онда ја говорим (ту нисам 
до краја успео – Србин увек негде жури). Аустралијанци сматрају да 
деца док су још млада и за време школских распуста треба да раде, 
да зараде свој џепарац. Ми сматрамо да је деци потребан одмор – ту 
увиђам да ми грешимо. Они од нас треба да науче да више буду ори
јентисани на породицу. Англосаксонци би, такође, требало да знају да 
су они колонизирали ову земљу и да су и они мигранти као и ја, а да 
је ово земља мојих пријатеља Абориџина. 

Мојим послом сам пропутовао целу Аустралију и могу рећи да су 
најбољи део аустралијског народа – фармери. Везани су једни за друге и 
спремни су да пруже помоћ сваком коме је потребна. Нажалост, Аустрали
ја болује од исте болести као остали део света – млади одлазе са фарми. 

	 	 Раде Матић	
	 	 Ви­ши науч­ни сарад­ник	
	 	 за пољопри­вре­ду Аустрали­је.

Аделаида, април, 2008. године

Док Морава тече Србијом, у Аустралији се зелени нова врста грахорице 
коју је измислио Србин из Рашевице под Јухором
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Кум „Расине“, Бошко Зечевић, одрастао је у Крушевцу и било је природно 
да то име додели грахорици коју је створио његов пријатељ Раде Матић

На џаку „Расине“ спремном за дистрибуцију широм Аустралије и многих 
других земаља пише: „Боље семе, бољи избор“





IZ STAROG „BRASTVA“

SVETI SAVA U KULTU I PREDAWU U 
SEVEROISTO^NOJ BOSNI�

О светом Сави писано је код нас много, нарочито недавно, у јуби
ларној светосавској години. Поред научних расрпава о животу и раду 
св. Саве и његову значају за српство и православну цркву, и разно
врсни култ св. Саве у нашем народу био је предмет пажње многих 
писаца.

Већ деценијама се прикупљају песме и народна предања (припо
ветка и локална историска предања) о св. Сави. Проф. В. Ћоровић при
купио је, пре неколико година, у једну збирку дотада објављене песме, 
приповетке и локална предања о св. Сави и пропратио их потребним 
напоменама о пореклу и о распрострањењу појединих мотива и о њи
ховим варијантама.� Па ипак, још нису прикупљена сва предања о св. 
Сави нити су описани сви елементи његова народног култа. Као што 
је и проф. Ћоровић у предговору својој поменутој књизи истакао (с. 

�� Браство, 1929, xxx.
�� Владимир Ћоровић: Свети Сава у народном предању. Београд, 1927, XXX + 

267.
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IX), „има читавих области, из којих се добило врло мало или нимало 
обавештења.” На својим екскурзијама 1937. и 1938. год. по Зворнич
ко-тузланској епархији, која обухвата читаву североисточну Босну (од 
Укрине на Западу до Дрине на истоку, од Саве на северу до планина 
на југу од Криваје), имао сам прилике да се уверим да се и данас у 
православном становиштву те области много прича о св. Сави, незави
сно од савременог утицаја цркве и школе, много више него што би то 
изгледало према броју прича о св. Сави, независно од савременог ути
цаја цркве и школе, много више него што би то изгледало према броју 
прича о св. Сави које су досада заблежене у тој области и објављене. 
А тога, опет, несумњиво да има и много више него што сам и ја могао 
да прикупим, јер сам ја посетио само неколико десетина села, а у сва
коме нисам доспео да распитујем и за култ св. Саве, пошто је задатак 
мог путовања био знатно друкчији.

Према библиографским подацима у поменутој књизи проф. Ћо
ровића, из североисточне Босне објављене су досад ове приповетке 
о св. Сави.

Свети Саво, мачка и ријека Сава (прибележио Стеван Ј. Перић, 
„Босанска вила” 1903 257); једна варијанта приповетке Свети сава и 
кириџија, објављена у збирци Српске народне приповијетке од Љуб. 
С. Василијевића-Поповића (Тузла 1907), с. 3;

Свети Саво и ђаво (нав. дело 4): о томе како је св. Саво преварио 
ђавола и узео његов бољи млин за „дан и ноћ”, тј. за вечно;

Свети Саво и три брата, приповетка из Босанског Шамца (обја
вио Љубо Мићић, „Босанска вила” 1898 153–154);

У „Бранкову колу” за 1909. год., стр. 416, објавико је П. Н. Ј. (про
та Петар Н. Јовановић) једну белешку у којој износи и причу, забеле
жену од своје матере (у селу Слатини, у Босанској Посавини), о томе 
како је неки калуђер путовао и учио чобанина како да се моли Богу. 
Сасвим умесно писац је приметио да се „калуђер” ту помиње место 
св. Саве (јер у једној причи из Херцеговине, коју је такође изнео, чоба
нина учи св. Саво). Као објашњење наводи да „у Бос. Посавини врло 
ријетко се помиње св. Саво у народним причама....”

В. Ћуковић изнео је одломке једне народне песме, по којој је ма
настире Пиву, Папраћу и Тамну градио Саво Немањић, и то на осно
ви фермана који је од султана издејствовао „потурчени” Никола Гаго
вић!�) Нажалост, Ћуковић није навео где је забележио ту песму.

�� Василије М. Ћуковић: Манастир св. Тројице „Тавна” у прошлости и садашњо
сти. Источник XII (Сарајево, 1898) 102–103.
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То је, ипак, мало, као што је уопште из тих крајева прикупљено 
мало грађе о народном животу и обичајима и производа народне усме
не књижевности. У ствари, и код православних Срба у Зворничко-ту
зланској епархији много се прича о св. Сави, а постоји и нарочит култ 
св. Саве у виду поста и завета. Изнећу најпре приповетке односно 
мотиве које сам имао прилике да чујем. Од већ познатих нисам имао 
прилике да чујем приповетке „Св. Саво и три брата” и „Свети Саво и 
кириџија”.

1. Најраспрострањенија је и по Зворничко-тузланској епархији 
приповетка о св. Сави, ткаљи и орачу.�) Зачудо је да је нико раније 
није забележио у овим крајевима. Ја сам је слушао у Дервентској На
хији, у Спречи (око манастира Папраће), у Козлуку ниже Зборника, у 
Бирчу, око манастира Тамне (где се прича да је св. Сава ишао као про
сјак), међу Озрењацима (око манастира Озрена) и у Возућој. Исту сам 
приповетку чуо и од сељака из села Смолуће, али с мало друкчијим 
свршетком: кад му је жена, приликом његова другог проласка, рекла 
да је сама научила да тка, св. Саво ју је ударио штапом по леђима – и 
зато жена мора увек да греје леђа – и проклео је да све што отка преко 
године може на Ђурђево јутро да понесе под пазухом.

2. Св. Сава у Босни. Док се у предањима о св. Сави често истиче 
како он није долазио у Босну, него да је долазио само до границе изме
ђу Херцеговине и Босне и одатле благословио и Босну, па се и у њој 
праве сир и масло, у приповеци „Св. Саво, мачка и ријека Сава”, коју 
је у Босанској Посавини забележио Стеван Перић, св. Саво ствара за 
собом како је ишао велику реку, да га не би стигли св. Јован и домаћин 
код ког су били на конаку (а ког је он ослободио од миша, створивши 
од својих рукавица две мачке). Та је река, по благослову св. Јована, 
прозвана онда Савом.�) У Обудовцу (у Босанској Посавини) ја сам мо
гао да сазнам само још толико да је река Сава потекла трагом куда је 
прошо Св. Саво (те се по њему и прозвала Сава), а свуда где је долазио 
– па и у том делу Босне до Саве – по његову благослову се сири сир 
и масли масло. У Доњој Дубици, селу код Босанског Шамца (али на 
левој страни Босне) прича се како је св. Саво носио благослов, а брат 
га гонио с војском да му отме благослов да би могао сир да се сири и 
у тој земљи. Кад се војска приближила св. Сави, а оно се отворила ве
лика река и ишла све куда је ишао св. Саво, па се војска вратила: тако 
је постала река Сава.

�� Текст и варијанте: Ћоровић, нав. дело 130–131, 245.
�� Босанска вила 1903 257.
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3. Свети Саво учи људе разним пословима. У Спречи се казује да 
св. Саво није учио само како ће орати и ткати, него је учио људе и како 
ће се прести, градити ралице и све друге послове што их ради сељак.

4. Св. Саво и баба с јаради. Веома познати и у свету раширени 
мотив о баби која у марту изгони на пашу своју јарад, код Озрењака 
се везује за св. Саву:

Хвалила се баба да јој св. Саво не може нахудити, пошто је про
шао (тј. празник). И пошла с јарићима у шуму. И св. Саво д�����������   â па се по
мрзну и јарад и баба. (По казивању Петра Пејића из Васиљеваца).

5. Св. Саво и вукови. И у овој области позната је приповетка с 
мотивом како св. Саво дели вуковима плен�: у Тршићу (код Зворника) 
веле да је св. Саво као курјачки цар. Даље се прича о ћопавом вуку, 
ком је одредио да поједе човека који је био на крушци.

6. Св. Саво и ђаво. а) У Бирчу и од неких сељака из села Тобута у 
Мајевици слушао сам врло познату приповетку (која има и у Вуковој 
збирци) како су св. Саво и ђаво садили лук, купус и кромпире.� – У Ко
злуку ниже Зворника слушао сам од г. Николе Лазаревића како су св. 
Саво и ђаво садили купус, лук и кукуруз и пекли ракију.

б) Док се у претходној приповеци из Бирча и Мајевице не помиње 
и сађење винограда, које има Вукова приповетка, у Драгаљевцу (Бије
љински срез) чуо сам од Гаце Нешковића приповетку у којој се говори 
само о сађењу винограда и о томе како је ђаво изумио прављење раки
је од тропа. Кад је св. Саво огледао ракију, пипнувши трипут, рекао је: 
„Благословено било сваком Србину да узме трипут!”

в) У Бирчу, у Мајевици (Тобут) и у Спречи (око Папраће) се прича 
како је св. Саво дошао ђаволу који је пекао ракију (углавном варијанте 
завршетка поменуте Вукове приповетке):

Ђаво начинио казан и у потоку пекао ракију. Али на казану као 
лула бива ражевна слава. Дошао му св. Саво са св. Петром и Павлом. 
А ђаво им насипао ракије у орахову љуску – уиме чаше – да пију. Пр
ву попије св. Саво „за почелицом и добром срећом”. Тако за сваког од 
њих, па онда за „у лице” све тројице. Ђаво остави казан и побегне. Та
ко казан остане св. Сави и он начини лулу од чега се и прави. И рекао 
је: „Ко пио као ја, био као ја; ко пио као Павле и био као Павле; ко пио 
као Петар био као вјетар, а ко пио као ђаво, он и био ђаво!”

У варијанти из Бирча се казује да је св. Петар попио једну, св. Па
вле две, а св. Саво три чаше и да је св. Саво рекао: „Ко попио једну 

�� Текст и варијанте: Ћоровић, н. д. 161.
�� Текст и варијанте: Ћоровић, н. д. 146149.



257из старог „браства“

био као св. Петар, ко попио двије био као св. Павле, ко попио три био 
као св. Саво, а ко попио више био као они што пече (тј. као ђаво)!”

7. Св. Саво, св. Петар, вредна девојка и лени момак. У Бирчу сам 
чуо приповетку:

Ишли су св. Саво и св. Петар као просјаци. Наишли су крај жете
лаца и питали их за пут. Жетеоци се смејали. Једна цура, добра жете
лица, пошла да ми покаже пут. Идући даље, виде једног момка како 
лежи под крушком и зинуо да му крушка падне у уста. Св. Петар ће: 
„Да „момка”!” – А св. Саво: „Њему ће она цура!” – Св. Петар: „Ја бих 
њега ударио.” – Св. Саво: „Вратиће ти.”

Послије неког времена наиђу опет св. Саво и св. Петар и сврате 
на конак у кућу у којој су живели оно двоје као муж и жена. Жена их 
прими. Кад стиже муж, почне је грдити. И десило се је да је изударао 
св. Петра. –

У Спречи сам чуо углавном исту приповетку, али су свеци најпре 
видели момка под крушком, а после веома лепу девојку и наменили 
је томе момку испод крушке. У варијанти из Козлука момак неће да 
покаже пут, а девојка оставља овце и вретено и показује пут.

Ова је приповетка слична приповеци Свети Сава и удаваче из 
Пећи.�

8. Свети Саво и плоска. Ову сам приповетку забележио у Доњем 
Бирчу од Марка Марковића из Брајинаца:

Ишли св. Саво и његов пратилац. Питао га св. Саво: „Јеси ли умо
ран?” – „Нисам”, одговарао он. Најзад ће рећи: „Јесам.” – „Е, отвори 
плећку од мог коња, па се напи крви!” Пратилац се није досјећао, него 
се чудио. Најзад га други упутили да је то плоска с ракијом.

9. Постанак пужа и рака. Верује се да је св. Саво бацио нафору 
на земљу и у воду. Од оне што је пала на земљу постао је пуж, а од оне 
што је пала у воду постао је рак. То је учинио ради тога да би људи 
имали шта да једу у време поста. (По казивању г. Николе Лазаревића 
из Козлука). То исто се прича и у селу Дубинци, у Спречи.

10. Зашто дете не може да прохода пре године дана? У Папраћи 
сам забележио:

Свети Саво казао свакој животињи да пребаци своје младе преко 
себе. И како га је која пребацила, младо се је дочекало на ноге и уста
ло. Рекао и жени да пребаци дијете. Жена се препала и није хтјела. 
И зато сада жена питајте иед за годину дана и оно не може прије да 
прохода.

�� Текст и варијанте: В. Ћоровић, н. д. 53–54.
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Познате су сличне приповетке из Србије и из Херцеговине.�

11. Свети Саво учи људе да облаче гаће и како да уносе летину. У 
околини манастира Тамне се приповеда:

Некада сељаци нису знали ни гаће обући: једно држи гаће, а дру
го, оно што ће их облачити, скаче озго с тавана у гаће. Онда им св. 
Саво казао како се облаче гаће.

А што им роди љетина – као ораси – ујесен унесу некако унутра у 
кућу, али не умију дигнути на таван него све вилама. А св. Саво им ве
ли: „Немој тако!” – „Ја како?” И св. Саво им нађе некакав суд и показа 
како ће дизати љетину на таван. –

Приповетка само с мотивом о орасима забележена је и у околини 
Врања.10

12. Св. Саво и ђаво у воденици. Више пута сам слушао приповет
ку о св. Сави и ђаволу у воденици односно како је св. Саво изумео 
чекетало и после преварио и истерао ђавола из воденице узевши ред 
„дан и ноћ”.11 Ту сам приповетку слушао у Козлуку, у Драгаљевцу 
(Бијељински срез), у Спречи (око манастира Папраће), од људи из Ма
јевице (село Тобут) и у Бирчу. Пошто се приповетке с овим мотивима 
из других крајева знатно разликују, саопштићу један текст из Бирча 
и неке варијанте, које су забележене у истих мах (на једном скупу у 
селу Шековићима 5. септембра 1937), да се види како не само у сусед
ним селима него и у истом селу могу паралелно да постоје различите 
варијанте.

Филип Марковић из Брајинаца приповедао је овако:
Начинио – анатема га било – воденицу. И засипао руком да му 

се меље. И дошао му је св. Сава: „Шта то радиш?” – „Начинио сам 
воденицу и мељем.” – „Шта ћеш ми дати да ти ја начиним да се само 
додаје? Хоћеш ли ми дати дан и ноћ да мељем?” – „Хоћу.” И он је на
чино чекталицу. И млио двадесет и четири сата, дан и ноћ. Дошао ана
тема га било да га истјера. А св. Саво му је казао: „Па ти си мени дао 
даниноћ.” Каже (ђаво): „Ма нијесам, ја сам теби дао само дан и ноћ.” 
Саво је рекао: „Ја сам узео даниноћ.” Туде се посвађали. И побију се. 
У св. Саве је штака, а узо анатемњак кутô. Св. Сава му вели: „Нећемо 

�� В. Ћоровић: н. д. 119–120.
��� Др Војислав М. Јовановић: Српске народне приповетке. Антологија (Београд, 

1932) 157.
��� Као што сам поменуо у првом одељку, приповетку с овим мотивом забележио 

је и Љуб. С. Василијевић-Поповић (Српске народне приповијетке, Тузла 1907). До те 
књижице нисам никако могао да дођем, те не знам какав је текст те приповетке из 
околине Тузле.
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ту. Хоћемо напољу!” Онда св. Саво – дуља му штака (па напољу мо
гао с њом више и слободније да замахује) – и освоји га ту и отео му 
воденицу.

Неђо Кањерић из Брајинаца је претставио ту борбу нешто друкчи
је: ... у св. Саве кратка мотка, а у натема га дугачка, па запиње у водени
ци и не може никако да удари. Онда, казо св. Саво: Е, ако ти је криво, 
да промијенимо дрвеље, па ајмо пред кућу!” Изиђу пред кућу (водени
цу), и св. Саво га освоји дугом мотком и одбије га од воденице.

Ристо Стјепановић из Стрмице, место ове завршне борбе с мот
кама, испричао је: ... Рекао ђаво да ће омрцињити воденицу, па неће 
ваљати брашно. И св. Саво рекао: „Ја ћу прекрстити, и штогод живо 
уљегне изићи ће живо.” Сотона засуо мрава, и они доле живи излази
ли. И св. Саво му рекао: „Ето видиш!” И он (ђаво) рекао: „Ја ту немам 
више посла. Џаба ти воденица!” И тако до данас остало.

Понова сам ову приповетку слушао у Шековићима 17. јула 1938. 
од неких људи из Брајинаца и Тупанара: св. Саво и ђаво су се тукли 
штаком и комињачом, и ђаво је тражио да изиђу пред воденицу, а св. 
Саво да промене оруђа.12

13. У пределу Усори има село Блатница. Прича се да се је село не
када звало Златница. Кад је ту долазио св. Саво, наишао је на велико 
блато и прозвао га Блатница.

Култ св. Саве налази у нашем народу израза и у томе да има зна
тан број родова који на празник св. Саве, 14. јануара по ст., држе своју 
породичну службу или славу. Таквих родова има свуда у српству, али 
највише у источној Херцеговини. Затим, веома је раширен обичај да 
се пред празник св. Саве пости седам дана, иако црква не прописује 
тај пост.

На територији Зворничко-тузланске епархије нису вршена обим
нија проучавања порекла становништва, а у колико су вршена (Др Р. 
Јеремић), није обраћена пажња на породичне службе, те се не може да 
зна колико су чести родови који славе св. Саву, као свог заштитника. 
Изгледа да их, ипак, има доста: готово свуда где сам долазио говорено 
ми је да има и таквих који славе о св. Сави. С друге стране, зна се да 
на територији ове епархије има много православних родова пореклом 
из источне Херцеговине, где је св. Сава као породична служба веома 
чест.

И поменути пост о св. Сави је унеколико у вези са родовским 
слављењем св. Саве: опште је правило у неким крајевима (Мајевица, 

��� Један текст ове приповетке и варијанте: Ћоровић, н. д. 150–151, 247.
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Спреча и Бирач) да они који славе на дан св. Саве посте по седам дана 
пред празник. Од осталих кршњака тако чине само још они који славе 
на Архнађеловдан. (У Јужној Србији је опште правило да се пости се
дам дана пред родовску службу, ако она пада иначе у мрс, без обзира 
на то који је празник).

Поред тога што савинштаци посте по седам дана пред Савиндан, 
у неким крајевима је био обичај да и остали посте, и тај се обичај 
понегде и сада одржава. Овај пост већ има чисто заветни карактер. 
Тако у погледу Усори обично жене посте Савин постић и они који 
су се заветовали ради чега. И око горњег тока Укрине старе жене још 
посте св. Сави. У Дервентском срезу (село Лијешће) жене су некада 
постиле по седам дана пред празник св. Саве, и то из завјета. Поред 
тога, трећег дана испред св. Саве жене празнују (не раде), и то зову 
служба св. Саве. У Босанској Посавини такође се је постило св. Сави. 
У селу Доњој Дубици (на левој страни Босне) има и сада доста стари
јег света који држи тај пост, а у неким кућама сва чељад. Посте ради 
стоке и напретка у кући. У Обудовцу (Брчански срез) постило се св. 
Сави већином ради стоке. У Посавини се обичај већ губи. У околини 
Тузле (село Смолућа) посте св. Сави за здравље. У пределима Доњем 
Бирчу и Спречи многи и сада посте пред св. Саву. По Мајевици, осим 
савинштака, и сада неки посте св. Сави и то ради курјака: да не сатире 
стоку.

По селима око манастира Озрена и сада се пости савинска ефта. 
По предању, давно некада била је нека трбобоља, па стари наредили 
пост, и тако то остало. Као разлог што се пости та седмица, и сада 
кажу да је „седеф попаснице” (због срдобоље): да не би свет страдао 
од те тешке болести. Ко не пости, верује се, страдаће од срдобоље. 
Калуђер пок. Василије Ћуковић, који је био родом из Сарајева а умро 
у Озрену, говорио је Озрењацима да је читава Босна и Херцеговина 
заветована св. Сави да пости због срдобоље.

И у селима Кладањског и Маглајског среза око негдашњих мана
стира Возуће и Удрима или Гостовића (сада у саставу Дабро-босанске 
епархије) постио се, а многи и данас посте, Савин постић, и то ради 
срдобоље.

Насупрот томе, у селима на десној страни реке Босне а у подго
рици Требаве (села Српска Грапска и Бушлетић, северно од Добоја), 
нико не пости св. Сави, ма да се иначе зна за њега и одраније и верује 
да је он подигао манастир Озрен.

О старини и о пореклу култа св. Саве на тлу Зворничко-тузланске 
епархије и у њеном суседству не може се рећи ништа поуздано. Могу 
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се, ипак, истаћи две чињенице које су биле од особита значаја за шире
ње и одржавање овога култа. То су: црквени култ св. Саве и миграције 
православног становништва.

Има један податак који говори несумњиво о великој старини цр
квеног култа св. Саве у овим крајевима. То је слика св. Саве у цркви 
Ломници (некадашњој манастирској цркви). На северном зиду цркве, 
изнад две певнице, насликани су св. Симеон (Немања) и св. Сава. Св. 
Сава је претстављен са бујном мрком брадом и с тонзуром на глави а 
енергична погледа, али се овај портрет знано разликује од милешев
ског. Живопис у Ломници је довршен 1608. године, како то сведочи 
један запис.

У манастиру Озрену, где је живопис такође добро сачуван, нема 
лика св. Саве, а не зна се д али га је било у Папраћи, Тамни, Возућој 
и Гостовићу.

У другој половини 19 века, развио се и је и у овим крајевима Бо
сне, а под утицајима из Србије и Војводине, жив црквеношколски 
култ св. Саве, који је имао знатног утицаја и на сеоски свет: тако су у 
Зворничко-тузланској епархији четири цркве посвећене св. Сави. Све 
су те цркве грађене у новије време. Овај култ са свечаним прославама 
по школама и говорима о св. Сави као и све веће ширење писмености 
знатно потискују првобитни народни култ.

Данашње православно становништво североисточне Босне је 
огромном већином пореклом од досељеника, а међу њима су опет у 
већини досељеници из источне Херцеговине, црногорских Брда и Ста
рог Влаха, дакле баш из крајева у којима су српске историске тради
ције и култ св. Саве најраширенији и најживљи. Ти су досељеници 
доносили собом и елементе култа св. Саве и оживљавали га где га је 
већ било а уводили га где га дотада није било. Тако се могу разумети 
велика распрострањеност и јачина овога култа и у крајевима који су 
били далеко од области у којој је св. Сава непосредно делао, као и ве
зивање имена св. Саве за поједине географске објекте у овој области.

		  Мил. С. Фи­ли­повић





POMENIK

UMRO PO^ASNI PREDSEDNIK DRU[TVA 
„SVETI SAVA“

MLADEN GAVRILOVI] (1924–2007)

Почасни председник Друштва „Свети 
Сава“, Младен-Млађа Гавриловић умро је 
прошле године у Београду, у 83. години и 
на сопствени захтев кремиран је у кругу по
родице 27. новембра 2007. године.

Био је истакнути новинар који је кари
јеру започео у Радио Београду, али је већи 
део радног века провео у Новинској агенци
ји Танјуг, где је посебан допринос дао као 
дугогодишњи дипломатски уредник. Један 
велики део своје каријере провео је као до
писник Танјуга у Лондону, Атини, Каиру и 
Адис Абеби, а извештавао је и са многих ва

жних међународних скупова и бележио многе историјске догађаје ши
ром света. Запамћен је по свом професионалном раду и ерудицији који 
су били пример за углед многим генерацијама српских новинара.

По неподељеном мишљењу чланова Друштва, Младен Гаврило
вић је имао највеће заслуге и дао непроцењив допринос обнављању 
Друштва 1994. године. После готово једногодишњих припрема, тада 
се, на његову иницијативу, група истакнутих српских интелектуалаца 
окупила да настави традицију једне од најстаријих и најугледнијих 
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српских хуманитарних и образовних организација, са изузетним ути
цајем и резултатима од самог оснивања 1886. године, па све до обу
ставе рада у време када су се тамни облаци и претње Другог светског 
рата надвили и над нашу земљу.

По реактивирању Друштва „Свети Сава“, Гавриловић је изабран 
на положај генералног секретара, на којој функцији се налазио све до 
2003. године када је, због својих заслуга, акламацијом проглашен за 
почасног председника. До краја свог живота био је и члан редакцио
ног одбора часописа „Братство“ у чијем је стварању активно учество
вао и као уредник и као писац текстова. 

Посебан значај доприносу и улози Гавриловића у његовом хумани
тарном и интелектуалном раду даје податак да је он био потомак др Јо
вана Хаџи-Васиљевића, дугогодишњег предратног секретара Друштва 
„Свети Сава“ , који је такође годинама давао тон и незаменљив допринос 
свим активностима. Ако се томе дода и чињеница да је Младен Гаври
ловић и рођен управо у Дому Друштва Светог Саве на Дорћолу, онда се 
заправо може уочити не само духовна и емотивна него и физичка, судбин
ска веза коју је он имао са нашим Друштвом и његовом мисијом.

Комуникативан и елоквентан, Гавриловић је имао широк круг 
пријатеља и поштовалаца не само међу колегама него и у београд
ским политичким и културним круговима. Красили су га ентузијазам 
и упорност да Друштво започне свој други живот управо у годинама 
које су биле веома тешке за Србију и српски народ. Сви ми који смо га 
следили увек смо високо ценили његову непресушну енергију и одлуч
ност да Друштво усмери у истом правцу у којем је ишло у предратном 
периоду када је и постигло највеће успехе.

У свом приватном животу Гавриловић се није одвајао од своје велике 
библиотеке коју су засновали још његови родитељи и која је садржала, по
ред осталог, и сва 32 броја предратног „Браства“, а коју је он обогаћивао 
и многим делима купљеним за време боравка и путовања у иностранству. 
Посебан хоби била му је књиговезачка вештина којом је овладао као ис
кусан мајстор и на тај начин улепшао многе књиге луксузним и кожним 
повезима. Такође, издаваштво је било једно од његових озбиљних интере
совања и само је тешка материјална ситуација нашег народа деведесетих 
година прошлог века била препрека да ту постигне и веће успехе. 

Младен Гавриловић ће остати упамћен и као човек веома привр
жен својој породици, супрузи Радмили, деци Оливери и Предрагу и 
унуцима. Доприносио је и радовао се њиховим успесима одржавајући 
хармоничан породични склад, тако редак у данашње време.

	 	 Д. З.



GODI[WI IZVE[TAJ O RADU DRU[TVA 
„SVETI SAVA“ 2007

Нова, 2007. година, започела је у Друштву „Свети Сава“ веома ус
пелом свечаношћу поводом обележавања његове славе, Светог Саве, 
27. јануара. Славски обред, сечење колача и већ уобичајена академија 
посвећена добитницима награда на литерарном конкурсу за ученике 
основних и средњих школа, одржана је ове године у Дому војске Срби
је, у присуству великог броја чланова и поштовалаца Друштва. Проме
на места одржавања прославе, уместо као до тада у Дому омладине, 
била је последица чињенице да је Друштво изгубило свој простор у До
му, а тиме и могућност да се прослава одржи у сали на првом спрату. 
С друге стране, изванредно погодна сала у Дому војске, допринела је 
да се смести велики број посетилаца и учесника програма и да читава 
прослава буде изванредно добро и лепо организована. Домаћин славе 
био је председник Друштва проф. др Александар Милошевић. Поред 
ученика из Србије и Републике Српске, у програму су учествовали 
и чланови културно-уметничких друштава Срба из Хрватске који су 
изводили изворне песме, као и мали хор Милорада Ђурића са својим 
програмом. Ове године, као и ранијих, ученици су награђени књигама 
које су нам поклонили Министарство вера, Завод за уџбенике и настав
на средства, Народна библиотека, Библиотека града, Службени лист, 
Чигоја штампа, Терсит, Сигнатура, Идеја и Вечерње новости. Велику 
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награду Друштва за 2007, добила је ученица гимназије из Билеће, На
таша Танасиловић. Пригодне поклоне награђенима уручио је мини
стар вера, проф. др Милан Радуловић чије је Министарство својом 
донацијом (150.000 дин) помогло да слава Друштва буде изванредно 
успела и да сви учесници који су дошли из унутрашњности Србије 
или из Републике Српске, буду обештећени за путне трошкове.

Почетком марта, Друштво је одржало своју редовну скупшину и 
том приликом генерални секретар је поднео извештај о раду, а пред
седник, проф. др Александар Милошевић, говорио је о деловању, успе
сима и проблемима Друштва, као и о текућим програмима, акцијама 
и плановима за наредни период. Изабрани су и нови чланови Главног 
одбора који су заменили неке од досадашњих чланова (видети дода
так).

Пролећна Трибина Друштва посвећена великим годишњицама у 
Србији 2007, отворена је предавањем проф. др Миодрага Јовановића 
о чувеном српском сликару Урошу Предићу, а поводом 150 година од 
рођења. Наредним предавањем обележили смо 800-годишњницу ма
настира Жиче (предавач Оливер Томић са Филозофског факултета), 
а последње предавање у марту одржала је др Божица Младеновић 
поводом 90 година од Топличког устанка. У априлу је наш познати 
пијаниста Душан Трбојевић одржао изванредно успело предавање са 
илустрацијама на клавиру, чиме смо обележили 175 година од рођења 
Корнелија Станковића. Предавање је одржано у музичкој школи Стан
ковић у сарадњи са Музичким друштвом Станковић. Рад Трибине Дру
штва у 2007. завршен је на јесен, предавањем др Слободанке Пековић 
посвећен сећању на Исидору Секулић, а поводом 120 година од њеног 
рођења и 50 година од смрти. Треба напоменути да су сва предавања 
одржана у Заводу за проучавање културног развитка Србије у ул. Риге 
од Фере 4, захваљујући ангажовању нашег члана ГО др Милоша Нема
њића и разумевању водећих људи из Завода.

Више текстова са предавања одржаних на Трибини Друштва, обја
вљено је, поред осталих прилога, у наредном, XI броју часописа Брат­
ство, који је, захваљујући донацији Министарства вера, изашао на 
време за Сајам књига у октобру 2007. Часопис који заједно са редакци
јом уређује проф. др Злата Бојовић веома је добро примљен у јавности 
и представљен је почетком 2008. године. Иначе, Друштво је, као и до 
сада, имало свој мали штанд на Сајму где је продавало своја издања.

Од других догађаја током протекле године, треба напоменути 
да се Друштво укључило у акцију Вечерњих новости да се помогне 
српским сеоским школама на Косову, тиме што је поклонило нешто 
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својих издања, као и један полован, али исправан компјутер са штам
пачем.

Такође, не теба заборавити да је захваљујући ангажовању Дру
штва, пре свега г. Душану Зупану и његовим сталним контактима са 
српском дијспором у Шведској, добијена једна стипендија за школова
ње студента скандинавистике Иване Ивковић са Филолошког факулте
та у Београду.

Новембра 2007. Друштво „Свети Сава“ је изгубило свог истак
нутог члана, почасног председника и једног од главних учесника у 
покретању поновног рада Друштва, г. Младена-Млађу Гавриловића. 
М. Гавриловић је био потомак Јована Хаџи-Васиљевића, генералног 
секретара и једног од најутицајнијих и веома ангажованих чланова 
предратног Друштва, иначе аутора његове Споменице из 1936. Г. Га
вриловић, новинар, публициста и путописац, био је готово до послед
њег дана агилни члан Друштва, заинтересован за његову промоцију и 
чување светосавске традиције. Редовно је писао занимљиве путописе 
за Братство, најчешће у вези са својим бројним дестинацијама где 
га је водио пут дописника Тајнуга током његове дуге и плодне нови
нарске каријере. М. Гавриловић је дао непроцењив допринос раду об
новљеног Друштва својим залагањем у јавности, вредним саветима и 
личним ангажовањем. Због свега тога, изабран је на скупштини 2003. 
године за доживотног почасног председника Друштва. 

Као што се из наведеног види, Друштво је испунило готово све 
што је и превидело својим програмом рада за текућу годину, и можда 
би могло и желело да је учинило и више да је имало простор у коме би 
било смештено. Овако, с обзиром да га је на жалост изгубило у Дому 
омладине које преузео сам Дом као и American Corner који се ту тако
ђе удомио, Друштво је присиљено да се састаје у кабинетима својих 
чланова и да одржава своје Трибине и друге активности тамо где му 
укажу готопримство које ту и тамо мора и добро да се плати. Друштво 
се обраћало писмено на више страна, посебно Г. Милану Томићу из 
Републичке агенције за имовину, тј. у овом случају служби која рас
полаже пословним простором, са молбом да нам се уступи једна про
сторија у Дечанској ул. бр. 8, где има доста слободних соба и где су и 
иначе смештене неке невладине организације нашег типа. Као што се 
и очекивало, нико нам није ни одговорио.

Ипак, сматрамо да је Друштво добро радило током 2007, редовно 
испуњавало своје програмске и друштвене обавезе (пријава пореза), 
да је радило на зацртаним пројектима, да се чланство полако консо
лидује (плаћа чланарину од 100 дин. годишње) и да, иако не својим 
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положајем у друштвеној заједници, ипак својим учинком у културном 
животу Београда даје свој већ видљиви допринос.

	 Ге­не­рални се­кре­тар Друштва	
Проф. др Јасна Јани­ћи­је­вић

Чланови Главног одбора Друштва „Свети Сава“

Изабрани на скупштини Друштва одржаној 6. марта 2007.

Младен Гаври­ловић, нови­нар, почасни пред­сед­ник Друштва.

1.	 Проф. др Александар Милошевић, кардиолог, председник Дру
штва;

2.	 Душан Зупан, амбасадор, потпредседник;
3.	 Проф. др Јасна Јанићијевић, Филолошки факултет, генерални се

кретар;
4.	 Милена Арсовић, професор књижевности;
5.	 Добрила Бегенишић, Народна библиотека;
6.	 Проф. др Злата Бојовић, Филолошки факултет;
7.	 Академик Петар Влаховић, етнолог;
8.	 Отац Вајо Јовић, старешина цркве Свети Александар Невски;
9.	 Проф. др Александра Вранеш, Филолошки факултет;
10.	 Маринко Вучинић, публициста;
11.	 Доц. др Вељко Брборић, Филолошки факултет, Председник Дру

штва за српски језик;
12.	 Јованка Додиг, професор;
13.	 Гордан Драговић, редитељ; 
14.	 Доц. Бојан Ђорђевић, Институт за књижевност и уметност;
15.	 Проф. др Арсен Ђуровић, историчар, Филозофски факултет;
16.	 Бранислава Јордановић, Педагошки музеј;
17.	 Слободан Меселџић, професор физике;
18.	 Предраг Миодраг, диригент;
19.	 Проф. др Драгана Мршевић-Радовић, Филолошки факултет;
20.	 Др Милош Немањић, социолог културе;
21.	 Др Снежана Николајевић, музиколог;
22.	 Др Драган Новаковић, саветник у Министарству вера;
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23.	 Бора Поповић, редитељ;
24.	 Др Љубодраг Ристић, историчар, Историјски институт Србије;
25.	 Јелена Хаџи-Видановић, проф српског језика и књижевности;
26.	 Академик Драгољуб Живојиновић, историчар;
27.	 Бранко Вишњић, председник пододбора Друштва, Младеновац;
28.	 Проф. др Јован Пејчић, Филозофски факултет у Нишу.



ISPRAVKA

У раду Два здања Друштва светога Саве I Дом светог Саве, објав
љеном у претходном броју (Братство, 2007, XI) поткрала се грешка у 
наслову. Уместо слова И треба да стоји I.



SADR@AJ RANIJIH BROJEVA  
„BRATSTVA“

БРАТСТВО I, 1997.

ПРЕДГОВОР
Матија Бећковић: ПРИЧА О СВЕТОМ САВИ
Танасије Младеновић: СВИТАЦ – ЛАМЕНТ ЗА ПЕСНИКОМ 

ИВАНОМ В. ЛАЛИЋЕМ
Момо Капор: У СЛАВУ ТРОЈЕРУЧИЦЕ
Радмила Маринковић: ЖИВОТ И ДЕЛО СВЕТОГ САВЕ
Ненад Љубинковић: СВЕТИ САВА – БОЖЈИ УГОДНИК, 

ДРЖАВНИК, МИТСКИ РОДОНАЧЕЛНИК (осмишљена 
самоградња култа)

Василије Крестић: СРПСКА НАРОДНО-ЦРКВЕНА АУТОНОМИЈА 
И МАЂАРСКЕ ВЛАДЕ

Милорад Екмечић: СРПСКО ПИТАЊЕ У ИСТОЧНОЈ КРИЗИ 
1875–1878.

Драгољуб Р. Живојиновић: ВЕЛИКА БРИТАНИЈА И СРПСКО 
ПИТАЊЕ НА БЕРЛИНСКОМ КОНГРЕСУ 1878. ГОДИНЕ

Петар Влаховић: КРСНА СЛАВА И ЊЕН ЗНАЧАЈ У СРПСКОМ 
НАРОДУ

Борислава Лилић: СВЕТОСАВЉЕ У ПИРОТСКОМ КРАЈУ
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Александра Вранеш: ЧАСОПИС „БРАСТВО“ КАО ГЛАСИЛО 
ДРУШТВА СВЕТОГ САВЕ

Душан Зупан: СВЕТСКИ МЕДИЈИ У ХАОСУ ЛАЖИ И СМУТЊИ
Слободан Милеуснић: ДУХОВНИ ГЕНОЦИД
Владимир Стојанчевић: ЈОВАН ХАЏИ-ВАСИЉЕВИЋ, 

ИСТОРИЧАР СРБА У ТУРСКОЈ
ПОМЕНИК
М. Г.: МИОМИР ДЕНИЋ
Петар Влаховић: АКАДЕМИК ВОЈИСЛАВ Ј. ЂУРИЋ
Д. З.: МИЛАН ДАМЈАНОВИЋ
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
Гргур Јакшић: СТАНОВНИШТВО МАЋЕДОНИЈЕ У ПОЧЕТКУ 

XIX ВЕКА
ПОВОДОМ ОБНОВЕ РАДА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“
М. Г.: ТРАДИЦИЈА ЗА БУДУЋНОСТ
НАГРАДНИ ЛИТЕРАРНИ КОНКУРС

БРАТСТВО II, 1998 (распродато)

Десанка Максимовић: САВИН МОНОЛОГ
Предраг Палавестра: ОСАМ ВЕКОВА СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ
Михаило Војводић: РАД „ДРУШТВА СВЕТОГ САВЕ“ 1886–1891.
Младен Гавриловић: ПУТ У АТОСКИ ХИЛАНДАР
Владимир Стојанчевић: ЈОВАН ТОМИЋ О АУСТРОУГАРСКОЈ 

ПОЛИТИЦИ ПРОДИРАЊА У СТАРУ СРБИЈУ
Борислава Лукић: ПИРОТСКИ КРАЈ У ПЛАНОВИМА ВЕЛИКИХ 

СИЛА ОД САНСТЕФАНСКОГ МИРА ДО БЕРЛИНСКОГ 
КОНГРЕСА – ПОВОДОМ 120 ГОДИНА ОСЛОБОЂЕЊА ОД 
ТУРАКА

Бреда и Петар Влаховић: БАЧИЈА И КАТУН ЈУЖНОКАРПАТСКЕ И 
ЦЕНТРАЛНОБАЛКАНСКЕ ЗОНЕ

Александар Лома: ЂАВОЉЕ КУМСТВО
Роксанда Пејовић: МИХОВИЛ ЛОГАР (1902–1998) У СРПСКОМ 

МУЗИЧКОМ СТВАРАЛАШТВУ
Бојан Ђорђевић: ПРОСЛАВА СВЕТОГ САВЕ У СРБИЈИ ПОД 

ОКУПАЦИЈОМ (1941–1944)
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Златомир Грујић: ДАЛЕКО ЈЕ КРАЈИНА – ЕГЗОДУС СРПСКОГ 
НАРОДА ИЗ ХРВАТСКЕ

Љубодраг Димић: ЧАСОПИС „БРАСТВО“ И ПИСЦИ ИСТОРИЈЕ 
ОКУПЉЕНИ ОКО ЊЕГА

Нада Милошевић-Ђорђевић: „СВЕТИ САВА У НАРОДНИМ И 
УМЕТНИЧКИМ ПЕСМАМА“

Јован Хаџи Васиљевић: МУСЛИМАНИ НАШЕ КРВИ У СТАРОЈ 
СРБИЈИ

М. Г.: ИЗ РАДА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“ – НА ВЕТРОМЕТИНИ 
БАЛКАНА

БРАТСТВО III–IV, 1999–2000.

Милосав Тешић: ГЛОСА ВАВЕДЕЊСКА
Миливоје Павловић: СВЕТОСАВСКА ХИМНА
Владимир Стојанчевић: ДЕЛАТНОСТ ТОДОРА СТАНКОВИЋА, 

КОНЗУЛА У СТАРОЈ СРБИЈИ (1890–1898)
Драгољуб Р. Живојиновић: КОНСТАНТИН ФОТИЋ И ПОЛИТИКА 

САД У ЈУГОСЛОВЕНСКОЈ РАТНОЈ ДРАМИ 1941–1944. 
ГОДИНЕ

Борислава Лилић: СРПСКА КЊИГА НА ТЕРИТОРИЈИ 
ПИРОТСКОГ ОКРУГА ДО ОСЛОБОЂЕЊА ОД ТУРАКА

Златомир Грујић: СРЦЕ ОБИЛИЋА
Брана Димитријевић: АТАНАСИЈЕ ПУЉО – ОСНИВАЧ 

СТОМАТОЛОГИЈЕ У СРБИЈИ
Владимир Јовановић: НИКОЛА ЦВЕЈИЋ (1896–1987) ОПЕРСКИ 

ПЕВАЧ И ВОКАЛНИ ПЕДАГОГ
Душан Костић: НЕСТАНАК АУТОХТОНЕ НАРОДНЕ ПЕСМЕ У 

НАС
Антон Совре: НА СВЕТОЈ ГОРИ АТОСУ
Станиша Војиновић: БИБЛИОГРАФИЈА ЈОВАНА ХАЏИ-

ВАСИЉЕВИЋА 
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
В. Т-ћ: СРБИ И СРПКИЊЕ У ПРИЗРЕНУ ДОБРОТВОРИ СВОГА 

НАРОДА
СА ПРЕДСТАВЉАЊА КЊИГЕ МИХАИЛА ВОЈВОДИЋА 

„ДРУШТВО СВЕГОГ САВЕ – ДОКУМЕНТИ 1886–1891.”



БРАТСТВО274

Владимир Стојанчевић: ДРУШТВО СВЕТОГ САВЕ – ДОКУМЕНТИ 
1886–1891.

Арсен Ђуровић: ДРУШТВО СВЕТОГ САВЕ – УЛОГА У 
ДРУШТВЕНОМ ЖИВОТУ БЕОГРАДА 1886–1891.

Јасна Јанићијевић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“ 
ТОКОМ 1998. И 1999. ГОДИНЕ

БРАТСТВО V, 2001.

Слободан Ракитић: СВЕТИ АРХАНЂЕЛИ, КОД ПРИЗРЕНА
Дамњан Петровић: КЊИЖЕВНОСТ НА КОСОВУ И МЕТОХИЈИ У 

СРЕДЊЕМ ВЕКУ
Момчило Спремић: ОДНОСИ ИЗМЕЂУ ПРАВОСЛАВНИХ И 

РИМОКАТОЛИКА У СРПСКОЈ ДЕСПОТОВИНИ
Иван В. Ђорђевић: ПРЕДСТАВА СИЛАСКА СВЕТОГ ДУХА 

НА АПОСТОЛЕ У СРПСКОМ ЗИДНОМ СЛИКАРСТВУ 
СРЕДЊЕГ ВЕКА

Голуб М. Добрашиновић: КОВЧЕЖИЋ
Милица Грковић: ИМЕ, ПОЛИТИКА И ЗАКОН
Драгољуб Р. Живојиновић: ЕКУМЕНИЗАМ: ПОКРЕТ ЗА 

ПОМИРЕЊЕ ЦРКАВА У ЕВРОПИ ДВАДЕСЕТОГ ВЕКА
Петар Влаховић: КАПЕ И ПРЕДМЕТИ ЗА УБРАЂИВАЊЕ У 

НАШЕМ НАРОДНОМ ПРЕДАЊУ И ВЕРОВАЊУ
Владимир Бован: О ПУТОПИСУ МИЛОША С. МИЛОЈЕВИЋА „ПО 

СТАРОЈ СРБИЈИ“
М. С. Гавриловић: ЗАДУЖБИНА ДЕСПОТА СТЕФАНА 

ЛАЗАРЕВИЋА
СПИСАК ПОСТРАДАЛИХ СРБА И УНИШТЕНИХ СПОМЕНИКА 

КУЛТУРЕ НА КОСОВУ И МЕТОХИЈИ
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
Прота Ст. М. Димитријевић – БОГОСЛОВСКО-УЧИТЕЉСКА 

ШКОЛА У ПРИЗРЕНУ
М. С. Г.: НАШИ ОСНИВАЧИ, ОБНОВИТЕЉИ И ПРЕДСЕДНИЦИ
Јасна Јанићијевић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“ 

ЗА ГОДИНУ 2000.



275садржај ранијих бројева „братства“

САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА“

БРАТСТВО VI, 2002.

Танасије Младеновић: ПУТ ДО САВИНЕ ПОЉАНЕ
Снежана Самарџија: СВЕТИ САВА МЕЂУ ЈУНАЦИМА 

„СРЕДЊИХ ВРЕМЕНА“ ВУКОВЕ ЗБИРКЕ
Драгољуб Живојиновић: ВЕРСАЈСКИ МИРОВНИ СИСТЕМ 

– ИЗМЕЂУ НАЧЕЛА НАРОДНОСТИ И СТРАТЕГИЈСКИХ 
ЗАХТЕВА

Дарко Танасковић: ИСТОРИОГРАФСКЕ СТРАНПУТИЦЕ 
ЗВАНИЧНОГ БОШЊАШТВА

Владимир Стојанчевић: ПЕТАР КОСТИЋ – ИСТОРИЧАР 
ПРИЗРЕНА

Милан Ивановић: ПЕТАР КОСТИЋ О ЦРКВЕНИМ 
НЕПОКРЕТНИМ И ПОКРЕТНИМ СПОМЕНИЦИМА 
СРПСКОГ НАРОДА У ПРИЗРЕНУ И ОКОЛИНИ

Петар Влаховић: НАРОДНИ САБОРИ И САБОРОВАЊА У СРБИЈИ
Голуб М. Добрашиновић: „БЛАГОДЕТЕЉИ СРПСКОГ 

КЊИЖАРСТВА“
Борислава Лилић: ШКОЛЕ И ПРОСВЕТА НА ТЕРИТОРИЈИ 

ПИРОТСКОГ ОКРУГА ДО ОСЛОБОЂЕЊА ОД ТУРАКА
ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
М. С. Гавриловић: МАШТАЊА И ЗБИЉЕ ПОД ЗИДИНАМА 

МАНАСТИРА ВОЉАВЧА
Петар Влаховић: УЗ СТОГОДИШЊИЦУ ЕТНОГРАФСКОГ МУЗЕЈА 

У БЕОГРАДУ (1901–2001)
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
Светозар Томић: ДЕСЕТОГОДИШЊИЦА УЈЕДИЊЕЊА СРБИЈЕ И 

ЦРНЕ ГОРЕ
ИЗ РАДА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“
Д. Зупан: ИМОВИНА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“
Арсен Ђуровић: ЧАСОПИС „БРАСТВО“ У СРПСКОЈ НАУЦИ И 

КУЛТУРИ
Проф. др Јасна Јанићијевић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА У 

2001. ГОДИНИ
САДРЖАЈ ПРЕТХОДНИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА“
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БРАТСТВО VII, 2003.

Стеван Владислав Каћански: ПОД ЗАСТАВОМ СВ. САВЕ
Драган Новаковић: СРПСКА ПРАВОСЛАВНА ЦРКВА У СТАРОЈ 

СРБИЈИ И МАКЕДОНИЈИ ОД УКИДАЊА ПЕЋКЕ 
ПАТРИЈАРШИЈЕ 1766. ГОДИНЕ ДО ОСЛОБОЂЕЊА

Владимир Стојанчевић: ШВАЈЦАРАЦ АРЧИБАЛД РАЈС О СРБИЈИ 
И СРБИМА ЗА ВРЕМЕ ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА

Драгољуб Р. Живојиновић: НЕУТРАЛНОСТ ИЛИ РАТ: 
КРАЉЕВИНА ЈУГОСЛАВИЈА 1939–1941.

Петар Влаховић: УЛОГА МАНАСТИРА МОРАЧЕ У 
КУЛТУРНОИСТОРИЈСКОМ НАСЛЕЂУ ЦРНЕ ГОРЕ

Ирена Арсић: О СВЕТОСАВСКИМ СВЕЧАНОСТИМА У 
ДУБРОВНИКУ КРАЈЕМ XIX ВЕКА

Владимир Јовановић: ПОЕЗИЈА ДЕСАНКЕ МАКСИМОВИЋ КАО 
ИНСПИРАЦИЈА НАШИХ МУЗИЧКИХ СТВАРАЛАЦА 

Драгана Мршевић-Радовић: ПАРЕМИЈЕ: ТЕКСТУАЛНИ ОКВИР ЗА 
НАЦИОНАЛНУ КУЛТУРУ

Злата Бојовић: СРПСКА ПАРЕМИОГРАФИЈА
Биљана Сикимић: ЗАПИСИ О ВУЧАРИМА НА КОСОВУ
ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
М. С. Гавриловић: МАНАСТИР САВИНА ТРЕЗОР ИСТОРИЈСКЕ 

ГРАЂЕ НАШЕ КУЛТУРНЕ ПРОШЛОСТИ И ДУХОВНОСТИ 
СРБИ У СВЕТУ
Душан Зупан: СРБИ И СЛОВЕНЦИ: ПРИЈАТЕЉИ ЗАУВЕК?
Никола Милованчев: СРБИ И СРПСКА ВЛАСТЕЛА БРАНКОВИЋИ 

У СЛОВЕНИЈИ И СЕВЕРНОЈ ИТАЛИЈИ У XV ВЕКУ
Горан Башић: ПОЛОЖАЈ ЕТНИЧКИХ МАЊИНА У ДРЖАВАМА 

НАСТАЛИМ НА ПРОСТОРУ ПРЕТХОДНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ
ИЗ РАДА ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“
Проф. др Јасна Јанићијевић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА 

„СВЕТИ САВА“ У 2002. ГОДИНИ
Проф. др Јасна Јанићијевић: „САВИНДАН“ – РЕВИЈА ЗА СРПСКУ 

ДУХОВНУ ОБНОВУ 2003.
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
Митар С. Влаховић: ЛУЖИЧКИ СРБИ И ЊИХОВА ДОМОВИНА
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА“
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БРАТСТВО VIII, 2004.

Рајко Петров Ного: СУЗНА МОЛИТВА
Драгољуб Р. Живојиновић: ПРИЛИКЕ У БЕОГРАДСКОМ 

ПАШАЛУКУ И ПОЧЕТАК ПРВОГ СРПСКОГ УСТАНКА 
1790–1804. ГОДИНЕ

Снежана Самарџија: ЛИК КАРАЂОРЂА У ВУКОВОЈ ЗБИРЦИ
Бошко Сувајџић: КА ПОЕТИЦИ УСТАНИЧКЕ ЕПИКЕ ФИЛИПА 

ВИШЊИЋА
Михаило Војводић: СТОЈАН НОВАКОВИЋ И РУСИЈА
Петар Влаховић: ОСНОВНА ОБЕЛЕЖЈА СРПСКИХ СЕЛА У XIX 

И ПРВОЈ ПОЛОВИНИ XX ВЕКА
Арсен Ђуровић: УЛОГА ХУМАНИТАРНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА 

У ДРУШТВЕНОМ ЖИВОТУ КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ 
ПОЧЕТКОМ XX ВЕКА

Недељко Радосављевић: РЕЛИГИОЗНОСТ СРПСКОГ ДРУШТВА 
КРАЈЕМ XVIII И ПОЧЕТКОМ XIX ВЕКА

Милош Немањић: КЊИГЕ, ИЗДАВАЊЕ КЊИГА И БИБЛИОТЕЧКЕ 
УСТАНОВЕ У СРБИЈИ XIX ВЕКА

Борислава Лилић: САВА ФИЛАРЕТОВ И ВУК КАРАЏИЋ
Душан Костић: ХОРОВИ МЕЂУ ФРЕСКАМА
Владимир Стојанчевић: МИЛОШ С. МИЛОЈЕВИЋ И ЊЕГОВ 

ПУТОПИС О КОСОВУ И МЕТОХИЈИ
Младен Гавриловић: ПОД АПСИДОМ ЈЕРУСАЛИМА
Саша Недељковић: КУЛТУРНО ДЕЛОВАЊЕ СРБА У ПРИМОРЈУ
СРБИ У СВЕТУ
Петар Влаховић: ТРАГ СРБА У РУСКОМ ЦАРСТВУ КОЈИХ ВИШЕ 

НЕМА
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
Боривоје Дробњаковић: ТОПОЛА, КАРАЂОРЂЕВА ПРЕСТОНИЦА.
Јасна Јанићијевић: ГОДИШЊИ ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА 

„СВЕТИ САВА“ 2003.
Драгана Мршевић-Радовић: ДУЖАН КАО ГРЧКА
СТАТУТ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА“
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БРАТСТВО IX, 2005.

Кристина Јоцковић: СЛОВО СВЕТОМ САВИ
Снежана Бојовић: ОСНИВАЊЕ БЕОГРАДСКОГ УНИВЕРЗИТЕТА 

1905. ГОДИНЕ
Арсен Ђуровић: СВЕТОМИР НИКОЛАЈЕВИЋ – РЕКТОР ВЕЛИКЕ 

ШКОЛЕ И ПРЕДСЕДНИК ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“
Петар Влаховић: ЕТНОЛОГИЈА НА УНИВЕРЗИТЕТУ У 

БЕОГРАДУ
Предраг Пузовић: БОГОСЛОВСКЕ ШКОЛЕ СРПСКЕ 

ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ ПРЕ ОТВАРАЊА 
БОГОСЛОВСКОГ ФАКУЛТЕТА

Ирена Арсић: МАТИЈА БАН И ПОКУШАЈ ОСНИВАЊА ДРУШТВА 
СВЕТОГ САВЕ

Владимир Стојанчевић: ШВАЈЦАРАЦ ДР АДОЛФ ФИШЕР О 
СРБИМА У СВОЈОЈ КЊИЗИ AN DER SERBISCHEN FRONT, 
У БАЛКАНСКОМ РАТУ 1912. ГОДИНЕ

Драгољуб Живојиновић: АДМИРАЛ ЕРНЕСТ Ч. Т. ТРУБРИЏ: 
ДНЕВНИК ИЗ СРБИЈЕ 1915.

ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
Младен Гавриловић: МАНАСТИРИ ДАЛИБЕЛЕ – СВЕТИЊЕ 

ПРАВОСЛАВАЦА СА РОГА АФРИКЕ
Љубинко Раденковић: ВОДЕНИЦА У КУЛТУРИ СРБА
Саша Недељковић: ИЗ ПРОШЛОСТИ СОКОЛСТВА
СРБИ У СВЕТУ
Драган Недељковић: ВЕТО НА НЕСЛОГУ
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
Радослав Перовић: ДНЕВНИК ЈЕРЕМИЈЕ ГАГИЋА
Јасна Јанићејевић: ГОДИШЊИ ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА 

„СВЕТИ САВА“ 2004.
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА“

БРАТСТВО X, 2006.

Ђуро Дамјановић: ДВАДЕСЕТ СЕДМИ ДАН ЗВЕЗДЕ
Јован Ђорђевић: БОЖЕ ПРАВДЕ
Даворин Јенко: БОЖЕ ПРАВДЕ, ХИМНА, НОТНИ ТЕКСТ ЗА ХОР
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Јасна Јанићијевић: ДРУШТВО „СВЕТИ САВА“ НЕКАД И САД: УЗ 
120 ГОДИНА ПОСТОЈАЊА

Оливер Томић: РЕСАВА ДЕСПОТА СТЕФАНА
Зорица Несторовић: СУДБИНЕ И ЉУДИ: ЈОВАН СТЕРИЈА 

ПОПОВИЋ
Снежана Николајевић: МОКРАЊАЦ – РЕАЛИСТА И/ИЛИ 

КЛАСИЧАР
Борислава Лилић: ПОГЛЕД АМИ БУЕА НА УЛОГУ СРБИЈЕ У 

БУДУЋИМ ДОГАЂАЈИМА 19. ВЕКА
Светозар Стојановић: КОСМЕТСКИ ПРОБЛЕМ У ДОМАЋЕМ И 

МЕЂУНАРОДНОМ КОНТЕКСТУ
Марија Лина Века: ИЗГУБЉЕНО КОСОВО (ОДЛОМЦИ)
Петар Влаховић: НАУЧНО ДЕЛО МИОДРАГА ВАСИЉЕВИЋА У 

СВЕТЛУ ЕТНОЛОГИЈЕ
Ивица Тодоровић: МИТСКО ЗЛАТО
Брана Димитријевић: ИЗ НАРОДНЕ МЕДИЦИНЕ: 

1. НАРОДНА МЕДИЦИНА У СРБА 
2. РЊИЦА ИЛИ ШКРБ

ИЗ ПУТНЕ БЕЛЕЖНИЦЕ
Младен Гавриловић: АЛЕКСАНДРИЈСКА ПАТРИЈАРШИЈА
Саша Недељковић: СРПСКИ СОКО У ДАЛМАЦИЈИ	
СРБИ У СВЕТУ
Душан Зупан: СРБИ У ШВЕДСКОЈ
ИЗ СТАРОГ „БРАСТВА“
Јован Хаџи Васиљевић: ПРИЛИКЕ ПОД КОЈИМА ЈЕ ПОСТАЛО 

ДРУШТВО СВ. САВЕ И ЊЕГОВ РАД ОД ПОСТАНКА ДО 
ДАНАС

Младен Гавриловић: IN MEMORIAM: ДУШАН КОСТИЋ
Јасна Јанићијевић: ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ДРУШТВА „СВЕТИ САВА“ 

2005.
САДРЖАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА“

БРАТСТВО XI, 2006.

Даринка Јеврић: ДеЧанска звона

Недељко Радосављевић: ПЕЋКА ПАТРИЈАРШИЈА, ОД 
ОБНОВЕ АУТОКЕФАЛНОСТИ ДО УКИДАЊА (1557–1766)
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Миодраг Јовановић: УроШ ПредиЋ (1857–1953)
Божица Младеновић: ТОПЛИЧКИ УСТАНАК 1917. 

– особитости и знаЧај у српској историји
Богдан Љ. Поповић: НАЧЕРТАНИЈЕ ИЛИЈЕ 

ГАРАШАНИНА И ЊЕГОВА ПРИМЕНА
Драгољуб Р. Живојиновић: СРПСКА ПРАВОСЛАВНА 

ЦРКВА 1941–1945
Светлана В. Недић: ДВА ЗДАЊА ДРУШТВА СВЕТОГА 

САВЕ. I. ДОМ СВЕТОГ САВЕ
Зоран Ч. Вукадиновић: ХРАМ СВЕТОГ САВЕ У 

КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ
Слободан Кљакић: ХОћЕ ЛИ НАУКА ПРЕТВОРИТИ 

ТРАВУ У МЛЕКО КАО шТО ТО чИНИ КРАВА или 
о Михајлу Пупину (1858–1935)

Арсен Ђуровић: Др Драгутин Мијушковић – 
скица за портрет професора и хуманисте

Срби у свету
СРБИ У шВАЈЦАРСКОЈ
из старог „браства“
Влад. Р. Петковић: УМЕТНОСТ У СРБИЈИ ЗА ВЛАДЕ 

ДЕСПОТА СТЕфАНА ЛАЗАРЕВИћА
Душан Зупан: „СРБИЈА ДО ТОКИЈА“
Јасна Јанићијевић: ГОДИшњИ ИЗВЕшТАЈ О РАДУ 

ДРУшТВА „СВЕТИ САВА“ 2006.
САДРжАЈ РАНИЈИХ БРОЈЕВА „БРАТСТВА“
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