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СА​ВА ФИ​ЛА​РЕ​ТОВ И ВУК КА​РА​ЏИЋ
При​лог бо​љем по​зна​ва​њу срп​ско-бу​гар​ских кул​тур​них и књи​жев​них ве​за у про​шло​сти
Сава В. Филаретов представљао је крупну личност у историји Препорода бугарског народа -Вéзраждане- чија је једна компонента означавала и сарадњу са Србима.1 Као угледни представник укупног бугарског друштвеног и културног живота у периоду Вéзраждана, Сава Филаретов био је велики поштовалац Вука Караџића. Са чувеним српским књижевником он је започео преписку о разним питањима из народног живота и културе Бугара која су их обострано интересовала. Тачно се не зна како је дошло до њиховог упознавања путем преписке. На српској страни, велики проучаваоци целокупног дела Вука КараЏића, Љубомир Стојановић2 и Миодраг Поповић3 чак уопште не помињу Саву Филаретова и његов удео у научном интере-совању и стваралаштву Вуковом, и у српско-бугарским књижевним и културним везама тога времена! Међутим, из бугарске књижевне историје познато је, уопштено, да је Вук Караџић тражио од Саве Филаретова обавештења из бугарске историје и народног живота, као што се и Сава Филаретов обраћао Вуку за сличне информације. Али упркос томе, колико ми је познато, смисао и предмет преписке између два великана српске и бугарске културе тематски није детаљно приказан. Недавно објављена (делимична?) преписка Филаретова са Вуком Караџићем, у зналачкој редакцији академика Илије Конева,4 даје прилику да се њихова међусобна сарадња прикаже кроз детаљнију анализу, како њиховог интересовања тако и значаја података из њихове преписке.
Интензивна преписка међу њима, како се види из докумената, почела је, изгледаа, још 1859. године.5 Из једног писма Вуку, од јануара 1860. године, Филаретов моли Вука да га и убудуће „удостоји“ саопштењима „что тол\ко касаетсè нашеÇ обÇеславèнскоÇ литератур“. Из прилога уз ово пропратно писмо, види се да је Филаретов под општом словенском литературом подразумевао питања о језику, етнографији, географији, старинама, књижевности. Тако је Филаретов, у јануару 1860., послао Вуку три краћа написа из етнографије и географије Бугарске, тј. „свои замèтки (запажања) по заданåимћ мнè Вами вопросомé“. Значи одговорио је на Вуково тражење. Шта је то било што је послужило као повод Филаретову да га Вук „и у будуће“ „удостоји“ својим обавештењима о словенској литератри уопште? Из историографије о српско-бугарским књижевно-културним везама у прошлости зна се да се Вук интересовао да напише једно дело које би се, уопште, односило на народну прошлост Бугара и Срба, као два сродна и суседна народа,6 повезана уз то православном вером и политичким тежњама да се ослободе вековне турске власти. Из Филаретовог писма види се да је он одговорио на неке „задане му вопросе“. Из одговора се види о чему се радило – као што ћу ниже детаљније приказати. У сваком случају била је успостављена писмена комуникација међу њима, и почетни резултати су били ту. Филаретов је -према својим сазнањима- доставио Вуку Караџићу тражене податке у виду својих забележака – „заметки“. Уз пропратно писмо, ових забележака било је укупно три. 

Једна Филаретова забелешка односила се на кратки опис Софијске „окружностé“-и. Друга говори о Помацима и Павликијанима, трећа је донела попис важнијих градова и река. У првој забелешци Филаретов даје највише података о Софији као центру санЏака и то само за четири – по њему – кадилука (казе): Брезник, Радомир, Златицу и Етрополе, које обухватају око 350 села („Отé Софиè зависèтé уèздн – градове“). У Софији су постојале: једна школа за мушку децу (са 500 ђака) и једна (1859. године основана) за женску децу.7 У верском погледу Софија је имала осам старих и запуштених цркава и једну нову, „Св. Краља Стефана“, затим двадесет и пет Џамија са верским училиштима, четири синагоге. У Софији се налазио и један извор минералне воде. Филаретов наводи да се између Старе Планине и планине Витош налазило осамнаест манастира скоро запуштених, и то због: „користолéбието на Грéцéки – оé Владицä“.8 У Софији је била развијена трговина и кућна радиност („жени – тé работèтé добрä чорапи и продавèтé за по другä мéста“). Сељаци софијске околине бавили су се земљорадњом и чувањем стоке коју „има богатä рудäнé не сè работаyтé“. На Витоши се дуго задржавао снег, познат под именом „шупљикави“ (црвоточни) – „цéрвèвé снèгé“. У софијској околини постојала су само три-четири турска села а било је и неколико пријатних, излетничких места (Филаретов је наводио и неку сујеверицу у вези са лечењем оболелих оваца). Како се види, захваљујући Вуковом интересовању, Филаретов је дао један мали статистички и урбанистички опис Софије, у коме је било неких података непознатих дотада за научна сазнања о (касније) главном граду Бугарске.9

За окружна места: Врацу, Берковицу, Брезник и \устендил, Филаретов даје податке о броју становника и насеља,10 посебно о бројности кућа Бугара, Турака и Јевреја: Берковица 800 кућа са 6000 житеља од којих су бугарске 530, турске 200 и јеврејске 35. Берковица је имала цркву и школу, а каза 35000 Бугара; Брезник је бројао 300 кућа од чега само 80 турских. Брезник је имао и цркву и школу; Ћустендил је имао „около“ 600 кућа са 7000 житеља. Околина је била родна житом и воћем. У граду је било „потурчених“ цркава, затим једна нова црква и школа; Враца је имала 5000 кућа, и то: 2500 бугарских, 2000 турских и 500 јеврејских, са две школе за мушку децу и једну за женску децу („нé кое сега е затворено отé интригä на нчвежественнä чорбаджии“). У околини има старих цркава са натписима. У граду се производи сахтијан кожа која се извози за Аустију („за Нéмско“), и свила („купринè“). 

Филаретов је био један од првих бугарских писаца који је, пре Славејкова,11 покушао да одреди појам и значење термина [опи. По њему они насељавају пределе Брезника, Радомира, Златице и Етропоља, где их има у „повишé отé 350 (села) и сичкä сè се Бéлгаре“ који су, иначе, „трудолyбивä, крупнä и гостеприимнä“. За ове [опове-Бугаре Филаретов каже како: „Нихé наричèтé шопä като на присмäхä. Оно отé части като да има унизително значение, равно сé МУЖИКï ако и да мäслèтé че [ОПà не е друго освéнé СОФЦà, СОФИИЦà, [ОПЕ, точно така, както и МУЖИКâ отпéрво не е имало значение. шопиäтч живèyтé по сичко софииско поле... “ Карактеристично је да је, у односу на мишљење Славејкова, Филаретов сузио знатно област насељавања [опова, сводивши њихова насеља на ширу околину Софијског поља, односно софијске „окружности“. Какво је, пово​дом овога обавештења, било Вуково схватање, неизвесно је, али је поуздано да он о томе није имао никакво ближе одређено мишљење, сем што је у свом Српском Рјечнику (издања 1818. и 1852. године) навео дванаест извода-речи са етимологијом Бугар.12 Друга врста Филаретових „заметки“ говори о Помацима-Бугарима мухамеданцима и Павликијанима-Бугарима католицима. За Помаке он извештава Вука Караџића да их има преко двеста хиљада (а по некима и до пет стотина хиљада), и да живе око Пловдива, Враце и у Родопима. Говорили су „чистим“ бугарским језиком, облачили бугарску ношњу (сем јашмака код мухамеданки и чалме код мушкараца). Очували су бугарске народне обичаје, чак и оне са црквеним обележјем: празновање \урђевдана, паљење свећа, довођење болесника поповима да им читају молитве. Занимају се земљорадњом и сточарством – продају стоку на мало, а баве се и кириЏилуком. Филаретова обавештења Вуку о Павликијанима су слична као и о Помацима. Бугарског су порекла и говоре бугарски, обичаји и ношња су им народни бугарски, а служе се само латиницом. „Живе по селима око Пловдива и Свиштова, затим по селима у Добруџи. Има их око 50.000 и то: по селима (четири) са пет стотина породица.“ Павликијани су се све више одвајали од православних, иако су раније имали и мешовите бракове, углавном под утицајем католичких свештеника. 

У вези са Помацима и Павликијанима треба нагласити значај Филаретових обавештења. Вук, остарео и онемоћао, није се могао користити њима у научне сврхе, тј. за своје дело о Србима и Бугарима, како је био наговестио. Ипак, ова обавештења Филаретова нису остала без значаја: њих је имао у рукама Најден Геров,13 учесник у бугарском Вéзраждану, који их је, као руски вицеконзул у Пловдиву свакако користио у службене сврхе за потребе Руског посланства у Цариграду. Колико су ова обавештења Филаретова могла да буду од шире користи за науку, видело се и по томе што се о Помацима и Павликијанима мало знало уопште. У научној историографији, до ослобођења Бугарске 1878. године, чак је мало знао и Константин Јиречек14 који је о њима дао сасвим оскудне податке.
Трећа врста Филаретових „заметки“ даје попис деведесет и шест градова и двадесет и четири важнијих река у Бугарској (где је Филаретов сврстао и Македонију, Поморавље и Косово, заједно са Приштином и Вучитрном). Попис је навео бројност и састав варошког становништва, као и школа и цркава где их је било. Како је Филаретов дошао до ових података није поближе испитано, али су се и ове „заметке“ нашле у оставини Најдена Герова, дакле за службене потребе руске дипломатије. Вуково тражење да добије податке од Филаретова било је у вези са „... мишљу да изда етнографски атлас словенског југа... тога ради обраћао се за грађу неколицини својих кореспондената: ... Бугарима Сави Филаретову и Најдену Герову за податке и Бугарске...“.15 Било је то слично Вуковим намерама да сакупи грађу, преко Цани Генчева, за писање једне граматике бугарског језика.16 Смрт га је претекла и у једној и у другој намери, а обе су, изгледа сигурно, потекле у 1859. години.17  Наведени Филаретови прилози – „заметки“ које је Вук Караџић требало да користи за своје дело из народног живота о Србима и Бугарима, нису могли бити коришћени, чиме је много изгубила балканологија која се, као наука о балканским народима, тек почела стварати од средине 19. века. Тиме су изгубили и Вук и Филаретов који је уложио много труда како за подизање културно-просветног стања код Бугара, тако и да помогне Вуку да боље упозна прилике у самој Бугарској. Ипак, осим значаја, као документације, за каснија научна истраживања, „заметки“ Саве Филаретова остају као документ о једном српско-бугарском пријатељству и, још више, као покушај узајамности у раду на проблематици народног живота и народне прошлости и Бугара и Срба. О везама Саве Филаретова са Србима, и српска и бугарска историографија тек треба да се појаве са опширнијим и темељнијим истраживачким резултатима. Моја истраживања ове тематике, само су прилог, једна компонента у многоструким бугарско-српским друштвеним и културним везама у прошлости.
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Факсимил писма Саве Филаретова Вуку КараЏићу
из 1860. године 
Архив САНУ, Фонд Вукова заоставштина, инв. бр. 8734–1
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Анастас Јовановић
Вук КараЏић (1787–1864)
Литографија по цртежу Павла Симића
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Сава Филаретов (1825–1863), бугарски
национални и просветни радник






